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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 7z piedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Lady Zéaviskové a JUDr. Renaty Zimove ve ved

zalobce: F i narozeny’*—
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Petakovou
sidlem 7Za Brodcem 221, 284 01 Kutna Hora

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, 1CO: 000 25 429

sidlem Vysehradskd 16/424, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Raginovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 457 971,65 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce a Zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 6. 2021,
& 3. 45 C 178/2019-89

takto:

I. Rizeni o odvolani zalované se zastavuje.

II. Rozsudek soudu prvaiho stupné se ve viroku III. méni jen tak, Ze zalovani je povinna
zaplatit zalobci castku 9 438 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75% rocné od 24. 4. 2019 do

zaplaceni, jinak se potvtzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizenf pfed soudy obou stupfii ve vysi

73 181,71 K¢ k rukdm Mgr. Hany Petakové, advokatky, do 15 dnt od pravanl moci rozsudku.

Odtivoednéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné fizeni Castecné zastavil co do Castky
394 800,65 K¢ se specifikovanym urokem z prodleni (vyrok 1.), uloZil Zalovane povinnost
zaplatit Zalobcl ¢astku 50 421 K¢ se specifikovanym trokem z prodleni (vyrok IL.), zamid
zalobu o zaplaceni castky 12 750 K¢ se specifikovanym urokem z prodlenf a dodani 1 naboje
znacky Fiocchi riZe 9mm Browning Court (vyrok L), rozhodl, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 38 139,67 K¢ (vyrok IV.) a dale rozhodl
o vraceni &asti nespravné vyméteného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ zalobci (vyrok V..

[SS]

Rozhodl tak o zalobé&, kterou se zalobce domihal nemajetkového zadostiucinéni ve vysi
365 600 K¢ s pisludenstvim, skody ve vysi 92 371,65 K¢ a dodani naboje znacky Fiocchi raze
9mm Browning Court (dile jen ,naboj), zpusobené nezikonné zahijenym a vedenym
iizenim pred Okresnim soudem v Kutné Hofe sp. zn.

(G

Soud prvnfho stupné na podkladé provedenych lisinnych dikazd, zejména obsahem spisu
Okresniho soudu v Kumé Hofe sp. zn. — dospél ke skutkovym zjisténim, kterd
podrobné popsal v odivodnéni prezkoumavaného rozsudku (bod 4. az 20.), piicemz
odvolaci soud na tato zjisténi odkazuje.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil podle zakona ¢.82/1998 Sh., o odpovédnost za skodu
zptasobenou pfi_vykomu verejné moci rozhodnutm nebo nesprivnym ufednim postupem
(dale také ,,OdpSk™ nebo ,,odikodnovaci zakon®), zejména podle § 1, § 2, § 3 odst. 1 pism. a),
byac),§5 §7odst. 1Ta2, §{8odst. 1,22 3,§13 odst. 1 a2, § 14 odst. 123, § 15 odst. 2,
§26,§30,§31 odst. 1,2,324,§31laodst. 1,22 3 zakona.

5. Ve vztahu k narokim na néhradu obhajného soud prvntho stupné uzaviel, Ze uctované
tkony pravni sluzby v pfevazné mife odpovidaji co do ucelu povaze vécl a jsou uctovany
v souladu s vyhlaskou ¢ 177/1996 Sb. (déle jen ,,vyhlaska®), s vfjimkou stiznosti obvinéného
proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestiho stthani. Za dany tkon pravni sluzby
piislugl odména pouze ve vysi ¥z ukonu podle § 11 odst. 2 vyhlasky. Jako neicelné pak
hodnotil \kony, uéinéné duplicimé nékolika zastupci, kdy divodnost téchto dkont byla
salobcem tvrzena na zakladé jeho pfesvedéeni o zaujatosti mimoprazského soudu vudi
prazskym advokardm, k cemuz vsak nejenze nenabidl zadny konkrétni dikaz, ale které se
navic ani v pribéhu trestntho fHzeni nijak nepotvrdilo. Jednalo se o dalsi prevzett pravniho
zastoupeni dne 14. 12. 2016 JUDr. Toméankem a dne 18. 8. 2017 JUDr. Kadlecem, pficemz
tkon pievzeti pravntho zastoupeni jiz byl zalobci piiznan v ramel pfevzet! zastoupeni
Mgt. Petikovou. Za neucelne povazoval i doplnéni blanketniho odvolani dne 21. 6. 2017
Mgr. Tomankem, stejné jako vyjadfeni JUDr. Kadlece ze dne 18. 8. 2017, ktera podané
odvolani dopliovala, nebot’ odvolan{ mohlo byt dostateéné specifikovano jiz v pfedchozim
podéni. RovnéZ povazoval za nadbyteénou ucast druhého pravniho zastupce na hlavnim
licenf dne 24. 8. 2017, kdy se Zidny zadvokatd ve véc nevyjadfoval, a také ucast
Mgr. Tomanka jako druhého advokata pfi hlavnim liceni 26. 9. 2017, a to véetné narokované
ztraty ¢asu. Prvostupnovy soud jako netcelné naklady obhajoby posoudil 5,5 tkonu,
5 rezijnich pausali a 6 pulhodin zmeskaného ¢asu 2 100 K¢ spola s 21%.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Ve vztahu k pozadavku zalobce na naturdlni nahradu jednoho kusu v zalobé specifikovaného
naboje uzaviel, ze v postupu organi ¢innych v trestnim Hzeni neshledal nespravny Gredni
postup. Zbran byla zajisténa podle § 78 zakona ¢ 141/1961 Sb., trestnfho Fadu, pficem?
musela byt provedena podle § 105 odst. 1 trestniho fadu balistickd expertiza, kdyz muselo
dojir ke ztotoznén{ zbrané. Toto ztotoznéni provadéla Policie CR jako ustav specializovany
na znaleckou dinnost podle § 21 odst. 1 zikona ¢ 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich.
Zpracovavala odborné vyjadfeni a pfi tomto zkoumani byl spotiebovan jeden kus naboje.
Odborna expertiza, balistickd expertiza a ztotoznéni zbrané probéhlo v souladu se zdkonem,
kdy bylo rovnéz zkoumano, zda se nestal trestny ¢in spachany pravé touto zbrani. Jestlize
(i kdyby soud mél tu pravomoc naifdit policistovi, aby se za pifpadnid pochybeni v ramci
vykonu svého povolani omluvil) nebyl shledin nespravny Ufedni postup, nenf ani omluva
na mist¢. Vdaném piipadé rovnéz dospél kzavéru, ze Zalobcl nelze vydat nahradu
za vystieleny niboj, protoze odskodnovaci zdkon nihradu skody v naturdliich neumozniuje,
pouze v ekvivalentu penézni hodnoty poskozené véci, tu viak Zalobce nezadal. O nikladech
tizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. odst. 2 o. s. .

Proti vyroku III. a TV. rozsudku podal zalobce v¢asné odvolani. Vjeho doplnéni piedné
namital nepfezkoumatelnost rozsudku 7 divodu, Ze chybi jakékoli oditvodnéni, které by
objasnovalo stanoveni rozhodnych dni pro pocitani prislufensevi, pficemz soud prvniho
stupné vychazel z jiného pocatecntho okamziku, nez zalobce, a rovnéz nelze zjistit, pro¢ byl
zamitnut jeho narok na nahradu Skody za vystreleny naboj. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze se
nedostatecné vyporadal s jeho relevantni argumentaci. Podrobné argumentuje s poukazem na
ustanoveni o nahrade skody vyplyvajicd ze zakona ¢ 89/2012 Sh, obcansky zakonik
(subsidiarita jeho pouziti ve vztahu k odskodnovacimu zakonu) pro zivér, ze ma narok na
hmotnou reparaci za zniceny naboj. Jedna se o nahradu skody uvedenim do pfedeslého stavu
(§ 2951 odst. 1 o. z)) nahrazenim vystreleného naboje nabojem stejnych parametrt, kdyz
naboje jsou zaménitelné. Nahradu skody za tento naboj v penézich neZidal a nezida. Rovnéz
zdiiraznil, Ze vystfelenf naboje nebylo nezbytmé, kdyZ se z balistické zkousky nemohlo zjistit
nic nového, jelikoz nebylo sporu o tom, ze se jednalo prave o zbrafl uzitou zalobcem. Nenf
ani pravdou, ze by u kazdé zajisténé zbrané musela byt provedena balistickd zkouska.
K ovéfeni zajisténé zbrané bylo nepochybné mozné pouzit i jiné naboje. Sporuje i zaver
soudu prvnitho stupné o jakémsi oddéleni balistické expertizy od nezikonného trestnitho
sthani. K balistické expertize, tedy 1 vystfeleni naboje, doslo v pHimém kausdlnim nexu
s nezakonnym trestnim stthanim. Rozhodl-li prvostupfiovy soud o nakladech obhajoby pit
zastoupeni zalobce vice zastupa tak, ze jsou neucelné vynalozené, zdurazniuje, ze takovéto
automatické posouzeni je v rozporu s judikaturou, ktera dovodila, ze v pidpade, kdy pravni
fad umozfiuje zastoupeni vice obhajei v trestnim fizeni, pak tato moznost musi byt
zohlednéna 1 v ramci posuzovani ucelné vynaloZzenych nakladu podle odskodfiovaciho zdkona
(naprt. rozsudek NS ze dne 22. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo 2533/2013 nebo ze dne 11. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3166/2012). Tyto rozsudky se rovnéz vyjadiily k otdzce ditkaznfho bfemene,
piicemz povinnosti Zalobce (poskozeného) je tvrdit a prokazovat Gcelné vynalozen{ niklada
obhajoby, coz obvykle ucini poukazem na rozhodnut, kterym bylo trestni fizen{ skonceno
(Zalobce této povinnost dostal). Zalovaného pak tiz{ bfemeno tvrzeni a dikazni, pokud chee
namitat vyjimku v podobé netucelnosti zastoupeni vice obhajci. Dovodil-li prvostupniovy soud
netcelnost vynalozenych ndkladd za vice obhajel s odkazem na jejich duplicitu, zdiraznil,
ze duplicita téchto ukonl nebyla nijak posuzovana ani dolozena. Zalobce pak mai
za nespravné 1 vydisleni nahrady nakladd #Hzeni. Poukazal na to, ze jeho advokat udinil vice
tdkont, nez prvostupnovy soud pfiznal (8 dkond namisto 4) a dale rozebird, ze pii
rozhodovani o nahradé naklada fizenf nebylo zohlednéno chovani zalované. Kdyby zalovana
rozhodla o naroku zalobce véas pfed podanim zaloby a nikoli aZz po jejim podani, tak by

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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zalobce podaval zalobu ve zcela jiném rozsahu, coz by melo vliv na pomeér Uspéchu stran
ve vécl. Zalobce také vytykd soudu prvniho stupné vicera procesni pochybeni, v jejichz
disledku byl v fizenf predchazejicimu vydani napadeného rozsudku zkricen na svych
procesnich pravech, jelikoz byl ujednani dne 16. 4. 2021 sice Siroce, ale zcela nespravné
vyzvan, bylo mu kladeno k tZi, ze nedoplnil diakazni navrhy, aniz by byl k jejich doplnéni
vyzvan, a v fizeni doslo k obriceni dukazniho bfemenc. Navrhl, aby odvolaci soud zménil
vyrok III. tak, Ze zamitnuté naroky zalobcl prizna, a rovnéz mu prizna nahradu naklada fzeni
v zakonné vysi, in eventum vyroky 111, a IV. rozsudku zrusil a v tomto rozsahu véc vratil
soudu prvnfho stupné k dal$imu fzeni.

Zalovani ve vyjadfeni k odvolani Zalobce poukazala na to, ze u tkond vice advokatd
je nezbytné posuzovat, zda nebyly duplicitni, tj. obsahove totoiné, popiipadé zda skutecné
vedly ke zprosténi a nebyly pouze formalni (rozsudek NS ze dne 22. 1. 2014, sp. zn.
30 Cdo 2533/2013). Zalovani je presvéddena, e se prvostupfiovy soud vypofadal
s pozadavkem kladenym judikaturou a Zalobcem a predloZené tukony pravni sluzby posuzoval
z hlediska Ucelnost. S poukazem na komentafovou literaturu zdtraznila, Ze na odvolani je

nezbytné pohlizet vzdy jako na jeden tdkon pravani sluzby. Ukony pravai sluzby nelze
navysovat opakovanym doplnovamm odivodnéni (obdobné 1 usnesent Ustavatho soudu ze
dne 27. 2.2018, sp. zn. IV. US 3753/17). Jako netéelné vyhodnotil prvostupiiovy soud také
tkony, udinéné duplicitné nékolika zastupci, kdyz davodnost téchro dkont byla Zalobcem
tvrzena na zakladé jeho pfesvédéeni o zaujatosti mimoprazského soudu vici prazskym
advokatim, k cemuz viak nejenze nenabidl Zadny konkrémni dikaz, ale které se navic ant v
prabéhu trestnfho fizenf nijak nepotvrdilo. Ve vztahu k naroku na vracenf naboje zddraznila,
7e nedoslo k nesprivnému dfednimu postupu, a odpovédnost statu tak neni dina. Dne
18. 4. 2018 byla zbrafi véetné 1 ks zasobniku a 5 ks naboji raze 9 mm Browning Court
vracena majiteli na zakladé usneseni Okresntho soudu Kutna Hora ze dnL 19. 3. 2018,
<. g _ (nabylo pravnd moc a vykonatelnosti dne 23. . 2018). Zalovana
je presvéddena, ze v daném ptipadé se jedna o samostatné Fzeni, ve ktexem musi provedena
tzv. balisticka expertiza a ztotoznén{ Zbrané, pficemz se jedna o zakonny pozadavek. Nadro
zalovana poukazuje na skutecnost, Ze na citované usneseni Okresniho soudu v Kutne Hore
nelze pohliZet jako na nezikonné rozhodnud. Pokud Zalobce souhlasil s konkrétnim poctem
vydanych nabojt a nepodal proti citovanému rozhodnutl opravny prostfedek, nemize se nyni
domahat nahrady skody vidi statu podle odskodnovactho zikona, nebot’ nesplnil zikladni
podminku spodivajici ve vyuzitl vSech opravnych prostredku aby se mohl domahat nahrady
skody vd1 statu. Zalovana rovnés povazuje za spravné rozhodnutl o nakladech fizeni.
Poukazala na § 31 odst. 4 OdpSk, podle ného neni mozné proplatit pravni tkon za sepsani
kvalifikované pfedzalobni vyzvu. Proplacet nelze ani privni tkon spocivajici zejména
v doplnéni podani ve véci ze dne 14. 5. 2021 a podani ve véci spodivajici v zavérecném
navrhu (zavéreéni fe¢ ze dne 18. 6. 2021). Sepis zavérecné fedl — pisemny zavéretny navrh
neni dkonem pravni sluzby a nelze ji povazovat za podani soudu tykajici se véci same
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Navrhla napadené vyroky rozsudku

potvrdit.

Proti vyroku II. a nikladovému vyroku rozsudku podala véasné odvolanf i zalovani, kter¢
nasledné vzala v celém rozsahu zpét. Podle § 207 odst. 2 o. s. ¥. dokud nebylo o odvolani
rozhodnuto, je mozné vzit jej zpét; v takovém piipadé odvolaci soud Hzeni zastavi. Vzhledem
k tomu, ze zalovana vzala své odvolani zpét dffve, nez o ném bylo rozhodnuto, odvolaci soud
Hzeni o odvolani zalované prot vyroku II. zastavil.

Odvoladi soud pak pfezkoumal napadené vyroky I11. a IV. rozsudku véetné fizeni, kter¢ jejich
vydani pfedchazelo (§212 a §212a o. s. 1), pficemz dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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zc¢ast davodné.

Soud prvaniho stupné provedl dokazovini v dostateéném rozsahu, spravné zjistil skutkovy
stav vecl a v prevazném rozsahu véc i spravné pravaé posoudil (s vyjimkou nékterych narokd
na obhajné, jak bude uvedeno nize). Odvolad! soud prisvédcil namitkam Zalobcee, e nelze
automaticky ]ako netcelné hodnotit Gkony uéinéné vice obhajci v trestnim fizeni za situace,
kdy trestni fad umozruje v trestnim Fzeni zastoupeni vice obhéjcl. Z judikatury Nejvysstho
soudu totiz plyne, ze tato moznost musi byt zohlednéna i v rimci posuzovani ucelné
vynaloZenych nakladi podle odskodnovactho zikona (napt. rozsudek NS ze dne 22. 1. 2014
sp. zn. 30 Cdo 2533/2013 nebo ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3166/2012). Plad, Ze
naklady vynalozené na obha]obu v piipad¢ dalstho obhajce nelze povazovat bez dalétho
za netcelné vynalozené. Uéelnost téchto nakladi lze posuzovat jen ve vztahu k vysledku
trestntho amham, aniz by poskozeny (zalobce) musel tvrdit a prokazovat, ze nemit dva
obhijce, trestni fizenf{ by pro ného skondilo nepifznivé. Vyjimku pfedstavujf jen ty pifpady,
kdy bude zcela zjevné, ze stejné jako v piipadé jediného obhdjce uréité tikony nemohly
vysledku trestniho stthani poskozeného pfispét, ze jsou tkony dvou obhdjcd duplicitni
(obsahove torozné), coz z povahy véd lze s urcitosti dovodit vlucné u tkont pisemnych,
nebo tehdy, pokud zavér o nedcelnosti Gkont obhajoby vedené druhym obhajcem by platil
1 pro tkony obhijce jediného. Pro posouzeni ticelnosti ¢i netcelnosti tkont obhajoby dalsimi
obhdjci Zalobce neni rozhodné, jakymi divody snad zalobee udelnost jejich vyuzid
zdavodnoval (zawjatost mimoprazského soudu), ani to, zda takové tvrzeni prokizal, nebot
staci, kdyZ prokazuje ticelnost poukazem na rozhodnut, jimz bylo trestni stthin{ ukonceno.
Poukaz na vyjimku musi tvrdit a prokazovat zalovany (srov. jiz citovany rozsudek

30 Cdo 2533/2013).

. V pomérech projednavané vec se uvedené zavéry projevi tak, ze za tcelné tkony obhajoby

pro tucely odskodnovactho zakona je namisté povazovat 1 tikony pfevzet zastoupeni dne
14.12. 2016 JUDr. Tomankem a dne 18. 8. 2017 JUDr. Kadlecem, stejné jako dcast druhého
obhijce na hlavnim liceni dne 24. 8. 2017 a dne 26. 9. 2017, véetné pozadované ztraty casu,
pficemz neni jakkoliv rozhodné, zda se pii hlavnim liceni ncktery z advokitd ve véci
vyjadfoval ¢i nikoliv, kdyz zde zjevné nemize jit o duplicitu dkona (nejednd se o pisemné
dkony).

Odvolaci soud naopak shodné¢ jako soud prvnfho stupné posoudil jako neucelné tkony
doplnéni blanketniho odvolani dne 21. 6. 2017 Mgtr. Tomankem a vyjadieni ze dne
18. 8. 2017 ktémuz JUDzr. Kadlecem, nebot’ 1 v pifpadé jediného obhijce by se jednalo
o ukony neicelné. Odvolani mélo byt perfektni, bez potfeby jeho dopliiovani, jiz pfi jeho
podani. Na odvolan{ je nezbytné pohlizet vzdy jako na jeden tkon pravni sluzby. Ukonv
pra\'m sluzby nelze navySovat opakovanym doplnovarmn oduvodnéni (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. I'V. Us 3753/17). Odvolaci soud pak povazoval
za spravné 1 posouzeni stiznosti obvinéného prou usneseni policejntho organu o zahajeni
trestniho stthani jako dkonu pravni sluzby s odménou ve vysi jedné poloviny tkonu podle
§ 11 odst. 2 vyhlasky. Odvolaci soud proto zménil vyrok II1. rozsudku tak, ze ulozil zalované
zaplatit zalobal jesté dals{ castku, a to ve vysi 9 438 K¢ pfedstavujicf 4 tkony 41500 K¢
(2X prevzet za:toupem a 2X ucast u hlavntho licen{), 4 rezijni pausaly 4 300 K¢, 6 palhodin
zmeskaného Casu 4 100 K& a 21 % DPH. Urok z prodleni pfiznal s odkazem na stanovisko
Nejvyssitho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, podle néhoz mai poskozeny privo
na urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynut lhity Sesti mésich poté, kdy nirok
na nihradu pfiméfeného zadostucinéni uplamil postupem podle § 14 zakona.

Ohledné pozadavku zalobce na dodani nédboje shledal odvolaci soud zaver soudu prvaiho

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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stupné sprivaym. Prestoze povazuje za ptiléhavou namitku zalobee, Ze 1 v pomérech
odskodnovactho zakona lze pii subsidiarnim pouzitl obcanského zakoniku pozadovat
nzhradu skody uvedenim do pfedesiého stavu (§ 2951 odst. 1 o. z.), a nikoli, jak uvedl soud
prvantho stupné, pouze plnéni penézité, nic to neméni na zavéru, ze tomuto pozadavku
zalobcee nelze vyhoveét.

. Odvolaci soud piisveddll argumentaci zalované, ze titulem pro odskodnéni by v tomto

ptipadé mohlo byt pouze nezakonné rozhodnut podle § 8 Odpgk, nikoli nespravny tredni
postup. V daném piipadé Zalobee napadd postup organd dinnych v trestnim fizeni, ktery
vyastil ve vydini rozhodnut podle §80 odst. 1 tr.fadu ze dne 19.3. 2018, ¢

o vraceni, resp. o nevraceni véci (1 naboyj). Zalobee jiz v zalobé tvrdil, ze
policejnfmu organu vydal zbrafi spolu se 6 naboji, pficemZ 1 naboj byl zcela zbyteéné
vystfelen, procez mu bylo vraceno pouze 5 naboja.

V soudni praxi Nejvysstho soudu je jiz ustalen pravni zavér, podle néjz v piipadé
nespravaného dfednfho postupu, tiebaze neni v zikoné definovan, vychazi pravni teorie
isoudn{ praxe ztoho, Ze jde o poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normaimi
pro pocinani stitnfho organu pii jeho cinnosti, ato ipfi takovych tkonech, které jsou
provadény vrimci dinnosti rozhodovaci, avsak neodrazi se bezprostfedné v obsahu
vydaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.1999, sp. zn.
2 Cdon 804/96, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27.5.2009, sp. zn.
25 Cdo 1455/2007). Jestlize se viak piipadné nespravnost ¢ vady postupu statniho organu
v obsahu rozhodnuti projevi, mohou byt zvaZzovany jediné z hlediska odpovédnosti statu
za $kodu zptsobenou nezédkonnym rozhodnutim (srov. Vojtek, P. Odpovédnost za skodu
pii vikonu vefejné moci. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 92).

Rozhodnuti o vraceni véci podle véci podle § 80 odst. 1 trestniho fadu nelze povazovat
7a nezikonné rozhodnuti. Nezbytnou podminkou vzniku této formy odpovédnosti je, aby
rozhodnuti bylo jako nezakonné zruseno ¢i zménéno. Zalobee pritom netvrdil, Ze by toto
rozhodnutd bylo vsouladu s §8 odst. 1 OdpSk pro nezikonnost zrufeno & zménéno.
Podminka zakotvena v § 8 odst. 1 Odpék brani tomu, aby odskodniovaci fizeni pluilo funkci,
kterd nalez{ opravnym prostiedkim. V souladu se zasadou wigilantibus inra scripta sunt je na
osobé, kterd se citf byt rozhodnutim vydanym orginem vefejné moci dotlena na svych
pravech, aby se proti takovému rozhodnuti branila prostfednictvim opravnych prostiedka,
a dodflila tak jeho zrudeni (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4286/2013).
Zalobce viak proti tomuto rozhodnut opravny prostfedek nepodal (stiZnost), procez
usneseni nabylo pravn{ moci dne 23. 3. 2018. Soud rozhodujici o zalobé na nihradu skody
proti stitu nenf opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad nezruseného rozhodnut se zakonem
(srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 21 62/2005). Pouze ze
skutec¢nosti, ze nedojde kvydini odsuzujictho rozsudku, nelze bez dalstho dovozovat
nespravnost postupu orgdnt dinnych v trestnim iHzen{ ani nezikonnost rozhodnuti vydanych
po zahdjeni trestnfho stthani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.
30 Cdo 3310/2013).

Namital-i zalobce, 7e napadeny vyrok je nepfezkoumatelny, nebot’ chybi jakékoli
odivodnéni, které by objastiovalo stanoveni rozhodnych dni pro pocitani piislusenstvi, a také
nelze zjistit, pro¢ bylo rozhodnuto o nihradé $kody za vystieleny naboj, jak ucinil soud
prvnfho stupné, nelze se s touto namitkou zcela ztotoznit. Prestoze 1ze souhlasit s tim, Ze se
soud prvntho stupné ve vztahu k pozadavku na dodani ndboje nevyporadal s veskerymi
argumenty Zalobce, je z odtvodnén{ napadeného rozhodnuti seznatelné, jaké tvahy jej k jeho
zavéru vedly. Uvedené sice jiz nelze fict ohledné rzamitnuté¢ho pifslusenstvi, ale z dat
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uvedenych ve vyrocich napadeného rozhodnutd musi byt zalobci zastoupenému pravoaim
zastupcem ziejmé, ze byl zamitnut pozadavek zalobce na pfiznani drokd z prodleni za obdobi
6 mésicd od uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové 1 majetkové Gjmy u zalované,
vsouladu sjiz shora uvedenym zavérem stanoviska Nejvysstho soudu Cpjn 206/2010
(uplatnéno dne 30. 4. 2018 adne 24. 10. 2018). Zamitnut Zzaloby v rozsahu tohoto
prislugenstvi soudu prvnitho stupné je tak tfeba rovnéZ povaZzovat za spravné. Vzhledem
k tomu, ze ani dalsi vady vytknuté Zalobcem v odvolani (shora uvadeéné procesni vady)
nemohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, odvolaci soud ke zruseni rozsudku
prvniho stupné ani ¢astecné nepiistoupil.

220 odst. 1 o.s. f. zmeénil
rozsudek soudu prvnfho stupné v napadeném vyroku III. tak, Ze pfiznal Zalobai jesté dalsi
¢astku 9438 K¢ s pifslusnym drokem z prodleni, jinak jej jako véené spravny podle
§ 219 o.s. f. potvedil. V nenapadené éisti ohledné vyroku I. a I1. zistal rozsudek nedotcen
(§ 206 odst. 2 0. s. 1.).

LA

. O nahrade¢ naklada fizeni pred soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 2

o.s. t., § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f. a § 224 odst. 1, 2 0. s. . 7alobce Zalobou uplatnil
celkem 6 narokd, a to nemajetkovou Gjmu v celkové vysi 365 000 K¢ a majetkovou wjmu ve
vysi 49 852 K¢, 26 636 K¢, 14 161,65 K¢, 1 722 K¢ a dile pozadavek na dodénf jednoho
niboje. V souladu se zavéry rozhodnutd Nejvysstho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn.
30 Cdo 1435/2015, v ptipadé, ze pfedmétem fizeni je castka skladajici se z nékolika
samostatnych narokd, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci,
pficemz u nahrady skody v penézich plyne tarifnf hodnota z § 8 odst. 1 vyhlasky a u nahrady
nemajetkové Gjmy se stanovi podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky (4. 50 000 K¢). U naboje je
pak tarifn{ hodnota stanovena podle § 8 odst. 1 vyhlasky podle ceny véci (cena 1 naboje cca
8 K&), podle § 7 bod 1 je sazba za jeden tkon pravni sluzby podirana z rarifni hodnoty
do 500 Kc.

.V projednavané véci je tak tarifni hodnota pfedstavovana castkou 1x 50 000 K¢ ve vztahu

k nemajetkové yyme, castkou 92 371,65 K¢ vzrahujid se ke skodé a 1x 500 K¢ za ]eden naboj
(soud prvniho stupné tuto polozku opomnél zminit), tedy castkou 142 871,65 Kc. Zalobce
byl spéiny co do ¢astky 50 000 K¢ pfestavujici tarifni hodnotu ve vztahu k pfiznanému
odskodnéni nemajetkové djmy, i pfes prevazné zpétvzetd zaloby zjiného duvodu, nez
pro chovani zalované, ktera zalobci poskytla pouze ¢astku 100 000 K¢. Jedna se o plny
uspéch ve véci ve vztahu k tomuto naroku podle § 142 odst. 3 o. s. f., nebot” co do zakladu
byl Zalobce Gspéiny a vyse odskodnéni zavisela na tvaze soudu. Ohledné naroku na nahradu
§kody byl Zalobee tspésny pro castku 46 766,50 K¢ na obhajném, castku 26 636 K¢ na ztrate
Casu, ¢astku 14 161,65 K¢ na znaleéném a ¢astku 1 720 K& na nakladech s pievzetim zbrané
(at’ jiz tim, ze zalobé bvlo v tomto rozsahu vyhovéno, nebo proto, ze fizeni bylo zastaveno
pro chox anf zalované). Z.alobce byl tedy Uspésny pro ¢astku 50 000 K¢ a castku 89 284,15 K¢,
celkem pro ¢astku 139 284,15 K¢. Ve zbfvajicim rozsahu Zalobce aspéiny nebyl (zamitnuti
zaloby pro ¢ist obhajného a dodani naboje). Lspech zalobce ¢ini 94,98% (97,49 % tspéch
zalobce-2,51% uspech zalované).

. Odvolaci soud pfiznal Zalobci ndhradu Ucelné vynalozenych naklada predstavuyict zaplaceny

soudn{ poplatek ve vysi 12 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Odmeéna za jeden dkon
pravai sluzby cinf éastku 6 820 K¢ a pausalni nihrada podle § 13 odst. 4 vyhlasky castku
300 K. Jednd se o 7 tkonu pravni sluzby v fizeni pred soudem prvnfho stupné (pfevzetd
zastoupeni, sepsan{ Zaloby, ¢aste¢né zpétvzeti zaloby, ucast u jednani dne 16. 4. 2021 a dne
11. 6. 2021, doplnéni ze dne 14. 5. 2021 a zavérecny navrh), 7 pausalnich nahrad a 21% DPH,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



N

8 53 Co 360/2021

celkemn 60 306,40 K¢. Odvolaci soud shledal divodnymi namitky Zalobce proti uréeni poctu
tkonu pravni sluzby soudem prvntho stupné. Jako tdkon je tieba poditat nejen zpétvzet
zaloby, vyjadieni ze dne 14. 5. 2021 podané po vyzvé soudu u jednani, ale 1 zdvérecny névrh
piedlozeny pisemné v souladu s pokynem soudu pfi jednan{ (nepochybné 1ze sepls zavérené
fedi povazovat za podani ve vécl samé § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky), navic za situace, kdy
po podani pisemného zavéreéného navrhu se jiz zdstupce Zalobce neticastnil posledniho
jednani, pfi némz doslo k vyhlaseni rozsudku, a tedy mu nevznikl nirok na tkon za tcast
u tohoto jednini. Soud prvntho stupné pak spravné neposoudil jako tkon podle vyhlasky
predzalobni vyzvu ze dne 24. 10. 2018, nebot’ z § 31 odst. 4 OdpSk plyne, Ze neni mozné
proplatit pravni ukon za sepsani kvalifikované predzalobni vyzvy.

. V odvolacim fizeni se vychaz{ z tarifni hodnoty narokt dotcenych odvolinim, tedy z éastky

12750 K¢ a 500 K¢, Odmeéna za jeden tkon pravai sluzby tak ¢ini ¢astku 1 660 K& 'V Hzend
se jedna o 2 tkony pravnf sluzby (odvolani a Gcast u jednani), 2 pausilni nihrady hotovych
vydajh a 21% DPH, celkem ¢inf odména castku 4 743,20 K¢. Celkové naklady fizeni pred
soudy obou stupni véetné soudniho poplatku ¢ini castku 77 049,60 Ke. Zalobci pak nalezi
nahrada nakladd fizeni v rozsahu 94,98%, tedy ¢astka 73 181,71 K&

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvntho stupné o zamimuti
zaloby o dodani 1 naboje znacky Fiocchi rize 9 mm Browning Court, lze podat dovolani
k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu prvniho stupné ve Thiite dvou mésicii ode dne jeho
doruceni, avsak jen za splnénf podminek a z davodu stanovenych v § 237 o. s. £, tedy jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovan{ dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodoviana

rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyrtesena pravni otizka posouzena jinak.

Jinak neni dovolani pifpustné.

Praha 27. ledna 2022

Mgr. Richard Toman v.r.

predseda senatu
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