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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Matikovou ve véci

zalobce:

proti

zalované:

Vysoka Skola ekonomie a managementu, a.s., iICo 01801376,
sidlem Narozni 2600/9a, Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zastérou

sidlem nam. Jittho z Podébrad 1554/6, Praha 3

bytem R -
zastoupené advokatem JUDr. Josefem Keénerem
sidlem Na Pankraci 808/20

Praha 4

o zaplaceni 41 000 K&

il

takto:

Zaloba s navthem, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve visi 41 000 K¢, se

Zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady fHzen{ ve vvéi 9 120 K¢&, do t# dnu od
] ¥ 3 s
pravai moci rozsudku, krukdm privniho zdstupce Zalované JUDr. Joseta Kesnera,

advokata.
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Oduavodnéni:

N

Zalobce se podanou Zalobou ve znéni repliky ze dne 17.7.2020 domaihal po zalované
zaplaceni v zahlavi uvedené &astky, jakozto dluzného Skolného.  Zalobee uved], Ze
s zalovanou uzavtel dne 5.10.2011 smlouvu o zaji§téni studia bakalafského studijniho
programu Ekonomika a management, na zikladé které se zalovana zavazala jako student
k thradé studijnich administrativnich poplatkii ve stanovené vysi a v danych terminech
splatnosti, vSe v souvislosti se svym studiem na vysoké skole, ke kterému se piihldsila. Vyse
a splatnost techto poplatkﬁ vyplyva ze smlouvy 2 z vaitinich pfedpist zalobcee, které se pro
zalovanou staly zavazmrm (zejména statut Vysoké skoly ekonomie a managementu a
jednotliva nafizeni rektora). Podle prohlaseni studenta, obsazeného v ¢lanku ITI. odst 5
pism. b) Prohldseni, vznikla zalované povinnost uhradit veskeré studijni poplatky za celou
dobu studia. Studijni poplatky za piislusny studijni rok podle ¢lanku III. odst. 1 Smlouvy,
¢mily 30 000 K. 7z alobkyni pak bylo studium prodlouzeno na zikladé Smlouvy o
prodlouZeni pfislusného studijniho progtamu Ekonomika a management ze dne 26.5.2015.
Timto prohlasenim doslo i k novaci veskerych pfedchozich ujednani. Podle ¢lanku 11. odst. 1
Natizeni rektora ¢. 04/2016 pak studenti, ktefi neprovedou zapis na dalif akademicky rok a
nepozadaji o zanechdni studia do stanoveného data, budou zapsani ze strany Skoly
v mimofidném terminu na zdkladé volné kapacity jednotlivich studijnich skupin. Tedy
v pfipadé neuzavreni/neukondceni studia do stanoveného terminu je studium prodlouzeno o
dalsi rok, a to az do doby fadného ukonceni studia obhajobou zavéreéné prace. V ramci
prodlouzeni studia student hradi c¢astku ve vy$i roénich studi]mch poplatkd za posledni
rocnik studia v ramci své standardni doby studia. Zalovani zanechala studia k 16.5.2017, o
¢emz bylo vydano vyrozuméni o zanechini studia. Studium Zalované tak k tomuto dni
skoncilo. Ackoliv studium skoncilo, v Prohlaseni studenta, které provedlo jako oboustranné
pravni jednani potvrzené jak zalovanou, tak zalobcem, novaci smlouw se zalovana zavazala
k thradé veskerych poplatkt za standardni dobu studia, a to i v pfipadé nepokracovéani ve
studiu na Vysoke skole ekonomie a managementu. Zalovani tak neuhradila neuhrazeny
poplatek svou vysi odpovidajicimu studijnimu  poplatku za obdobi od 1.5.2017 do 30.4.2018
ve vysi 30 000 K¢, kdy v souladu s vyrozuménim o prodlouzeni studia splatnost prvntho
poplatku nastala dne 15.9.2017 a administrativai poplatek ve vysi 11 000 K¢ za posunuti
nebo nedodrzeni fidného terminu splatnosti ze strany studenta (za posunuti splatnosti
prvaiho poplatku v rozmezi 1 az 30 dni ve vysi 3 000 K¢, za posunuti splatnosti poplatku
v rozsahu 31 az 60 dni ve vy$i 3 000 K¢ a za posunuti splatnosti poplatku vice nez 60 dnf ve
vy$1 5 000 K¢ podle Natizeni rektora ¢. 09/2013).

2. Zalovani ve svém vyjadfeni nesporovala, ze s zalobcem (VéEM) uzaviela smlouvu o
zajisténi studia bakalatského studijniho programu ekonomika a management dne 5.10.2011
na dobu 3,5 let, s Ghradou studijniho poplatku ve v¥si 105 000 K¢. Jelikoz se zalované
nepodafilo ukoncit studium ve standardni dobé, uzaviela dne 26.5.2015 smlouvu o
prodlouzeni studia bakalaiského studijniho programu ekonomika a management. Dne

29.6.2015 zalovana vyplnila Prohlaseni studenta k administraci a podminkam studia na
VSEM. V mezi¢ase se viak Jalovana rozhodla nepokracovat dile ve studiu a toto sdélila na
studl]nnn oddéleni VSEM a pledpokladala ze studium bylo ukonceno. F akticky dle sdéleni
VSEM bylo studium ukondeno az kdatu 16.5.2017. Po vice ne’ roce byla Zalovana
kontaktovana zalobcem a pozvana kjednani administrativni komise, pficemZ zde bylo
projednavano i dalsf setrvani ve studiu. Zde bylo opétovné ze strany zalované sdéleno, Ze
nechce ve studiu dale pokracovat. Od tohoto data nebyla s Zalobcem v zadném kontaktu.
Skolné pak platila nasledujicim zptisobem: dne 30.8.2011 zaplatila 25 000 K¢, dne 5.10.
castku 5000 K¢, dne 19.6.2012 éastku 30 000 K¢, dne 7.6.2013 ¢astku 30 000 K&, dne
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30.7.2014 castku 15 000 K¢, dne 26.5.2015 ¢astku 30 000 K¢ a dne 25.5.2016 &astku 30 000
K<. Od poloviny roku 2016 se studia nedcastnila a do Skoly nedochazela, tedy v obdobi roku
2017 nebyly zalované poskytovany zddné studyni sluzby ani vyuka zalobcem. Zalobce velmi
dobfe védel, Ze studium ukondila a Ze dalstho studia se nebude dile Géastnit. Je také
s podivem, Ze zalobce pozaduje po studentech naklady na studium resp. po zalované castku
za cely rocnik 2017 az 2018, pfestoze studium ukondila podle zalobce k datu 16.5.2017,
pficemz rocnik studia zacina v ffjnu 2017. Tento piistup Zalobce je naprosto evidentné se
vymykajici dobrym mravim. Zalovana také vznesla namitku promlceni.

3. Mezi ucastniky fizeni nebyla sporna skutecnost, ze zalobce uzaviel dne 5.10.2011
s zalovanou Smlouvu o zajisténi studia, kterd byla ndsledné prodlouzena Smlouvou o
prodlouzeni studia ze dne 26.5.2016.

4. Soud provedl dokazovini Smlouvou o zajisténi studia bakalifského studijntho programu
Ekonomika a management ze dne 5.10.2011 (zejména ¢lankem I11. odst. 1, 4 a IV. odst. 4),
Smlouvou o prodlouzeni pfislusného studijniho programu Ekonomika 2 management ze dne
26.5.2015 (zejména clankem III. odst. 1), Nafizenim rektora ¢. 07/2014, Prohlasenim studia
k administraci a podminkam studia na VSEM ze dne 29.6.2015 (zejména clankem IIL odst.
1, IV. odst. 4 a IV. odst. 5, V. odst. 3), vyrozuménim o prodlouzeni studia ze dne 10.5.2017,
vyrozuménim o zanechini studia ze dne 12.9.2017, vyzvou ke splnéni povinnosti ze dne
18.,2.2019 a vypisem ztctu ze dne 6.9.2011, ze dne 6.10.2011, ze dne 6.7.2012, ze dne
4.7.2013, ze dne 6.8.2014, ze dne 5.6.2015, ze dne 5.6.2016. Z téchto listinnych dakazt ma
soud za prokazané, ze zalobce uzavtel dne 5.10.2011 Zalovanou smlouvu o zajisténi studia
bakalaiského studijniho programu, podle které se zalobce jako soukromi vysoka s$kola
zavazal vytvorit podminky pro studium studijniho programu ekonomika a management pro
dany akademicky rok pro zalovanou. Zalovani se pak zavizala jako student dodrzovat
vnitfni piedpisy VSEM, zejména pak uhradu studijnich poplatkt za pfislusny studijni
program. Podle této smlouvy studgni poplatky Gnily 30 000 K& za akadenicky rok, pii standardni
délce studia 3,5 let (do 30.4.2075), celkem Cdsthu ve visi 105 000 K¢ (ildanek 11 odst. 1, 2, dinek 111,
odst. 1). V' piipade, e student nenhradi PFisiusné studipnd poplatky ani po pisenné vjzvé ze strany 1. SEM,
ani v dodatecném terminu stanoveném VSEM, md se za to, Fe studia ukons! (Claneke 111, odst. 4).
Swmlouvu pak e minit, i dopliiovat pouze pisemmym dodatéem ozracenym jako dodatek této smlouvy. Bez
lakového oxnadeni a bex poradového sla dodatku je takovy dedatek smlonvy neplatny (. 1V, odst. 4)
Smlouvou ze dne 26.5.2015, kterou wuzaviela Zalovani s zalobcem byla doba studia
prodlouzena od 1.5.2015 s tim, Ze » piipade, kdy student do 12 mésicii od nvedeného terminn studinm
nensavre,  resp. rddné nenkon? obbajobon sdvéreiné price, bude studium prodiouseno podle podminek
stanovensch prishusnym  vnitinim predpisem VSEM (Hanek II1. odst.1 ). Zalovana nésledné dne
29.6.2015 podepsala Prohlaseni studenta k administraci a podminkam studia na VSEM. Tato
listina obsahuje podpis Zalované, pficemz je na nf strojové zachyceno, e listinu za zalobce
podepsal _ M- s datem podpisu 30.6.2015. Fyzicky podpis ani elektronicky
podpis se na smlouvé nenachazi. Podle tohoto prohldseni » pifpade nenzavieni/ neukonient studia
do konce standardni doby studia podle § 55 a 56 zdkona & 111/1998 Sb. o vysokych skolich, obhajobou
dvérecné price, je studinm daného studiniho programu prodlouzieno podle podminek stanovenych vnitrnim
predpisern VSEM (inek TV, odst. 4). Ukonéeni studia R viasini vitle (1. zanechdni studia) je mozné
pouze na dkladé mnoun zaslané Sddosti prostiednictvim SIS 17, SEM s wedeﬂzm relevantnich ditvods 7726/90
ganechani studia a dﬂteiﬁ zanechini studia na VSEM. Nesplnéni podminek administrace studia mne
nezbavnge povinnosti sihrady studijnich poplatki podle prisiuiné cenové iirovné za dané obdobi podle Hdinku
1 (dinek IV odst. 5). Toto problasent pak méni pripadnon ditve yjednmzou smlonvi o realizaci
Drisusnébo studginibo programm na V- SEM, smlouvu o prodiousiens studia pidsinsného stud ijniho prograp,
& smilowvi o rodélent plateh rocnich studijnich poplatkil, a to vietné pripadnjch dodatkd, jsou-li jejich
upednadni s obm/ﬂeﬁz problaseni v rozxporu (linek 1. odst. 3). Podle Natizeni rektora 07/2014

v pripadé  uzavieni/ nenkonieni studia do stanoveného ferminu (standardni doba studia), je studium
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antomaticky prodlouzeno o dalst rok (12 mésicii) v ramei studentem posiedni cerpané cenové sirovné a jejibo
obsabu (rocni skolné (a to a5 do doby Fadného nkoniens studia obbajobou 3dvérecné price (Hanek 1.). Podle
Natizeni rektora 01/2015 uchazel/ student je povinen ubradit veikeeré své finanini wivaziy v daném
akadentickénm roce, ve kierém byl proveden dpis dle vritfuich predpisi VSEM. V7 pispadé prodiouzent
sindéa je student povinen hradit stndini poplatky v ripeci dané cenové drovné 3a celé obdobl, na kieré bylo
studinm prodlousenc (Clinek 1. odst. 9, 10). Student je povinen vritit Jz‘wlmff/@ privkaz VSEM a uhradit
viechny finanini zdvazky vis VSEM sa piésluiné obdobi dle cenové dirovné studenta: v akadensickénm roce,
do kterébo byl proveden elefetronicky zapis, resp. za celou standardni dobu studia (Hanek 1V, odst. 2).
Zalovani pak uhradila zalobci studijni poplatky (Skolné) v celkové v¥si 165 000 K¢, a to dne
30.8.2011 castku 25 000 K¢, dne 5.10.2011 &astku 5 000 K¢, dne 19.6.2012 ¢astku 30 000 K¢,
dne 7.6.2013 castku 30 000 K¢, dne 30.7.2014 ¢&astku 15 000 K¢, dne 26.5.2015 &stku
30 000 K¢ a dne 25.5.2016 castku 30 000 K¢, 1. do standardni doby studia 3,5 roku (3.
30.4.2015) podle Smlouvy o zajisténi studia ze dne 5.10.2011 éstku ve v{si 105 000 K¢&

Podle Smlouvy o prodlouzeni studia zalovani uhradila 7alobci studijni poplatky (skolné) do
30.4.2016 ¢astku 30 000 K¢ (skolni rok 2015/2016) a do 30.4.2017 ¢astku 30 000 K¢ (Skolni
rok 2016/2017). Pnplsem ze dne 10.5.2017 byla zalobkyné vyrozuména o prodlouzeni studia
vzhledem k tomu, Ze nedoslo k fadnému ukonceni studia v rimci standardni doby s tim, Ze
studium bylo prodlouzeno na obdobi od 1.5.2017 do 30.4.2018, v souladu s vnitinim
predpisem VSEM (Nafizeni rektora 07/2014) a Prohldsenim studenta. Toto vyrozuméni
neobsahuje ani fyzicky podpis rektora, ani elektronicky podpis rektora. Dopisem ze dne
12.9.2017 sdéloval Zalobee Zalované, Ze byl vyrozumeén Zalovanou o zanechéani studia ke dni
16.5.2017, na zaklade jeji zddosti tedy s dobou stucha od 2.10.2011 do 16.5.2017.

e e s - -M Z-Zalovana

jni poplatky za rok 2017/2018,

byla vyzvana zap aceni dluzné castky predstavupa stu
avsak beztuspésne.

5. Nejptve se soud zabyval Zalovanou vznesenou nimitkou promléeni. Vzhledem k tomu, 7e
podle Smlouvy o prodlouzeni studia ze dne 26.5.2015, konkrétné clanku II1. odst. 3 mély byt
studyyni poplath studentem zaplaceny nejpozdéji do terminu splatnost 1.6.2015 a i podle
vyrozumeéni o prodlouZeni studia ze dne 10.5.2017 mely byt studijni poplatky, jez )sou
pfedmétem této Zaloby (f. za $kolni rok 2017/2018) uhrazeny do 1.6.2017, je zfejmé, ze
termin splatnosti studijnich poplatk byl vzdy k 1.6. toho kterého roku a stran zalobniho
naroku pak k datu 1.6.2017. Nérok zalobce proto nemtize byt promléen, nebot promlceci
doba je podle ustanoveni § 629 odst. 1 o.z. tfiletd a béz{ od data, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé (§ 619 odst. 1 0.z.). Zalobce mohl svij narok uphtnlt u soudu od data
2.6.2017 a tifleta promlceci doba by tak uplynula k datu 2.6.2020. Jehkoz zaloba byla k soudu
podana dne 2.3.2020, byla podana véas. Protoze soud dospél k zavéru, ze Zalobou uplatnény
narok neni promlcen zabyval se narokem samotnym. Vzhledem k tvrzeni Gcastnikd a tomu,
co bylo mezi nimi oznaceno jako nesporné, kdy nebyla rozepfe o tom, ze zalobce a zalovana
uzavteli smlouvu o studiu, ktera byla ndsledné jesté prodlouZena, zistalo mezi Ucastniky
fizeni sporné pravni posouzem smluvniho vztahu, tj. posouzeni jednotlivich smluvnich

ujednani a stim, spojené otizky, zda zalobce mi ndrok na studijni poplatky za rok
2017/2018 (skolné) ¢i nikoliv.

6. Jelikoz zalovana neukondila studium v fadné dobé studia, tj. do data 30.4.2015 (3,5 roku), byla
mezt Gcastniky fizeni uzaviena Smlouva o prodlouzeni studia ze dne 26.5.2015. Podle této
Smlouvy, konkrétné clanku IIL odst. 1 byla doba studia pro zalovanou prodlouzena od
1.5.2015 s tim, Ze pokud do 12 mésicti od daného terminu studium neuzave, resp. fadné
neukonci obhajobou  zavérecné prace, bude studium prodlouzeno podle podminek
stanovenych pn@lusmm vnittnim predp1sem VSEM. Timto vnitinim ptedpisem bylo
natizeni rektora ¢. 07/2014 upravujici dobu prodlouZeni studia. Podle ¢lanku I. tohoto
natizeni pak v pfipadé neuzavieni/neukondeni studia do stanoveného terminu (standardni
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doba studia), bylo studium automaticky prodlouzeno o dal§{ rok (12 mésicd) v ramci
studentem posledni Cerpané cenové trovngé a jejtho obsahu (roéni skolné), a to az do doby
fidného ukonceni studia obhajobou zivéreéné price. Podle nizoru soudu pak vykladem
téchto dvou clankd byla doba studia Smlouvou o prodlouzeni studia ze dne 26.5.2015
prodlouzena od 1.5. 2015 na dobu 12 mésicq, tj. do 30.4.2016 a pokud by zalobkyné v tomto
terminu studium neukoncila fadné, tj. obhajobou zavérecné prace (coz se nestalo) mohlo byt
studium prodlouzeno podle Nafizeni rektora ¢. 7/2014 automaticky o dal§i rok . o dalsich
12 meésich, tedy do 30.4.2017, resp. az do doby fidného ukonceni studia obhajobou
zaveérecné prace. Jinak feceno pokud by Zalobkyné nestacila obhdjit zivéreénou praci do
30.4.2017, byla doba studia prodlouzena jest¢ do doby vykondni obhajoby, aby student, resp.
zalobkyné mohla pii ukonceni studia v daném Skolnim roce udcinit i obhajobu zivéreéné
prace, tj. do fadného ukoncen{ studia v daném roce byla zapocitina i doba obhajoby
zavérecné prace. Jelikoz se tak v ptipadé zalované ani ve skolnim roce 2016/2017 nestalo,
tzn. fidné neukondila studium v roce 2016/2017 (tedy logicky ani neobhajovala zavérecnou
praci), bylo podle nizoru soudu studium na VSEM Zalobce ukonéeno ke dni 30.4.2017 v
souladu se smlouvou o prodlouzeni studia ze dne 26.5.2015 a nafizenim rektora ¢. 7/2014.
Vyklad téchto clankd neznamena, jak se Zzalobce nesprivné domnivd, automatické
prodlouzeni studia zase o dald{ skolni rok tj. rok 2017/2018. Soud je pfesvédceni, ze pokud
by Zalobkyné chtéla i v tomto roce pokracovat ve studin, musela by byt uzaviena daldi
smlouva a prodlouzeni studia. Tedy zjednodusen¢ feceno, smlouva o prodlouzeni studia ze
dne 26.5.2015 smnavaznost na nafizeni rektora & 7/2014 o prodlouZeni doby studia
znamenala, Ze se studium prodluzovalo o rok plus automaticky o dal$i rok (celkem o dva
roky). Z uvedeného je proto zfejmé, Ze zalobce nema narok na studijn{ poplatky za rok
2017/2018, kdyz studium Zalobkyné na zakladé vykladu uvedenych élankd bylo ukondeno ke
dni 30.4.2017, pficemz, jak bylo v fizeni prokazano, zalovana uhradila studijni poplatky na
rok 2016/2017, tedy do doby 30.4.2017. Doba jejtho studia v souladu se smlouvou,
smlouvou o prodlouzeni studia a nafizenim rektora & 7/2014 byla zcela pokeyta uhrazenymi
studgnimi poplatky. Na tomto zavéru soudu nemize niceho zménit ani argumentace
zalobce tykajici se ukonceni studia, a to podle ¢lanku IV. odst. 5 Prohlaseni studenta ze dne
29.6.2015, ke kterému muze dojit z vlastni vile pouze na zakladé zaslané Zadosti studenta
prostiednictvim SIS VSEM s uvedenim relevantnich divodd, s tim, Ze Zalobce odkazuje na
clanek V. odst. 3 Prohlaseni podle kterého toto prohlaseni méni ptipadnou difve sjednanou
smlouvu o realizaci studijniho programu ze dne 5.10.2011 a smlouvu o prodlouzeni studia ze
dne 26.5.2015, nebot’ podle ndzoru soudu, pokud je hovofeno o prohlifeni studenta
k administraci a podminkam studia na VSEM ze dne 29.6.2015, nejedna se o dvoustranny
pravni ukon, jak se snazi dovodit Zalobce. Jednoznaéné jde podle obsahu této listiny o
prohlaseni studenta, tedy o jednostranny pravni dkon. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
argumentace zalobee, Ze pokud je tento dokument podepsin i druhou stranou (Zalobcem),
jedna se o dvoustranny pravni ukon - smlouvu, ktera méni pivodni smlouvu a smlouvu o
prodlouzeni studia, tedy i skutecnosti, za nichz muaze byt studium ukonceno. K této
argumentact soud uvadi: 1) tento dokument podpis Zalobcee, resp. jeho zastupce neobsahuje,
2) 1 kdyby na dokumentu byl podpis zalobce, nejedna se o dvoustranny pravai dkon (nebot’
pravni tkony je tfeba vykladat podle jejich obsahu), ktery by byl sto nahradit zivazek
zalozeny smlouvou o studiu a smlouvou o prodlouzeni studia 2 3) smlouvu o studium ze dne
5.10.2011 a smlouvu o prodlouzeni studia ze dne 26.5.2015 lze ménit pouze zplGsobem
predvidanym v clanku IV. odst. 4 smlouvy o studiu a ¢l. IV. odst. 2 smlouvy o prodlouZeni
studia. K bodu 1) soud uvadi, Ze sice na dokumentu (Prohliseni studenta) je uvedeno
podepsal: _ Ni- Z-, avsak nejedna se o podpis elektronicky a neni zde ani
podpis vytvofeny rukou. Tedy, platnost této ,,smlouvy” by ve svétle shora uvedeného
nemohla obstat, jelikoz neni podepsana drubou stranou smluvniho vztahu - Zalobcem.
K bodu 3) soud dopliuje, Ze podle ¢l. IV. odst. 2 Smlouvy o prodlouzeni studia ze dne
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26.5.2015, miise ke 3méné podpinek sjednanych v dané smlouvé dojit pouze pésemnym dodatkern smlonvy,
sménou prdvni dipravy & prisisnébo vnitiniho piedpisu VSEM, (napf. nafizeni rektora). Rovnés tak
podle clanku IV. odst. 4 Smlouvy o zajisténi studia ze dne 5.10.2011 je mozné smbouvu ménit &
doplitoral pouze pisennym dodatken oxnacenym jako dodatek této smilonvy. Bez takovéhoto oznaceni a bez
poradového Fsla dodatkn jo takory dodatek smelonvy neplatyy. S odkazem na uvedené je proto ziejmé,
ze Prohldseni studenta nemuze byt ani dodatkem Smlouvy o zajisténi studia ze dne 5.10.2011
ani dodatkem Smlouvy o prodlouzeni studia ze dne 26.5.2015, nebot’ oznaceni ,,dodatek*
neobsahuje. Jednd se proto pouze o prohlasenim studenta, které student, resp. Zalovani
¢inila v souvislosti s uzavienou smlouvou o prodlouzeni studia ze dne 26.5.2015, demuz
odpovida i casova konsekvence, kdyZz smlouva byla uzaviena dne 26.5.2015 a prohlaseni bylo
zalovanou ucinéno dne 29.6.2015.

Pokud by k ukonceni studia nedoslo zpusobem, jakym popsal soud v odstavci 6, zcela jisté
doslo k ukoncen{ studia v souladu s clankem III. odst. 4 Smlouvy o zajistén{ studia ze dne
5.10.2011, podle kter¢ho poknd student neubradi piisiusné studijni poplatky, ani po pisenné vjzvé ze
strany VSEM, ani v dodateiném terminu stanoveném VSEM, ma se xa lo, Ze studium nkondil. Jelikoz
zalovand posledni studijni poplatky uhradila k datu 25.5.2016 (za rok 2016/2017) a dalii
studijni poplatky k datu 25.5.2017 (resp. 30.4.2017), tedy za rok 2017/2018) jiz nehradila ani
po pisemn¢ vyzve ze strany zalobce, kdyZ tyto méla uhradit do 1.6.2017, bylo studium
v souladu s citovanym clankem k datu 30.4.2017 ukonéeno.

8. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze dopisem ze dne 10.5.2017, ktery nedisponuje
podpisem rektora zalobce ani v elektronické podobé, ani ve fyzické podobé, informuje
zalobce zalovanou o automatickém prodlouZeni studia na obdobi 1.5.2017 a2z 30.4.2018,
pficemz nasledné dopisem ze dne 12.9.2017 informuje Zalobkyni o ukonceni studia k datu
16.5.2017. Toto vyrozuméni jiz obsahovalo elektronicky podpis rektora zalobce. Soudu tak
neni zfejmé, pro¢ zalobce narokuje Skolni poplatky za rok 2017 az 2018, konkrétné za
obdobi 1.5.2017 az 30.4.2018, kdyz sam zalované sdéloval, 7e doslo k ukonceni studia
zalovanou k datu 16.5.2017. Tézko se pak zalovand miize orientovat v jednani zalobce, ktery
ji nejprve sdéluje, ze doslo k automatickému prodlouzeni studia na rok 2017/2018, nasledné
ji informuje o tom, ze doslo k ukonceni jejiho studia k datu 16.5.2017 a posléze po nf 7ada
studijni poplatky za obdob{ kvéten 2017 az duben 2018. Podle nizoru soudu si je zalobce
plné védom toho, Ze zalovana ukondila studium k datu 16.5.2017, resp. 30.4.2017, piicemz se
narok na skolné za rok 2017/2018 snazil dohnat argumentaci, ze Prohldseni studenta ze dne
29.6.2015 nahrazuje Smlouvu o zajidténi studia ze dne 5.10.2011 a Smlouvu o prodlouzen{
studia ze dne 26.5.2015, zejména tykajici se vyvratitelné pravni domnénky uvedené v lanku
II. odst. 4 Smlouvy o zajisténi studia ze dne 5.10.2011 (viz. argumentace soudu v odst. 7).
Na zékladé shora popsaného proto soud dospél k zévéru, ze zalobcem podana Zaloba
nemuze obstat a proto ji zamitl jako nedtvodnou vyrokem I. rozsudku.

9. Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f.,, podle néhoz Glastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, piiznia soud nahradu ndkladi potfebnych k uéelnému
uplatiiovani nebo branéni priva proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze byl zalobce ve sporu plné uspésny, pfiznal mu soud naklady tohoto fizeni, které
se skladaji z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 8 220 K¢ dle ust. § 7 ust. § 8 a ust. § 11
odst. 1, 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (3 dkony pravni sluzby po 2740 K& — pfevzeti véci,
sepsani vyjadreni ve véci samé a ucast na jednani), z ndhrady hotovych vydaji ve vysi 900 K¢
dle ust. § 13 odst. 1, 3 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl & 177/1996 Sb. (3
ukony pravni sluzby po 300 K¢ — prevzeti véci, sepsani vyjadieni a i¢ast na jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, miize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Praha 2. zafi 2020

Mgr. Tereza Jachura Maifkova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



