¢ 4. 67 1o 179/2021- 469

USNESENI

Méstsky soud v Praze projedaal v nevefejném vaseddni konaném dne 30. 2zaif 2021 v trestni véal

obZzalovanych B rozencho Eﬂ narozend

narozencho § . 5N , DArozend

narozené § I 1% {roze

narozeného

L

narozene

A narozené _
zastupitelstvi pro Prahu 2, podand v
obzalovand Eﬂ ViR | narozend | proti rozsudku Obvodnibo soudu
pro Prahu 2 ze dae 15. prosince 2024, sp. za. 4 T 87, F2020, a roxhod]

odvolani stdiiho zastupce Obvodniho stamiho
neprospech viech obralovanfch shora, a odvolani

takto:

Podle § 258 odst. 1 pisrn. b), d) . fidu se napadeny rozsudek zruduje v celém rozsabu a podle

% 259 odst. 1 te. Fadu se viée vract soudu pryniho stupné k novému projednant a rozhodnutd.

Odavodnénd:

Napadentm rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byli obzalovani B
: %

(ta v postaveni spolupracujict obvinéné dle § 178a tr. #idu) vznani

vinngmt kazdy 7]{)L1HL1}'1 pudphcem (v napadeném rozsudky chybné uvedeno podpliceni) dle §
32 odst. 1 alinea prvai 2 drubg, odst. 2 tr. zakoniku.

[N

Obzalovanému B

byl za tento zlodin a Géastenstvi ve forme pnmoci ke
zlodinu zkriceni dané, poplatku a podobna povinné platby podie § 24 odst. 1 pism. ¢ w
rikoniku k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 . zakoniku

im?Z byl uzoan vinnym rcusudkem

Méstského soudu v Prave, ze dne 16.12.20106, sp.zn. : v przi\-'ni moci drie 29.11.2019,
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za vzitl § 43 odst. 2 w. zakoniku & § 58 odst. 1, 5 tr. zialondiky,
ulozen souhrnnt trest odnét svobady v trvind 36 mésicd, jchoz v _ylu'm byl podle § 81 odst. 1
rakoniku a § 82 odst. 1t zdkoniku podminéné odlozen na zkusebai dobu v treani 3¢ mésich,

dile byl tomuto oblalovanénm uloZen pendéZity trest ve v 200 dennich sazeh, kazda po 500,-

K&, 1. colkem ve vl 100.000,- K& ro vie za soudasného zruseni vyroku o trestmu z vyse

citevancho rozsudku Mestského soudu v Praze, ap.zn. _ 4 vicch dalsich
rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujlcich, pokud vzhledem ke zméne, L niz doslo dAmto
7rusenim pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem powrzuje Iika Dortlova.
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U obzalovand F:\

ve vziahu k sozsudku
moci duze 29.11.2019.

 coud podle § 44 tr. zakentku upustd od vloZeni '-‘)LLhI“ﬂﬂéhU tresta

1estského soudu v Praze 7c dne 16,12.2016, sp.zn

pravni

Obzalované Sg | byl podle § 332 odst. 2 . zakeniku, za wnr’ § 38 odst 3 ir.

zakoniku, ulozen trest odnéit svobody v trvand 8 mésict, jeho vvkon byl podle § 81 odst. 1 .

zakondku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminené odlozen na zkusebni dobu v rvdnd 12 mésici.

LUvedencho zlocmu se dle skutkovich zjisténi obvodatho soudu nto obzalovani meéli dopustit tim,
ze

W10 Spaleprddcd s sunenstalné J‘!iéaifj?m w’;*‘m‘bf.-':m}

K} - I}

DSOBUATEL, P P # obdabich,

spoiecnnsit vibodu a postaveni ga frbu s ledvy a s ﬁdf;_}'f gkt 5 portfolia spolednoty
Posice jednaltele o asoby, kterf yyitnpovala jako generdlnibo feditel tichto Jarmacsniickych spoteinosti, v spoliprac
£ dedlitmi gspbares, organisevall a KA vedeniv

jirern podbori prodeje gensrick)eh 65y 5 portislia spolediosii tim.,
e sfanovidli o kontrolovadl fungordni vuutévn spodivaiiciho » sabiyens @ poikytovan? finand

darit jakoSto odmén za preduostni piedeplsovdni laklo podporsvanych kG, kbré by
Drosifedrecivim gdstupol polednostt @ od roku 2010 157 prostrednictuine kiurvra P '

) prostiedid a gimicl

o preddvdiy Kkardim
F Lyt sondasné
ze Své poszee rosfodovall o pripadmich precuosinich plathdel sa prisiibeny poist vypianieh balend ékiz 5 portfatia

spolednasti .« tim, v prostfedfsy pousivané na financovdnd tobots systdmy byly Sickdvdny K davoron Festrou

cinnostt, do Klerd bply nupopeny  nepmEnd Jpﬁ Jecnosti gilddané T
spolinost B

Wi prerozdéion

o g0 jednain o

[échfo fr

TE2

g jm’ma fetles ARFRALES

Salovand Lg b

Dfezma 200 3, pricems tato .s}‘mmpmc-c a pudpora, £leré bpia stanovera vederip shoies

/(/t,fj'fﬂ r’;)fz i

¥ ohdobi od biegna
Eapid od fedna 2008 da
nostl o magpteli shoiefnont,

e c/niind v ofdobi od fedna 2008 do dnora ,_OfZ poté b
”0! 2 do biesma 2013, a ropndd district managerery obiatovanon .

byla v jednofiinymi abialovamimi fkati domlouvdna 165 prostieduictidn samisinancii spoiecnosti na pozic ri.
reprezeniantd, Kterd postupovali v rdict pluéni sefeh pracmviich povinnost? a podle pakysii wedent spoafednnsiz, aby
vl pro ipolednost zupiften wetid odbys ki a lo konkréing:

ve pxiaby ko obZalovandmu
v gl pripadé bylo trestui

vbEaloveaiénin

sihdn, : jehog pripadé bylo roshodinte o podminindn zastavent fresisiibo sithdst,

a ve viahu & obdalovand

- w orwpionn Zdpadei Cechy  prosfednictvin ?‘f}br’r* tantfy obdalwané [ S r“ebf'f:%'ffm fet

nirgalovanihe [

fl’)f//‘ﬂ?ff’? 77 ,((itf("?fff’

S m"f,am’wrm 0 P

frestnibo  atfhdnd,  ddle prostredn
representanieR

PAEpadd bvlo rosbaduatn n mdww.

pir Saslavent reshuiho sithdni, a prostieduictiim wepresenianiky vbZalevané

Shoda s prvopisem potvrzule Jitka Dorflova.
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e prtaby & obfalmanénn v jehos pipadé byio rezbodnuts o

- ¥ reRoRN

o repregentanty  olriatovandé G :

ve pitabu k&
it sl wif fresiniho

ohSaiovanimr . jebns pfhade byl mighodniito o poduindr
i pripads bylo roshodnut o podninéndp zastavent restnibo stibd,
pmpmzﬁ bylo vozbodunto o J}”J.’}dﬁmfﬁi’fﬂ’w sastaveni (resiniho  stibdni g

9

(i FEpreSentanick obinvané

7 obsatorané
! jehost pripadé Bylo trestni sifhdnd podminéns sastavenn,

§ timy, Fe reprezeniant? spolednostt & Fkart dorluili spolupraci na vt ki distribuovanyich spoleinarimi,
Popfl v malalé speluprdcl podie polyniv vederi spoleiiosti pofralmadi, Sormr odmédfovind s pyppsdni kit ¢

portfoiia spoleliosts, spisLevall muostsid ;r,j.-p.rmz;-"r,f) r’f"/éf?’ S srany spolwpracuficich [Fkars, ke evidorali za
ricelem vipoltu vife finandni hotfovosti urcend pro 2, 7

se strany sales pranagerd obfabovandmn B

gl
3

fatn t’?z"’d“’?.-’f” r"ﬂj it }F{?‘xﬁ")ff”lf’ zasitdnd 4 sif '.:zﬁ'}?f.-'ffffa

wlastni kagdodennd pravovnt Grrost vepresenianti Fidila = posice dz_r;?zc:'.af PIARALEFE O ;,\fm.r_m,;

Kelerd v adkleryoh pitpadech Fhafe navilévovala spoletns 5 vepresentanty,

k/w} g :'Jt’dﬂf’,—'z’?/f mbo ¥ St /wfrrz o f

Durifolia spelecnost, felefonicky o Bkat yma ob: /afofmrsﬂo
rilelem jepech pfedani a nidslednd osobné v nive needenych

bt perise preddval. profems kankrotnd:

B

it '{fJ}‘JHM m’; 7 m’of An

T ﬁr’?

Y .\ v HB«‘?’A’( 7

v desers piipadech vsobné od obZaiovanihe B
Dracorisid v ordinacich praktickéha kave v 8
Jimandud hotvvosi, pridems Ronfritnd tinte spisohom pigial v bitte negiesténye?
Cdsthere ve mist 235, 204K, 5 bresma 2008 fastbu ve 035 352.294,-K& » dnora ?")(U cﬁ\xf)‘({_}f pe VT 31’}0 OO‘“) -
K& 5 dedma 2070 Sisthy ve 07 235,294, Ko, 5 ginora 2010 fdothn ve vid 235294, K& z dinbaa 2010 ddstky
ve viit 235. 294, K 5 dermia 2070 distea ve pifi 235.294 K4, ze srpna 2070 &lsteu ve misi 235.294,-Ké, ze
s 2070 cdsiks ve v 235294 K a i dedna 2017 Ssika ve pie 235 290-K5 vcolkern mu ledy bylo
vyplaceno a osobné prevsal nejminé fsthka e piE 2.534.646,-K¢,

o sounislostl 5 epkEonem spéhe pownldni Bhafe mrologa, bo bredchosd debeds o
y ) A,

oid medzpy

o nepming ve dvaceti pipadech osobnd od kurjra obvinénibo iR CRImE se ma Bt didelem .fe_fef
mepadnt due 732001, 1352007, 14.6.2011, 14.7.2017, 13.9.2011, 1632012, 21.5.2012, 18.7.2012,
{7.9.2012, _7(}.?"! 2012, 15, 1.2003 a dne 28.2.2073, v misté, 'fsaﬁ.’%’a'

ordinac 1

oDIEE prista s16h

b

G hraconiTE v srelogickd

. incko v,

g OUcreted frnaninr holovest, pRidenst Ronkretnd tivite gpdsoben pitial ga preskripe za derenee a

Shodu s prvopisem potvezyje Jitka Dérfova,
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sipere 2010 &tstban ve iy 27.000,-K& qa < 2000 Gistkar pe vis 40.000-Ke, s e 2070 ditken ve 151
33,600, K sa itstopad a prosinec 2000 Cdstka ve v 27.750,-K&, za dwor 2011 ddstha ve vt 199560, -Ké
sa begen 2001 Sdstis ve pisd 19.050,-K8 zr duben 2017 Stk ve 0y 13.850, K5 sur Facten 2011 ddsthu
ve 25 35.300,-Ké, zu dermen 2001 fsthn ve vl 22.950,-Ké, o wvpen 2017 ldsida ve w58 25150, -K¥ su
sard ZOTT cdetbn we oy 33.350,-Ki za Fjen 2011 stk ve vidi 88.900,-K5, za sivor 2002 Sdsthkau ve i
A1.950,-Ke, za duben 20012 Hstku ve visi 39.800,-K, ca lerver 2002 ldstn e i@ 32.050,-K4 sa arpen
2012 distke ve v 9.500.-KE za fGen 2072 Sautkae we i 46.100.-K5 ra provipes 2072 fdstkae ve v
56.700,-Ke, s fedders 200 3 Sdstkar ve vfi¥6 23.F00,-Ke, za sinor 2003 fasthen ve wist 22.500,-Ki5 colleern mn fecy
0.6 50, -KE

ylo wypiaceno o osobnd prevzal nemind fdstkn ve piSi 7

” /ef’:rri‘ '“'mb wdé b m*"fh?flfmm o P fmﬁ”f'xe.rﬁv zasigvend frestuibo sithdnd, p

i

wrvlosa, po predeboz hodé o & ,' R R

r}r,favim”?fr'fir) i § mm:{' g2 st tiwto el \e\ﬂi wejmind dne 13. Z 7()?' f 8 3’ 201; i’) 4. ?{’] f
14.6.20070, 10.7. 2007, 16920771, 10.2.2002, 1532002, 12.4.2012, 21.5.2012, 18.0.2012, 20,7 ”f); 2
2() ff 7012 @ 29.1.2013, v i) s

sEebhe pos’) At vy

Who pracovisté wrolagické ambulance na §

= A

R : e o 0ol finanind hatovost, Pritems konkrélnd timto
shiisobern: jvr»”a/ su presksiper a dnor 2009 :,Vzl/zézf ve i 31.030,-Ké, ca srpen 2010 ddstku ve piii 13,000,
K& s fjen 2000 ddsthar ve 157 19.500,-K4, s 4 istopad 2070 fstkn ve i 13.000,-KE et beden 2007 Cdstkear

1t wen 2077 ddstkn ve it 12.000,-Ké, za

18.000-Ke za sinor 2GTT Sastlen ve o557 12.000,-K8 zu b
dithen a Kpdten 2011 Gstku v w5l 18.950,-K wa derven 2017 cdsikan ve vyt 12.000,-Ké, za srpen 2077
cdsiken ve 15 28.950,-KE o sddd 2017 distkn ve vifi 10.000,-Ké, za fistepad 2071 istkn e visi 34,.950,-
K& za leden 2012 Listhn ve pjsi 21.500,-K&, s dinor 2002 Sdsthi ve 195 9.350,-K& qu besen 2012 ddatken ve

wiii 20,650, K& za duben 2012 disthky ve vf¥ 16.750,-Ke za keéfen 2012 Sistha ve 205 13.050,-Ke. 7

derven 2012 idsthu ve vli8 19.450,-Ke qo 2df 2012 fdivks ve vifi 37.700,-Ké, sa Hren 2012 divtks e b
15.600,-Ke s proginee 2012 Mtk ve visi 23.800,-K¢ s leden 2013 Gisthn ve w5t 11.200,-KE o dnor
2013 ddstlea ve visi 20.800,-Ké, colleem mar bylo 0 13 slacenn o plewsal negnrind &istkn ve viii 433.250,-KE wle za
spoluprdee 5 reprezentantkan N Fn

I T e fmf nAZI
i %)@m i objenii 30459 ki batent 6l za cof neiménd ve z‘mmim.sm ﬁ!"??)JCEr o osehnd od

/é ¥y (”z rf,f‘zuwm I /mfa Sranini b

Fnrfra obvinéného ) SRS 5 i se Ta thmlo diciem sesel mepmind dme 15220071, 832011,
1542011, 1752017, 1762001, 2172011, §69.2001, 1810.2011, 6.i2.2011, 10.2.2012,
1532002, 124.2012 21.5.20F2, i18.6.2012 20.7. 2(}2, 20.9.2002 a drz 25.2.2013, v maists, nebo poblis

mrista secho pracoviste - wrolagické ambuiance v |

: sbdrtel finaniai hotovosi, piisemy
Konkrding limiu 3pusabem pigial za preskripe za leden 20071 Sstkn ve visd 21130, K& o dtnor 2017 Stk
ve wist 12,000, Ké, s biezen 2071 Sithar ve vy T2.000,-K5 o duben 20071 Hstkn 12.000,-K5 sa kvéten
S0FT dasthu ve py5i 18.350,-RKe5 g derven 2071 Sistén e pisi 9.000,-K5 za spen 2007 Sistknr ve w5t
26,950, K& s nddy 2{)1 I oddsthko ve 0¥ 19.550,-K& sa Baopad 2017 Sdvcku ve vj@ 41.950,-K5 za ledew
20012 Gk ve wifi 22.500,-Ke, s dnor 2072 ddstku ve 058 23450-Ke, a brcen 2002 Ssthar ve of¥
23450, K& s duben 2012 Sdstkar ve wist 8.700,-Ké 2o #a ten 2012 stk 12 pysi 23.450,-Ki, za devven
Sdatkn ve w7 22000, K& z srpen 2012 Hsthe ve 1ysi ;‘o‘/U()_,—I\ﬁ, za zaf? 2072 dditkar we 157 33.600,-K<

Shodu s prvoplsem potvezaje jitka Dorflovd.
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va Fjen 2012 Sisthan ve vis7 18.000-K& s prosines 2012 fdstha ve vt 26.200,-KE za deder 2013 fstku ve

st 200.200,-Ki zu ddwor 2013 ddatten ve 03 28.800,-K& celleers mu byplo vyplacens a pravsal nejméng St ve
P42 100,-RE

shaliprics

oigainvanon N

2008 g 2073 pr

edepaala pasicntion

m%w (ﬂ:fmuwmum paﬁfrﬁo\rf?"z i
d nazvem § o celkorsm 05);5’0;4 3402 Ky baleni Bav sa eof wejmdné
fFradvaceli piipadech viobné od Ko rira ahvnindhe PB 5 & nirs se s fwate Wikl sefla nepmeind dne
1522000, 1342001, 1752011, 1702001, 21,7200, 1622011, 18.10.2011, 5122011,
10.22002, 15,3.20H2, {24.2012, 23.5.2612, 18.6.2012, 20.7.2012, 23.10.2012 a 23.71.2012, v »i

nebo poblis miista spibo Pracovisté wrvlogické ambulance v wl (S8 . :

obdriela finanini botovost, pricems Ronkritné thito pasobem prijala su /‘ftuff"zb.:z et dior 2009 i s/uz ve P
12.660,-Ké, za sipew 2070 fsthka ve pist 13.000,-K& za s 2010 dstlen we 957 9.950, K& za #jen 2010
ddsthr ve wi 12.550,Ké za Hstopud 2000 Sdstkn ve v 19.500,Ké za feden 2011 ddstky ve vy
F0.000,-Ks, za dnor a biesen 20017 Gistha ve vi57 135.800, Ké, sa duben 20771 dditles ve pjsd 710.000,-K4 za
mvdtern 2071 Sstha ve pisf 12,000, K& ga Gerven 2077 &tk ve pisi 10.000,-K8 za srpen 2011 ddetka ve vy
17.750,-Ke, qa sadfd 2007 Gtk ve wisi 10.000,-K5 za fistopad 2017 Hstkn v wyisi 28.950,-K5 za leden
2002 st ve o 10,550, -Ké o dwor 2012 Sdstku ve visi 13.700,-KE za bresen Getkar 1e 0§ 22.400,-K5,
s diben 2002 dasties ve pisi 15.000,-K8 su kudten 2012 & ~/k'z4: ve vyse 17.300,-Ké sa r'%r?,*f 2002 distkn v
gz T8A0-Ke o s 2012 Gisthen ve it 30.400,-Keé, za #en 2012 Sstlen ve 157 13.900,-Ké =zw
Prosinee 2012 stk ve 170 24.400,-KE sa dnor 2013 Ssthka ve wisi 27.500,-K8, r:a//f;m' 77 bly wyplacens a
oiolnd prevzaky peméné fditk ve vjsi 377.760,-K4,

;ud neizvemn B

biemu G6.896 &r balend I, p )
P B« udud se u thwie sdelem sefel mepméné dwe 2042077, 1105 ’{)H
f) (/ /n‘;f)’ 7) 7.:0” F58.2001. 822002, 2032002, 17142012 17.5.2012, 14.6.2012, i5.7.2012,
15.8.2012, 1392012, 25102002, 22112012, 13122012 o 18.1.2013, v misté, nebo poblis mista svého

;’m;u‘r}r'f i zfmmw‘,%:e arbitlance v ol

za cuf wemdnd ve dvaadvacet;

i § obdrel finanini horovost, pirfemd
kgnkritnd tmto pisoben pryal za preskr .5'?;05,»;' 2010 édstkn ve i 12.250,-K8 sa fyen 2070 Stk
e g7 15.400,-Kil za lestopad 2000 stk ve i 21.000,-K& s bfezen 2007 fastlers ve pya% 31,7 50,-Ké za

dubsn 2071 Sdsika ve v 9400,-Ké, qu kuéten Zf}ff ﬂmz‘&n e vt 20,350, K za ferven 2007 ddstka ve vy
33.950,-Ke, a sepere 2007 Sdsthear ve it 32.700,-K& sar fistopad 2071 édstiar ve pid 178.000, K¢, za leder
2012 ddwtkn ve 157 01T.800-KE sa dnor 2012 Sisthar ve pfit 13.300,-Ké za bfesen 2072 etk re vl
30.800,-Ké, sut duben 2012 Sdsthu e 2 37.650,-K8 wa kvdten 2012 Zastks ve pf$7 29.600-K& za derven
20012 distha 1w 2f% 34.050,-Ké za dorvenee 2012 ddsthn ve viid 11.900,-Ké, za sepen 2012 dditka e wisg
F1E00-KE sa 2did 2002 distlear re 1id 30.200,-Ke, zp #hen 2002 ddsidn ve pise 18.900,-Ké za Eatopad
20012 ldstke ve pit T8.300-K& s prosines 2012 Stk ve wii@ 76,900,-Ké, za leden 2073 ddstka e vyl
23.000,-KE, celbeern s byl ppplacero a osobnd prevsal nsimén

¢ itk ve vl 732.400,-K¢,

=f dohodé o

B v Soiisiosli v vykonem suéhe povoling fikaie mrolpga, po pivdcho

spofuprdid v representanty

ebalovanny F oy detech Z0TT at 2N 3 s obfalovanim 1

Shodu s pryopisem potvezuje Jitka Dorflova.
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2 fot

Sefise, » bl

20 ?U az 2(] 13 piedepsal pacienivon

Pod ndspen
; W, ga vz mgfndnd e iRadvaceti pitpadich esobnd od Eariro
PRy A m}fz{ Se sl dielemy sesel nepménd due 2042007, 13.6.2011, 29.7.2011, 15.9.2011,
2002011, 203.2002, 114.2012, 1752012, 14.6.2012, 7572012, 1582012, 1392072,
25002012, 22.11.2012 4 13.12.2012, v misté, nebo pobifs mivia svého pravovisté v z;m’afsr &d anbiilanc v
S B obdrel finandni bolovost, pricems konkerétnd timto pitsobem pisjal su
s fipen 2000 stk ve i T1L200,-Ki, s 2ddd 2010 Sdstkar e pisi 17.150,-K8 za #jen 2010
2 9.950,-Ké, yu distopad 20140 Stk ve w958 18,850, K5 za bresen 2001 fdsthers ve 5§ 57.550,-
Ke s &oidlern 2077 ddatka ve pifi 42.930,-KE s derven 2071 cdsthn ve 955 29.550. K& sw srper 2011
ddsthns ve vy 18.800,-Ke, zpr st 2007 stka ve o 10.600,-Ké, za lstopad 2071 idutke ve iy 78,300 -
K& g snor 2012 Sstka ve vfsi 22.800,-Ké a bivzen 2002 ddstha ve 1f¥ 27.500,-K¢ va diben 2002
Cdsthn ve w3 31700, Ke za fevéten 2012 ddsthn ve vjsi 23.800,-K& sa derven 2012 Sivthar ve wiii 26.850,-
K& za dervense 20012 idsthe ve 196 25.900.-K& za sipen 2012 Sisthu ve wisy T3 300,-Ké, s zat 2012
stk ve vis7 31.000-Ké s ffen 2012 cdstho ve o8 25.200,-Ké, za fsiopad 2012 Ssthu ve 0t 20,400,
Kb za prosinec 2012 cdsifen ve 158 29.800,-Ki, za lfeden 2013 isthen ve pisi 23,900,-Ké, za sinor 2013
stk ve pf57 28.400,-Ké cellers bylo yyplacero a osobné pievzal nejmiénd

Jrresk
stk ve 1

Gistdent ve pysi 621.450,-K5,

v jehut Brpadd iy razbodpnto o hodeidnim raslaveni trestuiho sifhdni, v
oner Twiho puvoidni lkale wmlaga, po predehozd debeds o spolupric

SOUPLON 5 Y

j‘?ﬁ“f?ﬁaxs‘f;{fﬁa‘/\%}?s‘b Tpalediosti |

J,fufa st sj)r) elnost vd ndzpern

7o pgmend ve dvaady pripadect osobué od ;%m} 7 abmmm;ﬁa

FERMBLEd 1 17775 e za it sddeiem selel nepménd due 20420110, 13.6.2017, 20.7.2017, 15.9.2011,
'!_3,2._?{)?7 1142012, 1462012, 1772002, 1582012, 1392012, 23 h)ZOf9 22.17.2012,

celfeovim r?i.’)jf,?‘f;x‘ 3426 ks bl f'em/

13122012 a dpe 18.7.2013 v mivté, nebo poblis mista svéby prasoristé v srologické ambulanc 1
whdrdel Tnaniul fJom;raJX f‘r“m,w EOHEIEInE [t ‘ffs'f robem Hital ca preskripod va wnor
% t4 Wt 54 il
2009 Gistien ve vt 12,904, K sa srpen 2010 istlon ve vysi 14.850,-K& u 2a# 2010 &tk ve 0 9.000,-
A ¢ i s

Ké s listopad 2010 idither ve wff 21.250.-K8, za bivgen 2011 Sstha we vysi 21.700,-K5, e kvéten 2007
cedsifen ve v 27.500,-KiL s derven 2077 vtk me vy 12.200,-K& za sepon 2071 (dsiksr ve Wi 23050, -K
s istopard 2007 ddsibar ve 1yt 35.350,-K6 s feddenn 2012 Gietkear ve v 11.350,-K& sa bresen 2012 Ghsthen
ve wife 11.350.-Ké za duben 2012 etlan ve pfii 11.200,-Ks, e kodten 2012 &sthy ve vy 710.350,-K& za
erwer 2012 Zistkn ve vy T1A30,-KL za ervence 2002 ldstiea e pise 14.200,-Ké s srpen 2012 Sdstka ve
wiz 16.500-Ké za sdff 2002 Gdctkn we w5 10.700,-KE za #en 2012 Sisthn ve vis5 12,900, K s
listopad 2002 Sistken ve 158 17.200,-Ke s prosinee 2002 Sstton ve vfii 9.700,-K& st leden 2013 fdstherr ve
pysz 13.300,-Ke, s vinor 2013 ldstka ve vf88 14.200,-K6 cellen man bylo vypilasenn a oxobué pfevsal nejrénd
dditk ve vyt 342.300,-Ké,

: gk v jehes pripadd bylo roshiodnute o podminéném sosiaven? frestuibe stéhdnt, v souvislosti
¥ fj/(’armf s,.rffba pmv f!am ikare interni medicing -

&ardiolaga, po predibosd dobadé o spoluprdcl s representanty
' ohdobi

Talovanon |

deide dosud piresnd newstanovenym
¢ obdobi fet 2070 ag 2013 piedehsal
. od nedsvesmn
g v celkovim objemu 30.027 ks

¢ wi e sa Heke ilelen

haldend 50, va oot nepmind v Sestndcli piipadech osolné od kurfra P

Shodu s prvopisem powvrzuje Jitka Dorflova.
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sefel nefppéng due 2020071, 13.6.2011, 2072000, 13002001, 2032002, i4.6.2012, 15.8.2017 4
F3.72.2012, v i
wi.

viE, med

0 Poblft mista svibo pracoridté kardiologické ambuland 1

, abdrsel frmaning botorost, pritims konkritnd trlo spiisobem p
feden 2009 fsthka ve vy 20,955, K5 za srpen 2000 Srtkn ve 238 23,33 0_.-!;'\5‘

34.800,-Ki s distopad 2070 ivddar ve pisi 34.000,-K;

za e 200 (, Sasthat ve pi
v begen 2077 Sdsika ve il 32.550,-KE, za kvéien
2007 stk ve w35 35.750,-K4 za ferven 2017 ddsikn ve i 19.000,-Ké wa pen 2001 ddstky ve visi
F2.550.-Ké, o s 2007 ldstka ve wisi 20.800,-Ki s dstopad 2077 ddstkae ve w737 54.600,-Ké. za siner
2012 davifar ve wist 31.050,-Kés s &vdten 2072 dditkn ve 10 33.550,-K8 s forvennee 2012 Gastfen ve 194
0600, K& za zaid 2002 Sdsthu ve ?f;u 25, 4 )(} Kr,. xz? zz\/oﬁfzci ?{’}‘ ’2 far-/féxf ve f»}u 2016 (i(} -R4, 1(3 #nor
2073 dgithar ve i 23,300,
472.855,-K&

o

10 abvindny

FE,

 hod mdzvern B
elleovem oljerin 21468 ks
X ongmind ve Windels pripadech viebud od Rurjra P RIS Se e Hmto Hclisy
vesed nefmind dime 1942017, 15.6. 2001, 1472001, 13702011, 13.3.2012, 14.6.2012, 25.10.20712 o
[3.12.2012 ¢ ik, nebo pobily mista sofly pracovisié v dicbetologické ordinast v ul o :

balent Fdn za oo

nhersel finaninl holovost, prilani konkedtné thnto sptrsaben prijal sa preskriped sa leden 2009 vtku
pe o 18,634, Ké, s fenr 2000 Sisthn e vf§ 24.700, K& za lestopad Jt‘;f(; &iitkn ve pyfE 11.800,-K, za
bfesen 2077 ddstha ve visi 18.400,- Kb, za kedlen 2077 Stk ve pysi 20,100, Ké za derven J T dditien e
2 21, 350,-Ki s zdif 20171 ddstba ve v 49.400,-K& za lisiopad 20171 Zctkn ve \-Ké za smer
20012 ddsthen ve pi¥i 32.000,-Ke, ga fdten 2012 dstkn ve wisi 27.000,-Ké, qa afé 2002 éisthn v 0)d
20.400,-Ké, yu fitopad 2012 cdstha ve vfii 15 200-Ke, s leden 2013 st ve o 13.200,-K&, celeern weu
byl wyplaceny a avobre prevsal nepméné fsthu re 198 331.534,-K&

v jebos pipadé Dylo roghodnuto o podminénim sastaven! frestnibo stéhdnt, w
sonsloslt § rikson

reri Srébo poveidnd [Ekave - urologa, po predchezi deboedé o ,i)ffmfwb?biﬁ' £ epresenianikon

dimyaing, g dhielem sivikd gorericki 16k

distribunvand spolecrostii  celbande

iy LATE Ei balens By, na cof f:we'f:e e dyandti Pripadech osebué ad furira ebrnénihe 1S
wimt se ma fipely ddelem sidel mepménd dpe 122000, 21.6.2001, 26.7.20011, 2192011,
1422002, 1742012, 20.9.20012, 28.11.2012 a 21.2.2G1 3, v misté, & ho
vlogické ordinac v il §

b pobls witita sv

et konkedind twmin ppisobes pRgal sa preskripa za sdii 2010
TO.850-Kd, sra ffenr 2000 &ditdens ve visé 21.700,-KE s leden 2007 Sisthn ve pysi 29.950,-K¢,
za kpdlen 2001 Sstkar ve oy 20.000,-K6 wa derven 2007 stk ve vy 30.000,-KE sut spen Z(H .? r:‘{;’.frfféﬁ{ e
mife 29.950,-K¢, za fistopad 2017 Sisthu ve vifi 59,900, K sa feden 2012 ddstleas ve 19 59.900,-K& ma
brezen 2012 ddstler ve pyid 39.950,-K0 s spen 2002 ddstkn ve visi 39.900,-K s #fen 2002 dvthm ve oi9
F2.000, Ki'a s dedenn 2073 stk ve viid 34400,-Ke weikern wan byl vyplavens o osobnd plessal nepméné
cianthens ve i 418.500,-K4,

badrsied fiwandni hofovest, piif

Sdstk ve viS fed)

12) %

somsiostt S koren swébo povelind [Gkafe - mrolgga, po prediheni dobedd o spolupric s reprezestantkon

v jehos pEpad? byle mozbodnuto o podwiniuin: zastaweni fresinibo sfhdnd, v

Shodu s T"”)}?l"sl_,‘)'n potv rzujc Jit a PG lova.
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Sarmacentickych sholednosti nfniw”mzf &

dmpsiné, za dielens gickdnd erammbo foraspicha, i obdabi ,,,/
divirtbirovand mwc,f:wu‘fﬂ; : e o i : Ty
cetiorgm objemu 3.913 r&.r Gatfend b za o5 nement v dvaadvaceli p }'Jcr:z'ef.'f; osolbné od fury
' § mims 3e e Timto ddelem resel nepmené dwe H LOTT, T34.2001, F8.5.2007F, 26.7. 7(}: f_,

21.9.2011,

;_/.."{).2{)?,, 28012010, 14.2.2002. 2452012, 2062012, 24.7.2012, 17.14.20%2,
28072002, 170122012, 23.1.2013 a 21.2.2013, v mists, nebo pobit= wista svého pracoviité v wrologické

aombiticend v ol obdrdel figaniud botorost, e kownkrétnd Hinto spidsobem pigjal
5 Preskriped sl dnor 2009 stk re w7 9.200,-Ke, za sipen 2070 Sdsthn ve visi 12.050,-KE za zd /’()IU
dditin e o8 17. 350K s distapad 2070 dsitn ve vist 18.400,-Ki, qa siner 2011 iithka ve vj5 16.600,-
Ké za bregen 2017 it ve pfsi 13.500,-Ké s duben 20071 Gistku re pisi 21.950.-Ké za derven 2011
casthu ve oG 39.750,-Ké, za srpen 20171 Cdstha ve wisi 27.750,-KE za s 2007 Gtk ve i 10.400,-K2,
za distopad 2017 ddvku ve i £3.500,-K¢, za leden 2012 Gitku ve v507 29.600,-K¢, s e 200 2 Kt
e viit 26.930-K s kodten 2012 ddstie ve pidE 12,850, K wa lerven 2002 &stfen e wifs 11.050,-K5,
dervense 2012 ddutken ve py37 24.900,-Ki, za sidid 2012 itk ve 155 9.700,-KE sa $hen 2012 Stk ve o

15.900,-Ké, za listopad 2012 ddtlen ve visi 10.900,-K¢ za prosipec 2012 Gisthke ve pise 12.600,-Ke
20083 f.m}f/{aff ve 158 17,7 ()r._),.—f\.i a za dinor 200 3 Stk ve v
0. 300,-K

AT

i

wa deden

 1.2.900,-K5 colleenn mu byfo vybilucens a siobnd

j v ichog pripads bylo roshodints o podmininée sasiavent trestuiho yithdni, v

voldnt Kkare - wmloga, po predchosi ff)br;{ff’ 6 .f;.‘miﬂ,m?‘ff.f.z' ¥ represenfuntRoi

abgalmvanon G

rospecri, v ebdobi bt 20171 a7 20713 p;"eﬁ’f?pmf TacieRIET JeR

i Dalen

s . iy, za cof ﬂﬁ;mmr i pstandell b?madﬂm vsobné od Kurire
shvininibo P § nims se g Hmto dilelen vesel nejménd due 1442008, 18.5.2011, 271.6.201 1,
2;’.9.2(}}‘?. FO.00.2001, 297120017, 1122012 21.3.2012, 2552012, 20.6.2012, 17.10.2012,
L2012, 17722002, 23.1.2013 0 21.2.2003, v wists, webo pobifs mista svéha pracor
af;zw«frma‘é v oul BB o 0arsel finaniui Botosst, pRimmd twis spasoberns vl o
preskeripe za biesen 2011 &stu ve i 100400, K5 2o duben 2011 &stlen ve 1957 18.900,Ké. za kedten
20071 cdstha pe pfli 17500, Ké, za derven 2007 disthe ve visi 13.600-KE za sipen 2011 ddstka ve wiss
O00,-Ke a a7d 20071 disifere we wisi 20.950,-KE o Hviopad 2017 Ssten ve vy 61.900,-Ké zu leden
25.700,-Ke, za sinor 2012 Zisthku ve /50 20.400,-Ke za duben 2012 Stk ve wiii
18.350,-Kii za dervess 2012 etk v 15.050,-Ké, o iy

'Y, v nrvlogickd

s
Tl

‘f’
28.750,-K& qu feniters 2012 Lasthn ve
2002 st ve vy 2T ALK sw dfen 2002 Gistki ve vi§ 16.900,-Ké, za lstopad cdatku v pisi 17.000,.

2012 sk ne v

K s prosmmec 2012 cdsthar ve pisi 15.800,-Ki, s leden 2013 lasthn ve vist 11.000,-Ké za snor 2073
castten ve vise 29.000,-Ke celfeens min bylo viplovens a os0bnd prevsal nepmedné &isth ve wist 374,600,-Ke,

v soEvisiost] ol ikate - wrologa, po predebosd dobod?é o

: i z:-;f,{’;rme.w svéha pr
&pf)i}qy};"cf(.}f ¥ ;

i, v abidobi fet 2007 w 2013

Szaizon 7

:.f*b{-,m.lew r)e"_;yff;*;*zz 3.(,36-5 K; ?J(chm' fe’c‘i’a‘, za oo mgiménd v jedendcti prtpadech oselné od
s f_:'f}:»'ff\‘_ Ko timty didvies selel ?f?gf}?zﬁff?f'" dne 2?.9.2()??, 29.01.20011, 17.02.2012,

piii : ! s sfdf,ﬁ 2(;:’_7' ldstkn ve vy
17.700,-Ké, za sinor 2002 itk e ,-_a.-".?.ﬁf' 2?.00{}.—_}?{& za duben 207 2 m.s‘f»é;f{ ve visi 39.500,-K& za derven

2012 ddsifen ve vl 41.530,-Ke za spen 2072 ditkn ve wise 19000, Kb za i 20012 Givtka we pisE

Shodu s prvopisem potvrzaje Jitka Doeflova.
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19.200,-Ks, za prosinec 2012 ddstha ve visi 30.700,-Ké, za eden 2013 Sditéen ve e 21.200,-Ki a za dnor

2013 cdstfen ve 15582 19, 700K cellern maie byio vplucens o osobné prevsal nepmind s:a\rff-;z_é ve 1T 344.404,-K7,

15) olnininy §

o g o jehost fipadé byly vohodnite o podminduéen sastasent Iresinibo si
kam;«w Sl foroldai lekafe - pyyebialrd, po bie

PR,

Sorvislostt 5 oz dohod? o spolupracs & representasly

: B obdnbi vd redzu 2U0/’ do wnore
2000 g ;%;rw/?;z; }()r 5

Jerrmiegentis

20010 5 dosud rff“"/a{af“ffww ?bp;e\.:wfam‘,{ o, od bivsna
ndsiedné v obdobi od 5dif 2012 do ok 2073 5 K

Dprospéchu, v obdobi rofu 2009 g

2013 predepsal pacientiiny ge

pod ndsper

sadvaceli piihadech vrobné od karyra P
y Caig s sa fmie ddelem seled myménd duwe 1432017, 1342010, 1852017, 21.6. 2071,
26.7.201%, 22920171, 19002001, 1422012, 2232012, 2552012, 20.6.2012, i7.10.2012,
23.07.2012 a 17122012, » niisté, webo pobii% misia suébo pracov.

ir alijeni 3383;“3 ;{t bakni in, s ol nepméné v g

0 Dayobtalrickd ambilasice v ol
papithad? v i § _ : webo v il & _
drsiel finansng hotorost, pitiens konkrétné tlo pilben: rrz/aﬁ wa preskiper ga sinor 20009 st ve
7 230,-Ki za srpen 2010 ddsikar ve vt 23.200,-K6 za g 2010 Sstka ve 205 15.250,-K& s #jen
2000 castken e vise 2.550,-Ké g Bitopad 2010 itk ve it 30.600,-K6 za dnor 2001 Sstku ve pis
12.950,-Ké, g biegen 20017 Sstka ve wii 8.900,-Ki, sa duber 2017 ddsthy v 12§55 7.950,-K5 va kndten
2017 dasthy ve vist 9600,-KE s dowen 20017 iasthkn ve wyisi 11300, sa skpen 2011 Gdsthka ve 5
F9.050, Ke za b 2017 Stk ve wfiss 14.000,-KE 5o Sstopad 2017 ldstka ve 0357 18.950,-K& za leden
2002 didsther we w11 500-KE za dnor 2012 Gitku ve visi 9.900-Ks za duben 2002 Hsthu ve 1
27,600, Ké, s kwdten 2012 ditla ve visi 12.400,-K& za s 2012 ddstlen ve viss 18.400,-Ké, s #ien 2012
sty we iy T0.900,-Ké, sa fstopad 200 2 Sdithar ve vysd 34.600,-K& a zu deden 2003 disikn ve pis 18.600,-
Rés cellesrm e byl pyplacens a vsobné prevsal nejménd dsthkn ve vy,

N
o

382,530, Ke

prtdems nynri samostaind sihany jako zdstupee farmaceutickfeh iholecnosi
r;r’mhfzz 0 rokn 2008 do bieszia 2013 a to svela jistd s rédomim daliihe

L spoleinosit, pak oreanitondl @ Fi f,'['.f earii Jpwﬁ

vedent

Spolecnosti a gemidng maite ?m.au' it r'xuft’ﬁ"ﬂ&{ d jum

podbarovansy markelingovon podpory wa frbu 5 Gy, kdy ga pebo vede
representanti, a pold od roky 2000 sefména prostfeduicirin furjra P
patuacti Ekarg

1 pivdany jiranind prosifedfy v celeord Wil 8.972.275,-K¢,

odmidrionari ;v,éa:fw e speiivale Seména v Lﬂh’mfzf a s ﬁndmmz 0

cedbond ivive 6.334.425, K Ppricemiz ndsiednd

i

"-ﬁ; i po it j-‘)}ﬂf:‘dfva b !o-m;m’ F

scdslednd na svadend fnrosii podilels identicks,
pe pis 2037850, K obuinénd |
e’,‘.f.}fffﬁ-‘l"-' i ._3‘_54. 64 6_. “Ktﬁf.'c

a I v pelkové ddvive

e pa wvedend Snnasti podilela v ocelbové

Obzalovani P

bylt crovanym rozsudkem obv odmho s(mdu podle § 226 pism. b}

tr.fadu yprodtént obialoby stitni zastupkyné Obvodniho stdtntho zastupitelstvl pro Pralu 2 ze

dne TLO8.2018, sp.zn. pro skutky oznacené obzalobou jake zlodiny, popt.

preciny podplaceni { v napadeném rozsudku chybné uvedeno podplaceni ) podle § 332 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Didrtlova.
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I3

alinea P'f.'\"Iﬁ a druhﬁ, pop?z odst. 2 s, 21\)" tr. ZEH{Om’]{u v scubdhu s zlodinem ddasu ua
otganizovandé zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinca prvd 2 druhd tresmiho zakoniku,
kierych se méh dopusdt tim, 7e

OBTERE v obdobi neménd od fednn 2008 do biesna 2013 ¢

1y farmacentické spadednont

Jako {5 jirieh bifSe mespiitémich mist, v el vikisde wa frbu g

Wiy o eyl edbyt BRE 3 portiolia spolecnosti, 3 pazice generdlniby feditels 1échio farmacentic cieh spolecnasti
oreanizoval o Fidid f:scfz’grg;?fm podperi prodefe generickych e 5 portfolia spodsinoty tin, Fe stanors! a kowlroloval
Jirgordnd systénmu spodvafictho v nabiveni a poskyplovdni finantuich prostsy {t’
predrosind pledepisovini fakto podporovanich f6ki, kterd byly }Gmaa-'
spolelinosii a od viky 200 855 prostiednictvion kurvra obyinindbe

il a il darit jakoito edwein sa
katiin prostieduictuin silsis ff)etff

m::bm’r)mﬁ a zﬁf’“ﬁf’f)rjfﬁfﬁr‘f"f pf%a’m.rfm}‘il ;'J!:fﬂ;‘dr:v.‘) 'C,J Jresdtbeny polel pybaanich

ting, :ideTass b

%J-'_fj

weend v ohdohl
R waf)"?z od Gfesra 2012 do bivzna 2013,
o sbdobi od ledwa 2008 do bfeswa 2003, plicenrs
nelogding speiuprdee & pocpora byba s jednotlivimi obvinénfmi fikari domionvina 155 prostivduiotvim saméstnanci
spoieinosti wa pospcl Ev. represeniantit, kielf postuporali 1 v dinrysly ajistit obia spoledrostem véist odbyt lka
P il givkdnd neoprvudndho prospéehu ma strané lekari, a to korknitnd:

od Jedna 2008 do snory 2072, pair pibvindd F.

FovRes districl manageres obvinénon S

ve pstabin & obvindudmn

- v yepionn Severnd Crchy obvindnon 1§

obwindiymi . s pipadé byl frestri sidhdni

- w regionn 1Y ; Cechy prostiednictoin rep fanidy obhigndné A ] w0 prtehi A
ubrEndery '

pesentantek |

g pstabi & obuinéndmin
v jehed pripadé byle rezhednute o
v jelws pripad? byds rohodnnto

§ @ abvendnd b

: e ;-ag: pr’zpfme frvde trostnd \f‘fﬁar Dodminéné sasluvens,

5l Ze representanti spolelnosti s obvinémymi [ikeart dowefuniii formn kelogdinilo odmérordni za pypsani itk <

poritelia spaleinrost, jakos [ fpdni filsaninich odmén véatné monosti piedant pensz prostfednictvin

Euriva obyivénébo I S ail RO, vybsanych feRE obvinéuiml likari, klerd evidoveli ne

Shodu s prvopisem potvrzuje jitka [DOrflovi.
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g Havlednd shuinéne

Hebtn samniaymi
/ - £ védomting
/r}/’?cr, e s jedna o penize m'bm.:‘f’fze v prednosind frl-','t‘z'a‘r;*rv'ﬁ"?m' ekt 5 portfolia spoleinasti, telfonicky 5 obrinénimi

Likart vygora obrinérébo T

ey o ielem joich predani a ndstedné csabad »

misla proceviftd & é}-'.::ff%'.f'z‘é' 035‘1’;?}?(-’?;}?;'{} fkars obvindim pendse prodip

nife uvederieh mistech & pobili 4 pricemst

Foniritng:

!} obuinéey
o spoluprdel

r}:’)r‘:’f' ;ym,a( T

ol ;‘/a
; v unara 2009
stk ve visi 3 0(;.()()1’}.— & 5 fedna 20? f) sm',-’fé’:r:z e {’/_‘j:‘.f;s’ 2.‘53.2/1_, —_Kﬁ'_. o anor 20;’ t’) cdithn ve pii 235,294,
Ké o dubna 2010 (stha ve viii 235.204,-Ké, 5 dermna 2070 dsthn ve viis 235,294 -K¢, e sipra 2070

K
cac//{x ve piii 235.29 4’ *’\' L oye s 2000 fdstka ve pis 235294 -K a  dra 2071 Gditky ve 1l 235.294,-
s spalupirder o

A
ek ngimiend ddithan ve pisd 2.934.646,-K

o predchosd dehodé o

da Fowce fedng

v fé}k}?z_-- /);r“z;,bam i, 1 ddobi
2012 g mdsiedné od dnora ,_();2

chit, v abdebi ey 2010

HEEpsing, e pidelewr Thsfedni finaninibo

Gl ey distribuovand spalecrastin

pod ??&Ei{"{‘

kovém objema 5.344 ey

baleni iy, zu o5 ngjminé ve dvacell pripadech osobnd od kurine rr,»mfr’m%o P § nwd e o
tmto Givleny sesel wepénd dwe 732007, F33.2007, 1462001, 1472007, 392011, 16.3.2012,
2152012, 1872012, 17.920012, 20112002, 15.1.2073 a dne 2822073, popripadé od represen

misté, nebo

poviS wiista soého j)mv(mu[ﬂ v wrologickd ordivact v il
[fenaniul botovost, pitienyss Bonfadtnd timbn zpisobene prjjal 7a p,%‘/éf:{/.‘)f.:f :{ rvenee a sepen 201} i i
27000,-Ks, e 2d¥ 2070 dastlen ve oyt $0100,-K8 s s%en 2000 Gstha re 0305 33.600,-RE za listopad o
Prosinee 2010 ddsthen we vyst 27.750,-Ki, za dnar 20071 Sditky ve oy 19.950,-RE za bfesen 2011 ddstén e
st 9050, -Ki, za duben 2011 Ssthen ve wfi¥ A5.850,-Ke ga Loéten 2017 Sdstka ve 055 35.300,-K5 za
cerven 2011 ddsthn ve vift 22.950,-K& ga arpen 20171 Sivifen ve pfle 25,750, K sa 5t 2001 &dsthka ve v

33.350,-Ke, s #len 2071 cdsthen ve 1567 §8.900,-Ké, s sinor 2002 stk ve 057 $7.950,-Kd, s duben ?I’H’ 2
cedstlert we i 39.800,-K8, s drwen 2001 2 stk pe w38t 32,050, Ké za sepen 2002 Sistlu ve ;j._l}-:r;f G500, -K7,
za rhen 2012 fGstkn ve vise 46.100,-K& za prosines 2012 distka ve viiE 50.700,-Ké, za leden 2013 cdsthn ve
pise 23.700,-KS za dnor 2013 Sitln ve mi 22.500,-KE cellen mn fedy bylo vyplacens a osobud previal

Shodu s prvopisem potvrzaje fitka Ddrflova
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wegmdnd fdstkan ve oi 7O0.630,-K0 a fe sa spoluprdce s }‘"cph’" e ]

st nepridnd

dade wrolow

dvpsal pace:

i fm,\ww

"’ . g BimE se su Sy wdeiem .sau,f
w,wew dpe 1322071, é’ 3, “(Mf 194 ’70?‘! a4 2()!.* 19.7.2011, 16.9.2001, 10.2.2012, 15.3.2012,
1242012, 21.5.20012, 1862002, 20.7.20H2, 20.11.2012 a 28.1.2073, patétpadé ad representantky
abrinéas -f8 misté, nebo pobl

77 mista ivéhe pracoristi wrologické ambulance na

_ : shelried ;F?fmuhrf hotorost, pricenst
keonbkrding limlo spatiobem pryal s het s HRor 2()()/ rm!(’zf pe pysz S1.050,-Ke, za snpew 2010 dditéen
ve v 13.000,-K8 sar #en 2010 .c':rrrt/é:e: e piif 19.500,-K¢, za listopad 2070 &stka ve viss 73.000,-K& !
leden 207 T stha ve visi 18.000,-Ké, s sinor 2001 ddrtkn re 2% 12.000,-Ké, s bfegen 2071 stien ve
12.000,-Ké, za duber a kadlen 2007 Givtka ve 1937 18.950,-K& qa devven 2017 Sastien ve wisd 12.000,-K8
srpen 204 1 ddstha ve piSi 28.950,-KiL s 5@ 2007 St ve 1y 10,000, Ki go fstopud 2001 dsthar ve a_.f_f,‘l-\bz
34.950.-Ké, za leden 2012 Sditkar ve visi 21.500,-K& s dnor 2012 Sistkn ve pjs7 9.350,-Ké ~a bfegen 2012
 20.650,-Ké sa dubes 2012 Sisthn ve 03057 16.750,-Ké, sa fden 2012 Cdstha e visi 13.050,-
K za derven 2012 disiten ve vt 19.450-KE za 2drd 2002 Sdstbon ve vist 37,700, K&, za fgen 2012 Sdstbn e
it 15.600,-K& ze prosinee 2012 fasthu ve pfsi 23.800, Ki s ledden 2073 ldsthas ve vi§ 11.200,-KE, za sror
2013 ddstha ve vjise 20.800,-K& colleem s bylo vydlaceno a prey
spaduprice ¢ eepresentanton A v

ddstkn ve VST

val ngiméng (hstka ve visi £33.250,-Ké, v o

4} vbvinény v jehas prEpadd bplo roshodinty o podminindnm zastavent trestuibo stibdnt,

P FGHMSIGSE ¥ S ké'r?ﬂ"’f)z' hf'r’fbﬁ ])f}f/w!(—f?ff ./6’A;6z

2roip

vd, po pmz’wa(: dr}r’?od, spelsprdes 5 Tupre: et o

i 0brindnon Mg

2d prvdepsal

: pod redsven
: : : ¥ celfondm 0:”9 erid 5.4;-) /é’:..r e A rr’;;w e ve dvaadvacelt pripadech osobud od
&nryra odvinéného Pﬂ : B i1 e sy [hmlo didclem sesel pgimend dwe 1522011, 8.3.2071,
542007, 1752001, 1762001, 2972001, 1692071, 18102001, 6722011, 10.2.2012,
15.3.2012, 124.2012, 21.5.2012, ;‘8(}2{)?2, 2072012, 20.9.2012 « dpe 2522013, pepfipadé od
represenlantiy chvininé Vi i S T TRERRE 116, nebo poblit misia svébe pracovists - urologicks

ambntlance v Al obdriel fimantni botovost, pRdsms konkritné timto sprisobem prijal sa
presripe s leden 20TT Sdsthar ve wyst 27.050,-K4, s sinar 2017 Sdstku ve 080 12.000,-K6 za besen 2017
cdsthne v pist T2.000,-Ké za duben 2007 ddsthu 12.000,-Ké ga fvdter 2007 fsthu ve visi 18.330,-K6 za
devven Z0TT stk ve vyt 9.000,-Ke, za srpen 2001 Gsthn ve vyst 26.950,-Ke, o sdff 2017 dstlea v 1/t
19.550, K za listopad 20771 &stkar ve 0¥ 41.950,-KE za leden 2012 &sthn ve vis 22.500,-K& sa dnor
2072 idsikn ve viiz 23.456,-K0 za bfvzen 2012 Sstke ve vysi 23450,-Ké za duben 2012 fsthn ve opd
K 700G,-Ké s kréten 2012 St ve w8 23.450-K3 s dorven Sdstha ve 19 22.100,-Ké za srpen 2012
didstha ve visd 18.700,-Ki s zdf 2012 Sitkeu re i 33.600,-Ke sa ffen 2012 ddstha ve vyit 18.000,-K0
zu proginec 2012 fstian ve pifi 20.200,-Ké sa fmm 2003 ddithkae e 138 20.200,-Ke za snor 2013 itk ve
i 28.800,-Ke, celleerns o byl wal megmind Sdiik v wisi F42000,-K5 v za spolnprice s
repregeniantkon VG

3) obridnd

§ v sourisiost s vk spého poveldnd Ekarte wrologa, po predihozi

tdobod? o spolupraci 5 reprezentanton jarmacentickioh spolecost

Shodu s prvopisem potvrzoe Jitka Dédrflova.
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obimdingn M

generichd Iéky {J;E'J]'-"?:-E'r’i’ff«.’{);t'ﬁé}?.‘,” .:re’)r;;}ff‘fwjff

: _ . & omi sp ma dmlo déeiens sefla wepmdnd
dne fj ?ZUH 1_3‘4‘2011, ;’7.;-.2()!!, :’,7 o, ’()ff 2072001, 1692000, FRI0.2007, 5122071,
1022012, 7532002, 1242012, 2352002, 1862002, 20.7.2012, 23102002 « 23.11.2012,
popripadi ud reprecyntonify obvs : K

v misté, webs bl mista svého pracevisté

urplogicks ambulane v wl obdssiela finanini Folovost, pricems
Konkréind ifmlo gpitiober priala s preskripa sa iwor 2009 Stk ve v 12,660,-Ké, za sipen 2070 Hixtha
1567 T3 000,-Ké s st 2070 cdstbere ve vf5t 9.950,-Ké, sa #en 2000 Gdstdar ve piin 12.330,-Ke, s
fitgpad 2000 stk ve ofte 19500-K6 qu deden 2007 fstha ve vt 10.000, K& s dnor a bfesen 2011
stk ve viiE 15.800,-K& wu duben 2011 Cdsifear ve w57 10.000,-K& qar kodten 2011 Sstku ve wisi 12.000,-
K& dorven 2011 ddsthen ve 0§ 10.000,-K& sa sepen 2007 Esthka ve vist 17.750,-Ke sa i 2001 Ststhen
ve wisE TO.000,-Ke ca /}zlnfapad 2071 stk ve 1y 28.950,-Ké
snor 2012 fdstken ve it 15.700,-Ks su bfvsen ldsthku ve wiii 22400,-K sa duben 2012 stk ve wjid

za ledenr 2012 stk ve o 10.550,-Ke sa

15.000,-Ki sa fdten 2072 ddstien ve vifi 11.300-K4 sa devven 2012 Gstheu e oyt 18.450,-K& i
2012 ddstba ve 1il 30.400,-KE zu e 2012 &asthenr ve wyisi f 3.900.-Ké, zu prosines 2012 5'{;‘\'!@; ve 137
240G, Ke, za dnor 2073 stk ve vift 27.500,-Ki cedfzem ji 6 no a gioimé piiesala wemind stk

ryaind,
ki ok

dvaadvaccis pribadech osobui od Fkurira Py | 7 wims s sa timio dilem vefel ngpminé dne
2042001, F132000, 13062001, 2972011, 1592001, 822012, 20.3.2012, 1142012, §7.5.2012,
P4.0.2002, 15.7.20012, 1582012, 13.9.2072, 25.?().20?3, 27;“?.2{’)?2 13122002 o« 181.2013,
Popfipady od vepreseniantky obrinéné T

10Ehn pracoviité urolopickd ambulance v

konkretid tmto shiisebem prial su preskrs

duben 2017 idsthn ve 13 9400,-K6, za %mtm ’()I i .:ml/%.zf ve pVE R o Serven 2007 st ve vyt
33,950, Ké, s swpen 2007 Gistherr ve 038 32.700,-K8, o /znz‘ﬂpr;d 20/ 1 ddstia ve pyist T18.000,-K& s leden
2012 ddutkar ve 2 G1.800,-K& qu dinar 2012 fdsthar ve vfi7 13,300, K 2o bivgen 2012 Sdstka ve of¥
30800, K, za dubewr 2012 Sstkn ve vfi 37.650,-Ké, s kvdten 20712 m;f\!,( i ve o 29.600-KE sa derven
2012 dasrk ve vifi 34.030,-KE zu dervence 2072 idstien ve pisi 11.900,-Ké za sepen 2002 Fstkw ve i
31.800,-Ke, s st 2002 disthke ve vy 30.200,-Ké, mp fen 2012 ddstion ve pist 18.900,-Ké, za listopad
2002 dasrka pe o 18.300,-Ké za prosinee 2012 fdsthu ve vfsi 76.900,-KE sa ledern 2013 vk ve v
23.000-Ké, celleern mu byl /et

poluprice § repre

ceno d osobné prepsel wepménd Kdstku ve S T32.400,-Ké 5 bobo za

“"’fﬁ;’dﬂb@&ﬁ i stkn nepmdnd A8.650,-K5 a »a spolubrdce v reprezesianion
kY \/ T d ? (n

drrysing, za ik
- i

peneiickd fikey disivibuovand spolecnosind |

Shodu s pryopisem potvrzuje Jitka Dorflovi.
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wlfovéns objemn 4710 ks balend #5n, sa cof neiménd ve Padvacsti pimadech aj‘os’)‘f.ﬂ:ﬂ’ od fariva
5 nims se gty desenn sesel nefpéné diwe 20002001, 13.6. 2004, 29.7.2G11, 15.9.2011,
12002001, 203.2002, 1142002, 1752002, 1462012 1572012, 'f_5‘8.20}’2, F3.0.2072,
2a 0002072, - "‘f/ ZOF2 o T3 A2 2002, popdihadd od representasts ofvining 1

webn oby

nebo pobiEs mista svého pricoviite v ureiogickd ambininng ¢ al,

c;f}aﬁff;fﬁ_ Fronind Dotorost, pri
pds 11.200,-K& st
sisiopad 2070 Gstku ve 130 18.850,-K& za bivzen 2011 &istka ve v38 57.550,-Ké, na kadten 2011 Sistka pe
: wesp 200 1 dstkor ve vt 29.550-Ke, su yrpen 2077F Sisthen ve 937 18.800 K6, sa zosi
e JO600,-K5 sa fistopud 2017 (dtkn ve vii7 78.300,-K5, sur stwor 2012 &stha ve pjii
22.800,-Ke, e ifesen 2012 ddsikar ve st 20500, K& zar duben 2012 Sistien ve 1957 31.700,- K& za fkevdlen
2072 Stk ve visi 23.800,-Ki, za levver 2002 fdstka vz isi 26.850,-Ki, na fervesec 2002 Sistin ve pi
25.900,-Ke s srpen 2012 ddstka ve 35 13.300,-K8 za 5ad 2002 dstha e wisi 31.000,-K8 za #en 2012
¥ 25.200,-Ké za Gitopad 2012 Listka ve v 20.400.-Ké za prosinee 2012 disthker ve vy
29.800,-Ké, 3 leden 2013 Ssthen ve v§58 25.900,-Ki, s sinor 2013 ddsthku ve 1§88 28 400,-Kz celbem byls
$i 621 450,-Ke, 5 toho za spoluprice s representuntkon |
itk nepmend 57.050,-K 2 sa spoluprdce 5 vepresenianten P :
264,300, K

preskrrpet s srper 2070)
17.050-K6 za fgen 2000 Stky v visi 9.950, K& =

s onkrdind (Huto spiisehen

e 5 2000 stk ve iy

Drf/zh’ ]

2001 fdsthu ve vy

(st ve )

wyplacenn a psobné prevzal wejmgnd itk v

sthu frepmené

8 obvinén jehu prihads byio vezbodnnts o r}dﬁ?;f};é}gff?z “-"a_r:-’m,'e:»zz' fresiuibo stihdni, @

souviilosts s wikenem suého pr;mfam s’éﬂ%,w mrolnsa,

b spolecnos,

nbdobi vokw 20060 a ndsledné

Jarmracendicky

s Jetech 2007 ag 2073 ¢ obvinémymr 1
’:',r“_'w‘ # r}f'?dm*')f' et 2009 gF 20013

durysind, za ielem
Clnosing biede,

:*’;f'r.f&ai;?f’ f‘mzﬁc‘é’fﬁfa ﬁfm;b entim generické |

thod nizvem §

00 pepend ve draadvacelt pripadech oselnd od kuryra
5 HimS ez timio ;(.t{fjﬁ??! sesed meppdnd dne 20.4.2011, 13.6.20711, 20.7.2011,
1592001, 13220702, 1142002, 1462002, [7.7.2012, 135.8.2012 1362012, 254{0.2012
22012002, 13122012 a dee 18.1.2003 popsipadé od r-'fzpmweﬂfr?m:ri shvinéné | ' ¢ neho

T

obid

2

sinehe Pl

wixts, uebo pobliE mista seéhe pracoviiti v arolegickd ambuiar
; .f,?rfrwaf Jinancui hoiovost, pricems fonkrétnd thnte whisobery pral za prevkripe o i
2009 ldstlen ve i 12.900,-Ké, za srpen 2000 dstkar ve visi 14.850-K6 qu 7d7 2070 &isthan ve vise 9.000,-
K za fstapad 2000 Sdstkn ve w8 21.250,-Ké, za bregen 2077 Gstbu vs pist 27.700,-KE o kodten 2011
Cdhsthers ve iy 27 900 ,-Ke, za devven 20071 (durku ve v IZ 200,-Ké, zar r,pfw 2071 edstlers ve :’J,-"iiz. 23.150,-K¢.
za fstopad 2071 stk ve vt 35,350, Ké, za ledew 20012 Sstlar ve vy 11.350,-K4, za bivsen 2012 stk
we iy 11.330,-Kes za duben 2012 Sstkse ve oile 11.2000-Ke, za kudton 2012 Sdstkn we 1337 70.350,-K¢
cerven 20012 stk we i FTA30-KE o Servener 2012 Gdatkn ve vyl §4.200,-KE za sepen 2012 ,mfm 7
% 16.300,-K& za sdid 2002 Gistks ve ol 10.700,-Ké ga Fien 2002 fdstha we pfi 12.900.-K8 74
tistopad 2002 Gistka ve w35t 17.200,-K& o provinee 2;)” ddstie ve pist 9.700,-KE sa feden 2073 St re
vt 1 3.300,-Ki, qa dnor 2003 fdstha ve pjii 14.200,-Ké, celfeern i bylo vyplaseno a osobnd prevsal nejméng
$ 342.300,-Ke, 7 tobe za spoiuprice # ], thea nggmiénd 38,000,
Ké a s spoluprdee 56 fﬁ?‘f;ﬁ%}.‘dﬁﬁfff;f

B

ddstha pe vy ehreRenian! &

12,

9) obui:

SO

Feoe R ch

v whdobf yoke 2012 5
a dile dosud piesnd

v obdebi rofew 2070, v abdolid voday 2011 v obvind

s obdobr roka 2013 5 represeniantfon |

ohuiniuon T

REFISTAHODEHT FEDreseRTanteny, Wmysind, wu sdelem sivkani finarninibo prospéchu, v ebdobi les 2010 as 2073

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka DOrflova.
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¥

Spolecrosimi

ﬁod pdzven §

coikovim objern 30,027 ks balend Ediv, s cof neiméné v Stndcts ,f'n%}ﬁczrfm‘ sioimé od kurra D)
§ RIS e sd fhmio wdclemt sedel ﬂt}f}f”?ﬂ’ dre 2042001, 13.6. 2001, 20.7.2077, 13.10.20]] )() 3.201 2,
T4.6.2012, 1382002 a 13122012, popwipad? od rebrezenlantk

P vt

weby Boblis mista svdho Procovisté Kardiolygické ambnlans »

L

§ obiirdel finanini betovort, pHcems konkretné limio
spasaber prijal sa preskripel sa leden 2009 stk pe viie 20, 93 2, -Ki z srpen 2000 &dstfere ve pise 23.350,-
Ké za #den 2010 dstka v wF 34.800,-K0, < fstopad 2010 stk ve visi 34.000,-K¢ S bresen 2017
casikr ve iy 32.550,-Ki5 za koéfen 2017 ddstkie ve vii7 35.730,-K& sa dvven 2007 ddstlen ve vyt 19.000,-

Ké, za srpen 2007 Sdutka ve pist 32.550-Ké za 5d 2001 ddsika ve 057 20.800,-K& za Hstopad 20171 Sdstha
ve 292 346G0.-KE sa dnor 2012 fdsthka ve pi87 31.050,-KeS za &odten 2012 Ssthen ve vjid 33,550, K& su

dervenee 200 2 cdstkar ve vift 30.600,-KE qa d#t 2072 distla ve pyst 25.400,-Ké s lisinpad 2012 Sistku re
#ise 20.600,-KE wa sinor 2013 ddstin ve pisi 23300, K& ceifens mn byla vyplaceno a osobrd prevyal nejmend
dustia wepménd we pySi 472855 -Ké g tobe v obdebi 2009 s spodupr

dositdd presné neasiunorenym

represeniantess fstkn neménd 20.93 5 K dile ¢ ftff]l?'{;’wrffxmfx(’:w ! 0bdobi rofku

2000 iisikn nejménd 92,1 50,-Ké, za spolnbrdes s sepresentanien | N i 0bdodf vwoien 20171 (dsthu
nefmdnd T40.050,-K8 7a . pa/;g“mm i dosud neastanoveriv rﬂpfc/m[fmfw; # :?;’Jaw deddna az ervence f(NZ

distlen ngméné 23.300,-K6 za spoluprdee 5 vepresentantorn I
prosince 2012 sten nepmeénd 46.000,-KE a 5 repregentantkon P
biszma 200 3 Sistkar negméné 23.300,-KiE

i Baslednd v obiobi ier 2072 do
2009 as

Stribuovans spolecrost

covém vl 21 468 ks balend [8r, sa coit nefménd ve iindcti pripadech osobné od fenry
5 nimd se s e d@iclon vefel wmepménd due 1942011, 1562001, 14.7.2011, fi.f()' 20711,
14.6, 2012, 2510.2012 o 13122012 papiipacdé f‘r"f:;"'r?:g,-?;frc;?s*zfi%;_g.-' -
6 OmETE, nebo pobiiE

miisia svébo pracowidté v diabetologiché prdinas v
belrsel frnanini hatorns?, pridenss konkritnd timto ?\p,&?s'm’beﬁf pryal za pr&é ripet a ledew 2009 ddstéen
8.634,-K&, za #len 2010 st ve vyt 24,7000 K, za fivtopad 2070 Stk ve v F1.800,-Ké za
Dfesen 201 dsiky ve 18400,-K& s kodten 2011 ddstiy ve ,','}"J? 2 T00,-K5 =g derven 2017 Sdstkw ve

"

A ?,"1 .

Wi

wife 21.330,-KE s i 20171 Sstler ve wifi 49.400,-Ke5 o listopad 20171 Satkn ve v 39.250,-K6, sa dnor
2012 ddstken we i 32 V00K qa kvéten 2002 fditkn pe v)i0 27.000,-Ké za zard 2002 fdsthar ve "31 b

20400, K¢, sa lisiopad 2012 (ﬁ!/}l’}’f e wifE 75.200,-KE sa feden 2073 sty ve vyt 12.200,-K6 celfaemn mu
byl vyplacews a osobné prersal

ddstke ve o7 F3153LRE « to v obdobi ca &f?(iﬁ;{,bﬁ"(ft‘ﬁ’

representaniion K § cilku ngiménd 318.334,-KE a sa speluprice ¢ repregentantieon

cdsiken negmeind 13,200, K

17) obuininy

HE e

Gy, sa cos nepm
drandiit pripadech osobné od Lavira obvinéného ! i) ﬁ’fﬁ'?.c‘:?: 5t Za z';f'f,azl'r:a gieien sesel nejménd due

14220071, 21.6.2011, 2672011, 21.9.20f7, 287712071, §4220712 1742012, 20.9.20712

;,w(z *mv [

Shodu s pryopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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2070 fstka ve o 1, 5’)0 Kf. s Fpen 20000 dstkear ve pfit 21.700,-Ké 2
29.950,-Ke, s é’f,.:,h?f:f 2077 & b&.&g pe 17 20.000,-KE za derver 2017 Sdsthu ve w57 30,000, -K4 sa srper
2OTT fdstler ve vifi 28.950.-K4, s fistopad 2077 c.a.rué';f ve vz 599 va dedan 2012 fdstha ve pis
9. 900K sa bezgn 2002 Sdstksr ve v 39.950,-Ke, za sipen 2012 mx/{,v ve pis F9900 Ko, za Aren
2012 st we viit 42.000,-KE o et leder 2003 ddstha ve oy§ 34.400,-K7 celleen nmae Iplo wypioeeno a vsobu

o feden ;..f)f Savtby pe pYSE

piewzal nefpiiné fditkn ve v 478 500,-Ks, wsie sa ipoluprace 5 F&/?FH.(E?’/EJ?U’E ait

12} olindsy :
YOIt 5
__;f"%fr?fff;f.:‘ﬁ’zg!fr,y(ﬁ} .'

;*,E;'ffﬂ.-:r!ffé. za ,?Ef.fs,;

za oo pepmdnd ve dvaadvaceli pfipadech osobné od kurin
5 fzz’f;*;ff{’_ se s file deelem sesed mepméng dre 1432007, 1342011, 18.5.2011,
20.7. 2007, 2192011, 190020071, 20042001, 1422082, 24.3.2012, 2062012, 24.7.2 {?12,
17002002, 28.11.2012 17122012, 23.1.2613 a 21.2.2013, popitpadé od_7ep :

o pETlE, webn pm;ﬂ.“' pivia sveho pmmwr{ﬂ POl

ventunik y < 8

b gmbalond & ol

ubidrsel finanini botorost, pricens fonfréing timto sprisobens prijul sa preskripe so dwor 2009 Nsthku ve visi
9.200,-Ké za sepen 2010 disikn ve 038 12.050-KE za b 2010 St ve wisi F7.350,-Ké sa listopad
SCTO cdstkn ve v 18AD0,-Ke, za sinor 2011 Cisthen ve i 16.600,-Ké, sur beson 20171 Ssthn ve p1sy
15.500,-K5 s dubern 2007 Sisthae ve 298 21.950,-Ké za derven 2017 dastkn ve 195 39150, K8 s Fff‘f‘f“
2007 dstkn ve 15 27.750,-Ké, za zdf Z01T Sdstko ve wjiid 10.400, K0 za dstopad 2017 Ssthka ve vfsh
H SO00,-K& za leden 2012 stk ve #YiE 29.600,-K8 za duben 2002 Gitkn ve misz 26.950,-K& o Eandren
G12 cavikr ve 2yt 12.850,-Ke sa derven 2012 cdstien ve pfii 11.0050,-Ké za dervense 2012 Sistky ve i
24.900,-Ké, za 2am 2012 itk ve 037 9.700,-Ki, qa #jen 2012 édstlen ve 13857 13.900,-Ke. 5o Frtopad 2012
ddstiar ve pisi 10.900,-Ke za prosizec 2002 ddstha ve visi 12.600,-KE za deden 2013 ddetkos ve pyi 71,700,
Ke o za snor 2003 isifen ve vife 12.900,-Kd celkeens i ¢ a o5l preval sefmdnd Gtk ve vt
410,300, K&, rée sa spodupidee ¢ vepresentantion G '

b meplacen

ad ndzven

hadech gsobné od
Eurira obvininéln I _ & it G a timio divien wwf nepieng sfw [4.4.2011, 1852011,
20.6.200F, Z1.2.2G11, 1410, ZUH 29.01.200F, 1422012, 21.3.2012, 25352012 206202,
F7A0.2012, 28.011.2002, 17722082, 2302013 a 21.2.2013, papr’ifjoaa’ev aa’ BEhrYS b
1 mrvte, nelo pobliE misle svého pracessits, v wrvlogicks ambuizng v ul,
ehdysfel frnandni Dotovost, pitcemss timlo Jpisobem pfisal za precksipd sa bvgen 2011
10.400,-Ké, za duben 2017 r;fr..tr,éﬁ ve pist 18.900.-Ké za kvéfen 2007 Sdsika ve pf¥ 17500,
2007 stk pe st 13.600.-K0 g vpen 2007 divtha ve pfis 17000, K5 ga ¥ 2007 Sdstks we i
20.9350,-K¢, s distopad 2007 Sdstkn ve w57 61.900,-Ke, s Jeden 2002 stk ve pf5i 25.700,-K8 sa dror
2072 ddsthei ve pidi 20400,-Ké, za duben 2072 stk ve vt 28.750,-Ks su kvéten 2012 idsthu ve sl
18.350,-Ke o ferven 2012 ddvthon ve 0730 15050, K& za 20dd 2002 ddsthkar ve viG 21.400,-K s e 2072
Cdatfn ve vist 16,900, K, za lstopad &stkn v w5 17.000,-K5 su prosivee 2012 Gdsthen ve 15,800, Ke,

2361 kv baleni

IR e / }rc’ffﬂf‘fzn’ P oassRdcE f‘

U IR

e Serven
W

Shodu s prvoplsem potvrzuje jitka Ddrflovi.
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fj.cz !:;’ﬂ’r’f: -E'{H 3 fi.-ij{yi’:# e ;"’z'

7. OO(} —Kr;“', wa .&Emr‘ Q(H 3 .r:"'/fr/,%# e -m?ﬁ*' 24000, -Kf, celeom iz by

[} sbuing

L

P Sonvisiars § f.’lfa%jlﬁa‘ﬁé"?fz _s'f-’c:'fi'ro Dpoveldns

0 Sholubedel 5

nivindnon G 53 ::G’.Fﬁ-ﬁi?}’f Jinaniiibo pro

Jirednasing al pacicntim geners éry distribitorgni spolelnosimii

g cost memnd v jedendeti privadech

i Se nu Hwite divlemr seiel nejménd due 21.9.2011,

) v celkovim obpemni 2066 ks budend 5,
osabnd od A ‘
29112011,

17922012, 23.1.2073 4 21.0

?”"fﬁ'\ft neby JZ‘G'UH"“ milsta guéhe ")?{ﬁ,ﬂizl &, ¥ :’x’HJxﬁ”}s’c‘th” ammitiane v wl

2013, jakos § pfimo od reprezentantky obvinéné (Gl

: obdriel finanini hotovost, pricems fonksétnd fimio spisebem prgal sa Df‘. Krpar sa sipen 2007
st ve i 33.400,-K¢ sa fm‘rma/f 20171 idstha v vl 81.850,-K8 za leden 2012 st ve vis? 17.700,-
K&, seer dtwaow 204 2 stk ve o557 21.000,-K5, 5o diben 2012 Sistha ve 1 vt 39500, K za Srvenr 2072 ddstken
ve pyst 41.550,-KE P 2002 ddstka e vl 19.700,-Ke, sa sdsd 2002 Ssthi ve vy 19.200,-K¢, i
pravinec 2012 rrhf‘/éﬁ ve it F0.100,-Ké, za feden 201 3 Sdsthka ve v
e 19.700,-Ke colleern: mu Iy ;

Shaluprice v reprezentanifon (G

e 20 300-K& a zw dmor 2073 Gisthkar pe

lacene a4 osobud prievsal poprdné Gtk ve pisi 344400-K8 uhe zua

13 shuindn v fshest privade bylo rozliodnuto o podminéném zastavent restniho stihini, v

al fkare - psychialra, po predel

SORISInE & vykonem spého po;*, " dobodd o speluprdcd 5 representanty
¥ obdold wd rokn 2009 da dnora
010 do kvéitng 20027 5 K

Gyslné, s ddeiem Tiikdni frawiniho

Jurvirentickych spoleinost’
2000 s dosud neztotosinénon reprezestantkon, od bfezng 2
rebifednd v obdebi od zdrt 2002 do mkn 2013 ¢ K

2009 a 2013

prospdeha, v obdobi roki
spalednostu

{mefe',{i kY §Hm e s Hle dielem sedel nefming ﬁf_.»;':? F4.2.2017, 7 _'3.4.2:"}':' 7. ?r&’._iﬂ.?(j if,
2162011, 26.7.2001, 2292011, 19102617, 422012, 2232012, ()!2 2062012,
1701020712, 23.11.2012 4 17.02.2012, popripad? od fc]!?ﬂw,wfmz/w{“ K

L neba Do bl

FHE F/f,‘

weisla Svéo j‘mfrfﬁf& v psyehratricled ambul,

b v ol oihdriel frnaniar

botorest, pridems fonkrétné timte spisobens prival o preskriped wa dnor 2009 Histhau ve 28 27, 230,-Ke
srpen 2000 ddstlere ve py$i 23.200,-Ké ca i ZO! 0 disthn e miT 15.250,-Ke, ga Ffen 2070 Sdsthea ve s
_9._5_5 0,-Ke g stapad 2010 Sstha ve visi 30.600,-Ki ga dwor 201F Gtk ve 305 12.950,-Ks, za biezen
POFT dastkn ve 1560 8. 900,-K5S za duben 2017 cdotkae ve 198l 7.950,-Ki, s frdten 2071 Sdsthn we vl 9.604,-
Ké za lervew 2001 cdstha we vt T1.300, K&, za sepen 2007 itks ve vy 79.750,-K v s 2077 stk
ve st HLO0-KE s Witapad 2007 Sstku ve 078 48.950,-KE na feden 2012 ch.rf/éx sy st TES00,-Ke zu
dnor 2002 dastka ve piss 9.900,-Ke, sa duben 2012 Sditka ve 15 27.600,-K8 sa kvdten 2012 ddsthn ve
12400,-Ke s 2 2012 stk ve wisé 18400,-Ké, qa #Gen 2002 dstkar ve 035 10.900, K&, s fistopad
2001 2 stk ve visi 34.600,-Ké o o feden 2013 cdsthen we w557 18.600,-K& colleery mu bylo vypian

prevsal siejméné Cdcthen ve wisi 382,530, K& 5 tobo sa spoluprdee s pespisioming representanton Stk ve vfs
nepménd 27.230,-K5, v represent //é w K
spolupidee & representaniboy

}(;

wun o osobad

';;-.-J

i ik ve vig pejmednd 2
stk ve M meimind 82,500, K

72.800,Ke a

preemz ol ko Sddsinpee fasmacentickich spolecrost

v abdobé 0d vk 2008 ds bfesnag 2013 organizoval a /dil nelegiing markelingovon padporu

na frhae s Kdivy, fady wa jebo vedsnd prostiednictvim Jarmacenticlsielr vepresentanti, 4 poté od roka 2070 yejens

brusifednicivim kuryra obwinénébo P bvdy mise upedenmsime patndct Gkafipn preddny finandnd

Shodu s preopisem porvrzuje Jitka Dorflova.
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prostivdky v celferé w7 8.972.275 K na dems se v celé idstce po celd m‘?dm;'f f‘od,;'caf 7 i obuindid ?

2008 o sinora Z(Jf _7, Jf)r;az/r“ #a Fivent Arummrz.f Sy ffa{ogffﬁﬁf,%a primdiovdni f’-’(ﬁam mv"“ ;ﬁaéf’mﬂ';
seimiina v konlrole a rorhoderdnl ¢ wyis ]
prtcem wariednd ger v (o posic

dentichym jedndnim jakoe whwnin
A
fdstee 1.532.350,-KE obuinéni

ci

cdstee 1.729.3 ()(J,-K.:‘j !

B 2 starnd

Profi tomuto rozsudku podali v zakonné thiré odvolin obralovani B
zastupkyné Obvodntho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2.

Odvoland sratni zastupkynd sméfuje v neprospech viech obZalovandch, u obz. 11

ol YYroku o viné 1 prog vvroku o upusiénl od

prot vroku o vI0€ i frestu, w obz. ¥
ulozeni sonhraného trestu, v ostamich obZalovanich do zprodfujictho véreku, kdy obeené
namita, ze napadeny rozsudek trpf vadami, soucasné panuji pochvbnosti o sprivoost skutkovych
zisrent ohlednd jak odsuzujic, tak zproétujici ¢ast, doslo k poruseni v cbou vrocich ustanoven’
trestniho fadu, nebor’ soud pochybil, pokud dané jednani pravné nekovalifikoval jako Gdast m

orgamizované zlodinecke skupind dle § 361 1. zakoniku, a dale v piipadé obz. V
upusteént od ulozeni souhrnného trestu poruéil ustanoveni € 44 . zakoniku,

Pokud jde o vady virokove &asti rozsudku, md stami zastupkyné za (o, se j& VTS rOZPOTid,
zmatedna a upl wkovimi zavazonymi vadami, pro které napadeny rozsudek nemiize obstat.
Konkrétné namita, 7c oproti podané obzalobé soud 1. stupnd do odsuzujiciho viroku — popisa

skutku, zakomponoval GCast ,dalich orgdny policie nespiitinich vsob v sipnich obdobich®, piidems

v evadnich Das:i?fch popiqu %kut'ku ktcr'\? se v obzalobe R"?l’ﬁh“\-"?ﬂ tolike na jednini

1 obzalovanym, na ktere se

ma pousc \/mhovaL, tj. obquovmuh H znejasmil 2 udinil

nesrozumitelnym, Popis skutku rak, jak soud zveld, je l.oii*/v.. mozne vykladar 1 tak, ze 82

stanovili systém zaclleny na vypliceni odmén za
coz je v rovporu s provedenym prokazovinim.
()h/'llo\ any HESEass _ Jrotiz uv acidl ze system jiz byl zaveden pied jejich pridmdem do
spolecnosu, re‘apeku\ (ONIVARY dcm{, jench prichodu do spolednost takova praxe fungovala. Nikdo

7 ostamich obzalovanych, kteti vypovidall, ani zadny ze slySengch svédkil, pak soudasné Ilf:t\-"l‘djlig

7¢ by tento svstém stanovily, tedy vwmyslel a podilell se na ieho vzmka, pravé obs. |
- L ? / P J p ! 3

w

Ani jeden z &

“hto til obzalovanveh nebyl soudasti samomdho vedeni obou

firern, kam lze zaradiv toliko jakozto jeuch jednarcle a de facto generdlniho

feditele, tudiz jen wzko mohh obz. I vedenim firem fidit a

"
1w

organizovat podpom prodeje generickych [édiv, byt zastavall manaZerské porice, ale tvio byly

u néehor

jednoznacné podrizeny vedent obou spolednost, kreré zaujimal pouze
jediného lze na podkladé provedeného dokazovini tvidit, ze cely systém z pozice vedeni
spolednostl stanovil, tidil a orgamzoval Ten také, jak je panmé t 7 internl e-matlové komunikace,
mohl toliko ze své porice rozhodnout o piipadnych prednostnich platbach za prislibeny podet
vypsanych baleni 1kt 2z porifolia spolecnost, tomu jako jedménm toto za vine mj. kladla

obzaloba, picem? skutck tak, jak nalézaci soud v ods roku upravil, by mohl byt

1zujicim v
vykdadan tak, Ze toto mohl ¢init 1 obz. H

Pokud soud chtél svvm

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dédrtlovi.
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vyladrenim v mnozoém dsle demonstrovat nazor, %e na vvtvofeni tohoro svstému se podileli i

jiné nezpsing osoby, mél byt popis skutku formulovan jinzk, stozumitelndi.

v

primou nadffzenou reprezentanti Al

caz vypliva 7 jefi v¥poveédl v rdimct hlaviniho Heend ve spojent s informaci
od Ceské sprivy socidlntho zabezpedeni (dale jen ,CSS7). Nebryle ji tedy prokdzine spachani
jednani, kreré je uvedeno v obialobé pod body 1, 9 a 10, pfesto soud uzavicl, Ze se dopustila
t tohoto jednani, soucasnd v odsuzujicim vwroko soud v roxporu s provedentm dokazovanim

v popisu skutku uvddi, 7e¢ tato obZalovand kontrolovala svstém popsané spoluprice s iékaf

v obdobi 3z od ledna 2008, pfestoze do spolecnost i
2009.

nastouptla az 12. 6.

Upozotiuje na chybnou pravni kvalifikact skutku v viech ¢ obzalovanvch, wdy H
' kdy v rozsudku je nespravné uvedeno, ze se tito obzalovand mél dopusiit

zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvnf a deuha, odst. 2 . zakontku, kdvz spravaym
ciseln¥m oznacenim je, s ohledem na pravod vét, ust, § 332 odst. T alinea prvni 2 druhi, odst. 2
plsm. a) tr. zdkoniku, nebot” odst. 2 § 332 ohsahuje jiz od nabyd Géinnost westntho zakoniky dvé
kategoric okolnostl umoznujicich pouzitd vyssl wrestnd sazby, kterd jsou uvedeny zvldst pod
pismeny aj a b). lento ncedostatek v pravad kvalifikaci nalézaci soud wvedt #1% pH vyhldSend
rozsudku, cvidentné se tedy nejedna o pisafskou chybu pisemncho vyhotovent rozsudku, 2le

o vécnou chybu a vadu rorzsudku, ke které doslo jiz pfi jeho vvhlisendi.

Broji proti tomu, Ze oproft podané obzalobé neposoudi jednini obz. Fif |
L . S S ar : L P 12 ST PR . ] .
soucasie jako zlodin dcastl na organizovand zlodinecké skupimé dle § 361 odst. 1 alinea druhd .
zakoniiku, ani v odivodnént rozsudku neuzavird, ze by byla jojich trestna éinnost spichiana
s organzovanou skupiinou, nebo ze by byl oni sami deny on

divedu pak neni odivednéno oznatovani obZalovanych
spolupracuyici obZalované ve smyslu § 1782 tr. fadu { pravé z divedu soudem shledané abscenee
spnéni podminky uvvedené § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu). Proto pak ostarné soud nemoh! ant
pii uldadani westu v, pod sazbu postupovar dle § 58 odst. 5 fr. zakoniku, nebot’ zkratka
newsnal, ze by byla trestna cmnost spachina deny  organizované skuplny, ve spojeni
s organizovanou skuptnou ancho ve prospéch orgamzované zlodinecké skupiny, mdiz oba tito

obzalovani (F a jen. tézke mohou hit ve vyroku rozsudku oznaceni jako

spolupracuiic obvmént,

Za podstatnou vadu virokové casu rozsudku pak odvolatelka povazuje blize speafikovane

pasaze, vnchz siosoud men odswmjicim vyrokem (hez diselncho oznadeniy a vrokem

zprostuiicim pod bodem 11 v popiscch shutku sam proufeci. Ve vzrabu k obz, §
to, ze pfestoze jo soud pod bodens TT vyroku rozsudku zcela zprostil obZaloby s tdm, Z¢ se

nejedna o trestny Cin, ato s arpumentac, ze o tresmé dnnostd nevédél, soucasnd naopak

v odsuzyjici castt vyroku rozsudku vyslovne uvadi, Ze ob2. S redaval finandni prostredky
iCkatum s addumin loha, Zv 5o gednd o penice vyplicend sa vypisovdni fEku 5 portfolie spolecaost? (strana 3.

rozsudku 1. odstavec). Loto tedy evokuje jeho dmysiné zavinéni a zapojeni s do dnnost, krerou

soud u obzalovanych H
vztahu k ohz. S
roxsudku. Obdobné tak obz.

a s mak za testnou ovnadl, kdy viak ve

ento zaver soucasné popira, stejné jako na radd mist odavodnend

flobraloby ve viroka T zprosul, ad v odsuzujicim vroku

soufasne uzaviel, 7o se obz i uvedene amnosty, kterou scud za westnou povazoval,

Shodu s prvopisem potvrzaje Jitka Ddrflova



14,

5.

L

67 To 179/2021

pf_)dﬂela v celkove castce 2 534 646,- K& (ste. 10 rozsudka, 1. odsravec),
veela zmatecné.

COZ je numo ornadlt za

Pokud jde o vady odtvodadni rozsudku, za zasadni vadu samomého oddvodnéni rozsudku stimi

zastupkyngé povazuje jednak to, ze soud u obz H 1 do odivodneni rozsudko de facto

zkopiroval obsab jeho dvou vipoveédi, kiere prones! fi7 v pfipraviiém fHzend 2 kterd byvly podeobné
popsany v ob7alobé, antZ by rto vipovédi v hlavnim licent proved], tedy pfeced (kdy k takovému
postup ani dle § 207 odst. 2 . fadu nebyl ddvod). Zeela pak v odévodnéni rozsudku pominu]
to, co tento obZalovany obsahle uvadd] pHimoe phi vislechu v hlavoim ieeni, kdyz samaoziejmé se
vyjadtoval jinvmi slovy a obraty, ne7 pit v¥povedich v plipravoém fizent a jcho vislech mél jinou
strukrora a byl daleko podrobnesi. Stené tak v odivodnéni rozsudku soud nikterak newvadi
a nehodnot! rozsdhlé odpovedr tohoto obzalovaného na otazky, které mu byly stamni zastupkynd [
obhajct polozeny, ek juk je patrnio 7 protokolu o blavndm liceni z 25, 6. 2019 a 2. 7. 2019.

Namita, z¢ stejné tak je theba oznadic za zmartecné, pokud soud v odivodnéni rozsudku uvédi 2

doslovné  kopirgje 2 obzaloby  obsah  vipovédi obZalovand  C kterou pronesla

v pripravném fizeni, kdyz ruto vipovéd soud v hlavaim lceni odpovidajiclm zpasobem, tedy
postapem dle § 207 odst. 2 . fadu neprovedl, nent proto zigmeé, z jakého divodu obsah
vipuvédt 7 pifpravnéhe fizeni do odiwvodnéni rozsudku pojal, kdyZ tate obzalovana u hlavntho

liceni nevypovidala a do spisu zalozila toliko své prohlasent,

Poukazuje na o, ze v disledku prosicho kopirovani nekterych pasazi odtivodnént obzaloby do
rozsudku v jeho odivodnénd zGstaly odstuvee & vyjadiend, kierd méla misto toliko v oddvodnéni
obzalohy

aviak v ramet oddvodnéni rozsudka pisobl zmatecne, Napif. na strané 118 rozsudkuy,

hovor

Z. odstavee, soud uvadi, 7e na zdznamovém CD na ¢l 1844 jsou uloZzeny rovings zaznamy

_ w JECE obyak je vozelbrdn vide u dikasni sifuace v ptady &
lento odkaz je zcela nepfipadny, nebot’ tento odsuzyicl rozsudek se na o
nevzrahuje a2 obsah jim vedend a odposlechnuté telefonické komunikace s ob?.
do odévodnéni rozsudku soudem pojat vdbec neni, plestoze 1 rvto hovory byly
v hlavnim liceni fadné provedeny, 2z 10 za souhblasu stran prostfednicrvim predlozeni jejich
obsahovych prepist. Nastrane 124 rozsudky, odstavee 1., pak soud vvadi, Ze konkrémi vyse
financanich prostfedki vweemé dara, respaktive mésice, pfedani v jednodivych 1&katl |, jion rozvedena
#nise 1 Fdmc vogpedend dikuzwd sitiace v Wte trestnd vded ve witubu K jednotiivim likarim,”* prestoze se tente
odswryyicd rozsudek na spoluobzalovane 1¢kate nevztahuje. Rozsudek podrobne nerozvadi obsah

rabulek [ Plathy™  a zasifrovanych  tabulek Joyr™ s konkrémbimi finandnimi  casthami pro

jedzloﬂive lékate, véetné obsahu didfu korgra S konkrétntmi pozndmkamt a dat, kdy

doslo k predani hotovosti jednothivym Iékafam.,

Odvolarelka dale 7€ se soucasne nelze neuminit, Ze soud na jedpom misté rozsudku ve

Ze sbzalovand (

shraperd 0 caldm systému frngovdni miarketingové r}fif)ﬂf wietnd proti JMn‘ff*z‘Jn
S )

vzfqhu k obz, St VZAvira, Ze .ehwl esmationd Lomniface dokiddd,

byla wepachybnd
vpplivent fenaninich prostfedba Bkatfm sa prednostnd preskorper (steana 143 rozsudku, odstavec 2.3, aby 1

nasledné obzaloby zprosul s tim, Ze o Zadné tresmeé <mnost nevédela a é1o se védome

nedopustls. Stejné tak ve vzrahu k obz. {1 oud v¥slovné zminuje, Ze jeho vvjadient o
tom, ze se na odiménovani lekafl za prednostni preskripet vedome nepodilel, |, je oprdeeno (657
oisalienn infernt fomunikace nalisend na servery Sholetnost | (vie strana 136 rozsudku, odstavee 2., cox
soud prezentuje jako viasmi hodnoceni provedentho dokazovani, nikoli hodnoceni statni
zastupkvné v obzalob¢ — viz uvozent o pasaze rozsudka soudem na strand 97 rozsudku stovy:

o T provedenych ditkazii @ po jepich pybodroceni dospll somd e ndleduiicin gdvirim skaulkovine a gz wich

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Darflova,
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mppdymaleich zdvérii priveich® picsto 1 obz, H obzaloby zprostl se zévérem, 7¢ o nidem

protpraviim nevedel ani védét nemohl,

Stanl zastupkyne dile namitd, ze ad soud opakované obZalobé vyiykd, Ze podil obZalovanych
osob vysmpujicich v rama spoleénosti na pozicich farmaccutickych reprezentantt hodnod
pansalné, sam necind ve viasmim oddvodnéal zprodtujictho vyroku v pasazi rékajicl se hodnocend
provedenych dikazil (zejména strana 152 a ndsl. rozsudku) nic jiného, ne? Ze paudiing, bez
odpovidajictho individualizovaného odivodnéni, odmitd, ze by se reprezentantl na zalované
trestné Cmnostt védome podilell. Soud tedy ve vrztshu ke kazddému jednotlivému obzalovanénu
reprezentantovi nevylozil, pro¢ nchylo prive u ncho prokazano, ze by védél o tom, Ze jsou jemu
konkeétnd, ke spolupract phidélend, Iekati uplacent.

Porkazue na 1o, z¢ uvedeny pristup soudu v ramel odtvodnéni rozsudku je pak o to zarizelici,
pokud sam na strané 128 — 147 rozsudku prosté kopiruje a za viasmi zdroven vydava pasiZe
obzaloby, jirmz bylo podrebnym rozvedenim obsahu této clekironickd a telefonické komunikace
ve vzmhu ke kazdému reprezentantovi jednotwé ze strany statnt zastupkyné zdivodnovano
prave to, ze kazdf jednothvy reprezentant, pokud konkeénl citovand zpravy piijimal 1 odesilal, o
placeni kard za proskripa védél a whoto se védomé udastnil. Nz misto twho se soud bez
dostateéné dukaznl podpory na fadé mist zddvednéni rozsudku zcela nadbyreéné pousd do
prezentace vlastnich nazort na ro, kdo jiny mdl sar pred soudem v pozid obzalovaného a co by
jeho vipoved mohla piinést, aniz by se viak soucasné dostateéné a s néleZitou peclivostl vénoval
hodnocent téch ditkazd, které mu byly v homé mife, napi. pravé v podobe e-mailové a
telefonicke komunikace, pfedlozeny, a to ve vztaha k t¢m osobam, kreré byly obZalovany a ke
kter¢m se ren ktery dokax vztahuje. jinymi slovy, ve vztzhu k jednotivym obzalovanym osobam
# fad reprezentanth soud imenovité a konkréme v rozsudku zjevné opomdji nutoost individuilod
zhednootit provedené dakazy ve vziahu ke kazdému z obzalovanych reptezentaned jednothve,
zejmiéna  obsah e e-mailové komunikace. Pravé 1 zté je zcela zjovnd, zc kazdy
z reprezentanti vedél, Ze lékafl jsou finandnd odméfovani (placent) za vysl preskripce léki
zportfolia spolednost], (kterou reprezentantt zpstovali z prodejnich dat} a ze si musell byt
védomi toho, Ze se jednd o dnnost trestnou majicd charakter vysoce otganizovane korupee, Za

jedinou drobnou

aon

mku jo mozno povazovat bodpocend obsahu telefonické komunikace ve

A

vzitzhu k obz. 1ze strany soudu (strana 108 rozsudku, odstavec 7., krerd ale popira jojf

vlastni obssh.
Uvedena absence fadného  zdivodnent zprostujiciho  vyroku w kazdého  z obzalovanvch

repreventanti tak znacndé stezuje moznost konkeéme reagovat na nazor soudw, Ze ten, krer? ze

h

zalovanych reprezentantl nevédeél, ze jsou Mkar uplacent zejména financni hotovosd, ad se
o tomto v interti dokumentact dosn oteviend hovorl, jeditou moznost je tedy znovu odkizas
na obsah mmternt e-mailove komuntkace, rozebrany ve vziahu ke kazdému z obzalovanych

reprezentantd podrobné pz v oddvadnént obzaloby.

Namita tedy, ze vlastnd podoba pisemncého vyhotoven rozsudku weodpovida zakonnym
poradavkim kladenim na jeho podobu trestnim rfadem v § 120 2 § 125 odst. 1. Napadeny

rozsudel je v urdityeh pasizich vyrokové ¢asi i eddvodnénl zjevnd vimting rozpomy, a tm 1

Zzmatecny, sam soud sina fadd mist totz proffeci. Navice soud, jak 112 wvedeno, v odavodindni,
bez daldtho kopirue pasaze z obzaloby 1 s arpumentact podporujicd presvédéent o védomdém
zapojeni  obizalovanych reprezentanttt do trestné cdmnosty, kterou soud Hmto vydéva za
argumentact viastni, byt dospél k opadoym zavérim. Sam pak co odivodnéni rozsudku am

neuved], co zaznélo v hlavoim lideni, a naopak wvedl i to, co v hlavnim liceni provedeno nebylo

Shodu s prvopisem porvrzaje Jitka Dorflova.
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(viz. vipoved oby HE
hlaviithe Héent).

2 pripravicho fizens, jako? wipovdd obi Hi

E 'k pak upozoriuje na v rozsudku opakované wadénou pisaiskou chybu ve jménu

“hert ten 15y 2 e nihe Wit S
nebor’ ten jix na podidie hlavniho lideni uvedl, Ze jcho kicstni éno se
ak bylo iz v obzalob¢ nespravné wedeno, soud viak na toto nereagoval a
o2

v celém pisemném vyhotoveni je jeho jméno uvadéno nespravié izko P

Statnil zastupkyné v odvolini pak konkeétné rozebird ndmitky proti =z rodujicimu vyroku,

Konkrétné pokud jde o zproitujici virok ve vatabu ke kurfrowi 8

namita, Ze naldzact
soud tento odivodnil tm, Ze je zde dikarni nouze, byt Je mepochybné, ze funkei kusira
vykonaval a penize rozvaZel {(smana 164 rozsudkn), soucasné viak soud zdaraziiuje, e leato
obZalovany nebyl zédnou z odsouzenvych osob v predeslé dafiové kauze feSend u Mésrského
soudu v Praze informovan o téro jejich éinnosti (strana 171 razsudkuy, odst. 5). Soud s¢ v tomto
piipade vibee nevypofidal se vemi okolnostmi viznamnymi pro rozhodaut a jcho zavéty jsou

v ptikrém rozporu s obsahem provedencého dokazovani 2 jsou rovnés naprosto nelogicke. Sowd

ryze ve prospéch oz S prehlizi obsah dale uvedenvch diakazt, krerd svéddél ve

prospéch zavéry, ze st tento obzalovany v postaveni kuryra musel b,

a byl st moc dobfe védom,
toho, Ze finanéni hotovost, kicrou lékaftim zeela nestandardné vozil po dobu 2 a ptl ler po celé
republice v paptrovich obatkich na zakladé zasifrované a zaheslované dokurmncenrace, neni jen
pouhou legalni obchodni provizi pro obchodnt partsiery spol.

ale jedni sc o uplatky — odmény za preskripel ¢k 7z portfolia
imenovanych spoleénosti

o

Takto zievné soudem pichlizenym dukazem je napf. obsah odposlechnuté komunikace obz,

v

Stivi Ickare,

ze,, sudhe’

se sctkall 4 penize Kkait pledivala pravé obz, Al
§ prala kot (o je na cor odpovedél, Ze 10 rmmich” Takto pokoumé se standardni

11, nehledé na to, ze pokud by se

melo jednat o legand odmeny 1ékatd, musel by s¢ abz. 8 legitimne praf, proc nejsou, jak je

tomu v 21. stolet! v éfe mrernetového bankovmictvi zeela bezné, posiliny nefjednodusii cestou,

tedy standardnim 2 wansparentnim zplisobem bezhotovostnd na bankovad ucty. Y souvislosn

s obsahem této odposlechnute komunikace mezi obz. Af

je vvlozent myviny
zaver soudu o tom, ze sc¢ zadny 7 obZalovanych reprezentantit s obZ. S8 e ncscrkal (strana
164 rozsudku, odstavec 5.). Tento zavér je v pitkrdm rozporm s pros

minimalneé obz, A

denymi dikazy, ncbor’

]

jakozro reprezentantka, se s ob. prokazarelne seikala. 1 o

romto setkani pak de facto soud hovodl na pném misté odbvodnéni rozsudku, pokud zde
poukazuje a cituje 1 obsab takto odposlechnuté komunikace {strana 125 rozsudku), kierou

nasledne viak zecla nepochopirelné vylozil opadnym zptsobem. Ze stejného divodu pak nemize

obstat ant zavér soudu o tom, Zzc nebylo prokazano, ze by se nckiert 7z obzalovanych

reprezentani na piedavani pencz dobodl s kutyrem P {strana 171 rozsudkuy,

odstavee 5., nebot” opak je pravdou mintmalné u ohi. byt se jednalo o 1ékafe » dealsd

casti této kauzy.

na podplacent Ickard a jeho povédomost o tom, za o jsou

Pt bodnogceni ucast obz. ¢ }
lekari  odménovani, soud rovneéz  ignoroval obsah  odposlechnueté komunikace tohoto

72911, 2012, Zde mu N

obzalovaného s obZz, A delaje, e mcl lekat ze sethani

Shodu s prvopisem potvrzaje Jitka Didrflovi.
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s obzalovantm strach a ze mu sama #ikala, 7o se ner
ma ji proverenou. V hovoru z 28. 11, 2012 pak M

> 1e to pro eho bcypecnost a
wvslovné k4, Je se i

lekat do relefonu ptal na ro, |, kodk we divd s fu Erabided” ) coz s nim odmitla do telefonu fedio
Minimalié tedy 1 zde byl §

mformovin o tom, Ze jsou Ekafl placent za preskripei, redy

pocty vypsangch krabicck lékt, minimalné tato mformace by pak musela abz. S vz AR
som, z¢ hotovost jim predavand lékatim v papirovich obilkich neni standardni legilni

obchodni provizi

ovedl obz. Hi

Odvolatelka dale upozorfiuje na obsah vy

5. 6. 2009,
s tim,

b1 lavniho lidend dne

kdy vwslovne uvedl, z¢ ma byl obz. S predstaven §
ze bude pro jejich spoleénosti Iekaftm rozvize hotovost v obalkach, nebot’ nebylo vhodné, aby

obalky predavali 1ékafim piimo jejich zameéstnanci (str. 45 protokolu o ‘112{\ oim ]lcun z 7’) (J

2019). Tato cast vipovedi obz. [ yveact zavér soudu o tom, ze by P

zaC psou lekar placeni,

.

Statni zastupkyné konssawue, Ze provedenému dokazovini pak prikfe odporuje i zévér soudu o

tom, ze nebvlo prokazano, z¢ by obz. ¢ byl nékym ze zainteresovantch osob ve via

reklamnich agenrtur, kieré byly projednany Meéstskim soudem v Praze, o jeich &nnostech

mformovan {str. 171 !’07511(1_!(1.1, odst. 5.). Soud tordz zminuje obsah odposlechnuté komunikace

mezi obz S (str. 116 rozsudku) a mezi obz. a svedkem

125 a 196 102%1(11{11}, kde sc bavi o fakturact a naviiceni pendz pochiazejicich
z danove trestné cinnest, kterd b '

redmeétem rciednidvane pred Meéstskvm soudem

v Praze, zpét do spol. zde pak soud dochdzd

ke zeela opacnym zavéram, nez kter¢ Jogicky ze zaznami odposlechl vyphivail, Obz. \

tak napt. obz. S v hovera ze done 19, 11. 2012 sdéhje, ze posilala mincovkua (4.
rozvrzent fimancnich prostfedkd, neboli zisku, 7z danové restné dinnostt navraceného v hotovost

zpet spolec¢nostem podle jednotlivich regonti, v nich? reprezentanti pisobili, jak viplhnulo

z vypovedt svédhka

pozn. statni zastupkyné) s tim, z¢ donese ,,ty ostamni”, ¢im? minila

peaize. V OMS zprave odeslané dne 13, 20 2013 tato obZalovand S sdclila, 7¢ ,edefl

£k

penize panu | (tedy osobé pravomoond za pledmetﬂou dafiovou trestou Snnost )iz

vyjel Se osvédkem ¥ pak obz.

edsouzeng), proio by nemdlo nic 'nmmt ronm, aby

1api. v hovoru z 11 1. 2013 fesi fiktivni fakruracd, kicrd byla pfedmétem danove kauzy
v priprave fakrug
gnic o této cnnostt (tedy fikovnd

projednavane pred Méstskym soudem v Prave s tm, 7¢ ma obz, V

2zavér soudu o tom, ze obz,

a podkladd Aokt Tudiz

fakruract a navracend fmancnich prostfedki pét do spolecnost:y nevédel a neznal PLOTO pravy
divod voplaty iinandnich prostfedka Ickafim, obstat skutecné nemize.

Poukazuje na to, ze svédek b v ramcl svedecke vpovédi « pHpravncho fzeni, kterou nalézaci

soud u hlavniho lideni precetl, uvedl, e penize navracené jakoZto zisk 7 fiktivni fakturace ve

dvou piipadech pfedival v hotovosd v obilkich pHimo do rukou 1§

uvedl, ze se § byl poxdép v kontakm kazdy mésic, kdy se ¢idali na §

pfedani penéz a ké komunikovall, 2 to o dhradach mincovky a pEpravy

Toto ]L rov *’1\.7 v P U"[‘.l(..l.ﬂ ‘EU?pO"U. se Zav eLElll soudu o toim, e P

¢ podstat¢ datiové trestné ¢mnosa nikym informovan (protokol o vyslechu Jveakq \
svazku IIL /2. &st, ¢l 810 a 814), Odvolatelka déle upozomuje na to, ze opominoul nelze ani
skutecnost, ze 1 vzhledem k vlastnf podobé dokladt k rovvoriim finandnich prosdedki, kiesé mél

obz. S

mu muscle byt zfepmé, Ze se jedna o Uplatky, kol standardni obehodnd provize pro lékafe, jak

prokavatelne k dispovict, nebot” tato dokumentace byla nalezena v jeho elekoronice,

se snazi v ramcl své obhajoby tvrdit, v ¢emZ mu soud zeela nepochopitelng uvésil. I'vto podklady

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Ddrflova,
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tvoriit jednak rzv. zasifrované wbulky | kuris s &selnfm oznaceniin mésice a roku, pro krery byly
vytvofeny (bex uvedeni jmen Iékait a reprezentantd, na misto kierveh se zde objevuji Cisla) a obz.

st musel trro zde uvedené platby sim rozklidovat a tzv. spirovatr podle rabulek

l)dl’dbd?( Ckuryr®, a to podle dselngeh kédd pf‘if'a?eﬂ‘i}ch reprezentantiom a lékarim (viz. jemu
zaslany nivod na tento postup v e-mailové zpravé « 3. 9. 2010 - svazek NXTT na &L 6038 spisu).
Slozitost techto podkladd (ejim? tlelem bylo zcela 7jevné znesnadait nezasvécenym osobim

odhaleni jejich pravé podstaty, tedy toho, ktera platba md byt kterému 1ékati doruéena), pak jisté

svedel o tom, ze obz S

f.l

e skutecné nemohl rozumné domaivat, Ze im rozvazena
hotovost v papirovych obalkach je legalni odménou za jakousi obchodnd spoluprici 1ékaft
sc jmenovanymt spolednostor. V opacném  pripadé by mu byl din jisit prostf, nikterak
nemaskovany, jmennt seznam lekatd s financni ¢astkou, ktercu mé komu dorudit. Ostainé jak jiz

uvedeno, v obsahu adposlechnure komunikace s obz. M bylo veslovnd obz, S

sdéleno, ze lélkat je placen za krabicku 1eki.

Odvolatelka ma proto za to, Ze zivér soudu o ddkazal nouzt ve vztahu k ob. § :
jakozto kurfrovi rozvizejicimu hotovost (Uplatky; Kkaiim v obilkich, je zavérem naprosto
nepodlozenym, povazuje o za dasledek toho, ze soud maprosto piehiizel a nijak blize nchodnonl
veskerd mu piedlozené dikary svédéicd o tom, 7¢ tento obzalovany v&dél, za co jsou 1ékad
placeni, dokonce veédél t o tom, z jekych zdrofi pochidze)l tvto finanéni prostiedky a rovnds védél
0, z¢ dana hotovost je pro Ickate Gplatkem. Soud se spokojld pouze s tim, Ze tento obzalovany
prohldsil, Zze o tom nevédél, aniz by tuto jeho obhajobu jakkeli konfrontoval se zcela ; jastyrmi

dukazy svedcicimi o pravém opaku,

Pokud 1de dile o /I‘I()at L;]lCi ﬁ*rok ve vzrahu k oozcﬂm anym g .Lezeﬂtﬁmum POLL]&’IZU;E %L"ltlll

(dale jen soulnnne

sobzalovani reprezentant™) soud odds

»dnl t!m ze o lom, Z¢ se tio podilei na organizované
Korupcni trestnd cinnostl, nevédéli, pourze plnili pifkazy svych nadfizentch v timei pracovniho
pomcri a monitorovali preskripel 1€kt spoleénosti, pfidemz uzavicl, ¢ pHmé finandéai
odmdénovint 1ékart $lo mimo povédomi téchto obZalovanych seprezentanti, kdyz jejich jedadni
smeéfovalo toliko K plnéni pracovnich povinnosd. Tyto zdvéry povaZoje odvolarclka za zeela
adtrzene od obsahu provedentho dokazovani, ani v této fdst rozsudku se toty soud nevypoiidal
se vsemi okelnostmi v¥znamnimi pro rozhodnutl a jeho skutkovi zjisténi jsou nesprivnd 4
nemajl v provedeném dokazovani oporu, ba jsou s nim v pifmém rozporu. Nikoli obzaloba, ale
sim soud hodnoti a posléze odmitd védomou Gcast jednothivich obZalovanych reprezentanti na
zalovant trestné Cmnosti souhrnné s zeela pavddlné, bez  odpovidajictho  individualaiho
posouzend, kdy zeela stranou soud u kazdého z obzalovanich reprezentanti poncechal obsah jemu
predlozenych usvédcujicich dikart v podobé obsihlé e-mailové i telefonické komunikace.

Povkazuje na to, 7¢ nalézacl scud nevzal v pomz v tomto pifpadé ani uwedutpc! vipoveéd

Ub/dl(;\ anych Hj a svidka

ant spolupracyjiciho 1ékate svédka

z nch? vypliva, Ze obzalovani reprezentant o tom, Ze se podili na podplaceni lékata

v rmet strukfurovancho  spoledensivi s propracovanou. délbou  Gkold, v&dEh. Soud zcela
neksiticky pistouptl k posouzeni westni odpovédnosti obzalovanych reprezenrantit v podstaté
s pausalizajicim odivodninim, z¢ pokud byl ve spolecnostech zaméstini, Zadné trestnd dinnost

dopustit nemobly, plntll jen pitkazy nadfizenych a svim pocinanim vyiadiovali loqjé]_ﬂo%t
zaméstnavatel, pricems pokud tvrdi, 7¢ o zaduém podplaceni za preskeiped nevédéli, je nutno jim
uvetit. Provedend dokazovani viak naopak prokazuje, 7ze viichni obZalovani reprezentanti védeéli,

Shodu s prvopisem potvezuje Jitka Ddrtlova.
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ze Mkaiim jsou pfedeviim kurirem rozvizeny fmancni prostredky 2z preskripc

jednotltvych icki je pak zcela nepodstatnd pro vyvozeni jejich trestni odpo*’edﬂoﬁi 0, zda

byly

vedelh o fom, u které spolecnost je presné kuryr zamdsman. Obz, N

- telefonickém kontakiu a odménovani 1ékaid s nim ob¢ fesily, obi,

3

¥

dokonce soudu sam pfi v¥siechu dne 3. 9. 2019 uvedl, jak probihal tok fimanéni
hotovostt mezi firmou a tim Iékafem, zhruba vi, ze to bylo pres jiného zamésmance (protokal o
hlavoim licent 3. 9. 2019, str, 12}, Soud se proto u obialovanych reprezentantét fAdné nevénoval
hodnoceni  viech  opatfenych  dikazil, ty, které¢ byly usvedeujich, vibec v poraz nevral
v odivodnén! rozsudky se pak sdm ohledné povidomost obZalovanych reprezentant o osobé
kurfra a jeho cinnosu vyjadiuje proukladné. Usadi na jedné strané, zc obZalovani reprezenrant
méli o osobé kuryra povidomi (st 166 rozsudke, posledni odstavec), nasledné dodavi, ze
viastné ptimé odmeénovani Iékaia 8o mimo jeiich povédem! (str. 168 rozsudku, odstavee 2.3, coz
st odporye. §ékatim byla totiz hotovost, na jefimz vipodtu se obrajovaet teprezentann podileh,
predavina pravé prostredmictvim kutvra, o jehoz existenci wsichni ve spolednesn vedéll, jak

uvadél ©osim obz B Pokud o jeho osobé a c¢innost 1 obzalovani repreventant véddli,

veédel tedy o pHimém odmeénovani lkari jeho prostednictvim, nebot’ to, a nic jmého, bylo jeho
tlohou. O povedomosn obZalovanich reprezentant a jojich aktivniho zapojent do korumpovand
Ickatli za preskripct lekG svédei 1 to, ze joi konkrémi v¥8 sami zjidt'ovali » prodejnich dat,
popiipadé na ziklade informact od 1ékard, a evidovali v tabulkdch souhrnné vvslovné oznacenéch
zeela pregnantnim nazvem | Platbv®.  Za co jinéhe by iyto |, Plathy” v podebé konkrétnich
financnich castek evidovanych v mabulkdch u jména jednothvich Ikaro mohly by, nel v podet
vypsanych baleni léku, kieré ten, kierd obZalovany reprezentant navic sim do tabulky u jména
lekate vyplnil. Soudasnd kazdy obzalovany reprezentant vidél, Je sc podle prednastavenych
vzorcl v excelové tabulee pro ten, krery mésic po zadand pocma vypsanyeh krabidek 1ékd,
vypodetls Castka, tedy ,,plathba™ oznadovanid &7 jako cash, kterd bude lékati poskvtnuta, a turo
nasledné obfalovany reprezentant zapsal do souhimné tabulky | Plathy®. Obgalovand reprezentand
se tedy podilel na zjifeéni a stanovent finandni Castky, (fedy slovy intemi dokumeniace |, platby™),
kterd bude lekatim jako odména, predina, nehot’ tato se odvijela od jimi zji$téné vide podru
balent IEkG, které ten, ktery Iékat v urcitém obdobi vypsal.

Odvolatelka poukazuje €2 112 to, ze o tom, ze lékaii jsou pliceni za preskeipei, se oteviené
hovoido neen v piedlozené c-mailove komumkact (napf. e-matlova zpriva z 130 2. 2009
I obhz. N\ K% obsahujict sdelent: | pokwd bude wékdo platit swého Bkate zu

coz jo nazev Wku — svazek XXITL /1. édst, €l 6221 - 2), ale 1 ma poradich, mitincich.
1échto porad se acastili 1 obZalovani repreventant, nchot’ se yich { podle vypovédi obz

g svidka K

: By | ucastivill vsichmit zaméstnanct v sales teamu, tedy 1
ohzalovani reprezentanti. Porady se pofadaly pravidelné jednou za mésic 22 2 meésice, piipadné za
k\-'aritzil. 'Fc rzu-'dou e (m/mobd nema k dlbpoﬂu napft. (mdm ol 11’11’%.‘-'kv téchro pnmd, ale to samo

zavtel o pred tim, co k;c;l*‘h obwhu av edh ob/ H
zaroven nak nerpoachybml vérohodnost jepich vipovedi.
uvedl, ze se konaly jednou za mésic az 2 mésice, plcem? se na nich prezeatovala vwée korun za
jedoothiva balent 1€k, jakoz  to, Ze kdyz chee I€kaf jet na hory, tak jakou dasthku musi vypsat
(protokol o hlavnim liceni =223 6. 2019, str. 42). Obzalovanl reprezentantd védél o
marketingovych nastrojich, protoZze s mimi neustale pracovali, na mitineich se informace o cené za
baleni 1 prezentovaly (tenty protokol o hlavaim liceni, str. 57). O tom, 7¢ bude jezdit kurvr, fekl
Ickarém » 90 % pravé obzalovany reprezentant, o kuryrovi se ve PUILLH{)'«'{LL}] vedelo a kazdy
u vyslechu 28, 5, 2019

toto pouzival (tentdz protokol o blavain licend, strana 59). Obz. ¥

Shodu s prvopisem powvrzu)e fitka Dorflova.
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vyslovné uvedla, 7e mionkd se midasuiovali viichni obralovani reprezentanti, zde byl fedeny
marketingové podpory, zda budou ziajezdy na hory, jachoy & jiné akuvity spojlend s motivac

1

rketngov

ICkafi. Moznost nabizeni n >odpory pro 1ékafe byla za podet vypsanyeh Jéka a

sdcloval je bud obz. H § O kurfrovi se dozvédéla na mitinku vetejné,

kdv jim brlo sdéleno, 7z¢ o to clm’eh ktery bude rozvazet finance Iékaftm s tfm, ze ochrini

reprezentanty, aby pebyl avovan ncb&:?pecl takto jum to bylo sdéleno, Reprezenmaot
vystavilt ymenn¥ seznam lkafi s telefonnimi ¢isly, ktery byl pfedan prave kurirovi, a pravé kurir

mél obvolavat lékate a danou ¢dstku predar. Finanénl hotovoest Sla za preskripal za to, kolik
1.

napsali baleni jejich produkti - podklady byly v tabulkich — platby, od who se to odvijelo.

Na minnku bylo presné feceno napt., 7c 2z >udete mit 150 K& »a jedno vypsani
fprotokol o hlaveim liceni » 28, 5. 2019, ste. 11, 12). Neni tedv rozhodné pravdow, Ze by soud
nemdél wnformace o tom, v jakém rozsahu se o kurfrovi v midncich hovoflo, jak tvedi ve svém

rozsudku (str. 164). RovnéZz svédek 12

vislechu pred soudem drc 8, 100 2019 uved], 7¢
na mitincich sc probiraly otizky spojend s tou spolupract s lékafi, jakoZ 1 to, Ze se jim posilajf &y
penize a jak se jim posilaji. Na pilmy dotaz soudu, zda jcho podrizens (tedy reprezentantd) mdél
pokyn pipir klékaft a fict, 7¢ kdyz s nimi bude spolupracovat, tak dostane odménu, svédek
fichos
10. 2019

® 2C va nim

odpovéddl, Ze v podstatd 1o tak néjak podobné bylo. Spolupracujici

trestni stthant bylo podminéné zastaveno, v postaveni svédka pfed ooudem pak dm 8.
uvedl, ze st pamatvje na jména obzalovanych reprezentantit N

jezdili, penize mu byly predavauy cash v obilee, piicemz na dotaz, zda reprezentantt spolecnost
vedeh o tom, ze svédek va ta preskripel dostane penize, svédek uvedl, e s nimi o tem nemluvil,
ale nedovede st pfedstavir, 7¢ by to nevédel, Kdyz phisel novy reprezentant, tak tekl, Ze vie je, jak
to brlo, 2 on jim posilal SMS (kdy z konrextu predchozi vipovidi vipliva, ze se jednalo o zpravy

5 pocty Jim vypsanych balent lekd).

33. Poukazuje na ro, ze jir jen z obsahu vyse cirovanych vpoved! ve spojeni s obsahem e-mailové
komunikace jednotlivych obZalovanych reprezentantd je zfeymé, Ze nizor soudu, e jednani
obzalovanych reprezentantG sméfovalo jen kplnéni pracovaich povinnost bez jakékoli
povédomosti o 1om, z¢ s¢ podill na korupéni trestné innost, nemize obstit, stejné tak tvrzend
soudu o tom, z¢ Ukolem obzalovanych reprezentantd byle monitorovani preskripee i¢ki
spolecnostd a predkladini mkové cvidence zamésmavareli. fednd sc o od diikazii odtrzenou
bagatelizact kol obZalovanych repreventantii v ramei spolecenstvi, kreré ve vutahu k preskripci,
méh Soud nenazgva vécr pravime jmény, je tfeba proto znovu zopakovat, ze Ukolem
obzalovanich  reprezentanni v ramel  organizované  zlodinecké  skupiny nebyl jen  prost
morutoring preskripee 1ékd, ale sprovant poctt a evidence vypsanych balenf 1kl za Geelem
dosazent vypocru hotovosts, kterd bude Tékatim za tuto preskripd piedana. Voramel systému
celeho spolecenstvl méli obzalovani reprezentann v tomto nezastapitelnou roli, neho? prvotmi
rirovani a vyplaovani tabulek | PPlatby™ a pocdy vvpsanveh krabicek 1€kl za udelem vipodtu
hotovostt pro Ickafe bylo jen jejich dkolem. Uvadi, Ze jakkol soud akcentue, Ze je tfeba u
jednodivech reprezentanti hodnonit take dobu, po jakou ve spolednostech plsobili, s tim, ze
nemuselt do tajd podnikani spolecnost pronikaout, pak rovnéz sam soud opomiji, Ze jiz jen ze

samotnych e-malovych zprav a u obz, A t 7 odposlechnuie komumkace e

zfeyme, ze do téchto 1 a pravcho divodu odmenovani lekafu zasvéceni byl Zavéry soudu o
krithém pdsobeni obzalovanych  reprezentantd ve  spoleCnostech, kieré jim v podstard
znemoznilo pocho bit, ze s¢ ddastni podplacent lekaf, nemohou obstat. Napf. iz u zwmitiovanych

(\I)/alm anych \ter*‘ ve 5po&c1)ostech plsobily v podf;tau no celou dobu 5 et

obdobi od 3. 6. 20046 d(, 1. 2. 2003 2 ob.

3‘ 3. 2‘308 do 30, —1—‘ 2[.114_._ s ohlec‘en na otevicnost e-matlovd komunikace s

Shodu s preopisem potvrzuje Jitka Dorflova,
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Jd oslechnute releforuckd komunikace obou téchio vbzalovanich s kuifrem §

. "
FC F2824

yaurdnf tvrzend soudo, Ze oani tyto dvé obzalovand o mdem profpravnim nevedeély. Sama obz.

dava

pak uvadi, Ze sc ji Ickat pral, kolik mu ona ea krabicku a Zc md z kuryea strach,

prcem? obz, S odposlesich napt. s ob?. Hj joteviend fosi, ze nékoho uplic a jestd
2 to musi podepsat sménku viastnd krvi.  jim tak muselo byt rrejme, ze tajem onoho podnikind

spolecnosti, Jak jej soud vzletnd oznacuje, jeho¥ se staly 1 ony aktivni souddst, j¢ uplaceni lekara,

Odvolarelka 17 poukazule na w0, 7¢ soud napf. dale akeentuje pésobeni obz.

spolecnostl jen na pracovnt smlouvu na dobu urditou, zirovedl viak i zde zaviel oci pfed fim, Ze
sama tato obZalovand napifklad, coz nebylo nikterak zpochybneéno, z pracovni c-mailové adresy

ET

dne 3. 5. 2010 odeslaia /pi avu né reprezentantee, v niz sama sddchla:
212 Prastd to neseds o I

wie weni (2 .©

balent 16k §

batoi & D imu prachy, ale wil by to védél, v letsiz

-
e

Sama tato obzalovani tedy jiné reprezentantce, na zikladé zde sdélenfch podnd

lastné ki, aby

za preskeipet 26 1 21 balent 1éka

7 porrfolia spolecnostd dala penize, coz zeela vyvrac vdvér a piesvéddent soudu o tom, Ze se stala
v podstaré nevédomym nastrojem pro pachdn{ korupdai tresmd Snmostl jinymi osobami.

Odvolatelka pak uvadi, ze v¥ie uvedenim zpisobem by bylo mozno obsahem interni ¢-mailové
komunikace, dorucené obzalovantm reprezentantim nebo odeslané jimi samotfmi, pokradovat
u kazdcho z nich samosminé a jejim prostiednictvim vvvracet tvrzenf soudu o nevédomosti teho,
ktertho obzalovaného reprezentanta o tom, 7 piispivi k podplaceni I¢kafd, pficemz pro

J)

strucnost v tomto odkazuje nz odivodnén! obzaloby a zivdrednou fed pfed soudem. Doddvi

f—

bak, Ze va zecla chybny je tfeba oznadit 1 zdvér soudu, Ze by obz. N hastoupila do

o

puk(ﬂom a prevzala lélafe po obz (strana 65 rozsudku,

odst. b)), nchot’ jejt

piedchidkynt, jak sama § pi vislechu 3. 9. 2()19 uvadela, brla ohz C

(protokol ze dane 3. 9. 2019, str. 125), obz. Af
do nich nastoupila obz N

s | diive
pak ve spolecnosiech pisobila 1 v dobé, kdy iz

Dile statni zastupkyné namitd, ze do$lo k poruSend ust. § 361 tr. zakonikn s tim, ze nemdde
souhlasit se zavéry soudu, kdy? dané jednasi u obialovanych, které odsoudil, jakoz
u obzalovanfch, které obzaloby  zprostl, nmeposoudil jake jednini spodivajici v aéast
na organwované zlodinecke skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druhd tr. zdkoniky, kdy sice cimje
vykladove ustanoveni § 129 . zdkontku, nicméné st oo vyklidd mylné, kdyz piipady
organizované zlocinecké skupiny nedivodné z6zil toliko na ty skupiny osob, kdy je jejich
spoleCenstvi zaméfeno na pachani zédvazné nasilné tresiné dnnostd (jako obchod s lidm,
teronstické diny, legalni migrace), jakozte na pifklady vysoce otganizovaného spoledenstd
zaméteného viludné k dosazeni politickych cfld (kde mimochodem neni ani jasné, o jakou
Gmyslnouw trestnou dnnost, na jejiz pachand by byla rakovi skuping zaméfena, by se mélo jednat).
V dislediu. chybné aplikace, resp. ncaplikace ust. § 129 w. zikoniku ve spojeni s § 361 1
zakoniku tak soud, v rozporu se zikonem, propracovanou a vysoce organizovanou, dlouhodobd

pachanou korupéni trestnou dinnost w_dnothvxch obob Luemrcmtix\ zaclenénvch ve skuping

pusobici zeyména v rAmet spolecnost g
neposoudil jako naplnujicl znaky organizované zlodinecké skupiny, resp. Gcasd az ni.

Poukazuje na to, zc mezt zakonné znaky organizované zlodinecke skupiny skutedné nepatti to, 7¢
by takevé spoleCenstvi, jak soud doslova wvad], muselo byt zaméteno viluéné k dosafeni
politickyeh efld nebo na soustavné pachant dmyslofch nasilnyeh trestnych ¢nd, anebo zaméieno
nz pachini obrovské majetkove trestné dnnost. Takovy vyklad pojtnu organizovand rlodinecka
skupina neodpovidd textu zakona 4 je v rozpom s jeho smysiem, kterym je postthovani vyssi

Shodu s prvopisem potvezuice Jitka Dortlova,
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formy spoledné dlovhodobéldl a organizované imssing trestné dinnosn. Vikladové ustanovend §
129 wr. zakoniku totiz agak blize nespecifikuje, a tim tedy ani peomezuje, charakter tresmé
cinnostt, na jejiz pachani ma byt spolecenswvi osob zaméieno, aby se o organizovanon
zlocineckou skupinu jednalo, jedinou zikonnou hmitac! v tomto smyslu je, ze takové spoledenstvl
osob musi byt zamdfeno na soustavné pachdnl dmysinG trestné cCinnost, antZ by tedy trestai
zikontk specifikoval, o jakou tresmou dinnost se musi jednat (minéno z hlediska jejf podstaty a
druhu). 12 2 tohoto didvodu proto nelze uzavii, ze by zaméteni skupiny na dlouhodobd pachani
vimyslné korupéni trestne Cmmostt (7 soudem pravne kvalifikované jako tresmy ¢in podplaceni)
nemehlo napliovat znaky organivované zlodineckd skupiny, opak je pravdouJe nutno odmitnout
nazor soudu, ze tato projednavana diouhodoba korupéni rozsahld a vesoce organtzovana rrestna
annost je malo spoleCensky neberpedna {coz ant nent legdlni termin vlasm soucasnému
trestnimu zakonika a zakonny znak organizované zlodinecke skupiny) na o, aby se mohlo jednat

o organzovanou zlodineckou skuping, jak soud v podstaté trrdi. Trestnd zakonik nestanovi zadné

limity prospéchu majetkové skody & vise dplatkd, kterd je tieba dosahnout, aby se jednalo o
Llﬂﬂ(hf v ramcl organizované zlodinecke skupiny, iz jen proto neal mozné chept:m"at ani Aot
soudu, ze pachdni trestné dnnostd v rimd organizovand zlodineckd skupiny musi mit vzdy
chrovskou spoledenskou nebezpecnost, kdyz jako pitklad uvadi podil na pachani obrovske
majetkové tresiné dinnosu {fento nazor je neudezirelny 1 ve svétle ustilené judikatury Nejvyéstho

soudu). Dovolava se wnesend Nejvysstho soudu, sp. zn, 11 Pdo 297/2009, ze dne 20. 4. 2010,
kde MNejevséi soud komstatoval, ze knaplnéni zikonného znaku spodivajictho v zaméfend
spoledenstvt osob ,,na soustavnd pachani tmysné trestné mnosti™ nend teba, aby spoleécnsl:ﬂ-'i
techto osob skutecné spachalo vwetdl pocet tmyslnvch trestnich dind, 1. aby s soustavy
dopouste! westné annost, ale postadd, jesthze bylo zaméfeno na soustavné pichani trestné
cinnostd, 1. Ze soustavné pachani vmwslaé tresiné dinnosd byvlo smyslem a podstatou jelich
existence. Stami zastupkyné dodévd, Zze pokud neni tieba, aby spoledenstel osob v rimc
organizovand zlocinecke skupmy fakucky spachalo vEtsi pocer woysinych trestn¥ch ¢mu, pak jisté
nielze soucasnd akceptovat, ze by musela byt takovou soustavieu umysloou esinou ¢lnnost
zpusobena obrovska majetkova skoda v disledku spachan{ obrovské majetkove trestné clanosti,
1ak soud dovozule

Poukazuje téz na te, ze pokud jde o obz. S

oud dospél k zavéru, ze ant on se nemohl

Gcastnit organizovand zlocinecké skupiny, nebot’ nebyl zamésinancem spoledénost

: a stal vné réchto spolecnosti, s ¢imz rozhodné nemuize
souhlasit. Zikonnou podminkou ddast na orgamzované zlodinecké skupiné totiz neni a nemiize
byt to, ze je iejl konktémi clen formalné zaméstnancem rtakové skupiny, jak soud mylné
prezentuje, piidemz uvedeny nazor se ozda byu vyrazem daliihe nepochopenti institutu

organizovand zlodinecké skupiny a predpokladd westniho posthu Slenstyi v teto skuping.

39, Zaroven se podivuje nad tm, Ze soud nepovazue de facto kontirualnd korumpovani, respekove

podplicent Wékarl tovajiel vice nez 5 let, které sim v odsuzujici ¢astl rozsudku oznaci za zlodin
podplaceni, s Gplatky dosalugicimi jen v iéro Zalované Castl vise takrka 9 mulidng K¢, které byly
Ziskany rozsahlou dattovou tresmou Cinnost 2 které putovaly jako aplatky iékatim za preskrpced,
za dostatecnc zavaznou trestnou dinnost pro to, aby se mohlo jednat o danost organizované
zlocinecke %Luplm Zdbrazauje, ze zikonné znaky organizované zlodinecké skupiny v tomto

konkrémim, jsou napinende, nchor obzalované osoby v podobé jednatele spolednosid

A dfﬂc—: 1 sales, office a districr manazery, jakox 1

obzalovani fatmaceutiCri reprezentanti a kurye P ‘e svém celku vorih spolecenstvi
nejméne 3 osob, v ramct téro skupiiy soucasnd existovala jasna organizacni struktura {tedy vataby

nadfizenost a podiizenost, kdyz brlo jednornacné rozdeleno, krerd osoba ze svE pozice v ramet

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dértlova.
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nelegilntho odmeénovani Iékart bude ¢init ty, kierd kroky a Okoly, dmZ byl spinéns i padmink
nurnél

o rozdéleni funkei a délby dinnostd). Shrouje, ze tkolem jednatele spolednosti §

bylo rozhodovat o financnich otizkich, 4. vyse celkového objemu prostiedkd, kieré se
ickartim budou rozvazer, o cené vyplacené Ickardm za balend lékad, o miwofadnych plathich
urcenych pro ickate, o v¥8t finandnich prosiredka davanych reprezentantim do rukou k pfimému

odvozu lékafim oprot *'}"‘Llcpnf)\ ant sménck apod. Sales tanazer obz. | pak ridil skupinu

jemu poditzenych osob v podobé district manazerd a repreventantd, odsouhlasil (€ast Ekaih

na zajezdech 1 viplam hotovost lékafim, podilel se na prprave podkladd pro kurita pro findlni

rozvoz finandnich prosriedka Ickaiam, steiné jako pozdép po ném obz. V S ETkolem by,
pak byle rozviZer obalky s finandénimi prostiedky, vplatey 1ékaftm. Na nejnizsim

stupni v ramel hierarchie Zalovand skupiny

osob pak stah obzalovani farmaceuticd reprezentand,

bylo ziskat ke spolupract konkeémi

jeiichz ukolem, nikolt napi. dkolem obz.
ICkare, tohoto navétivit a véinit mu osobni nahf idlku odmén za preskrpel 18ka z portiolia
spolecnostt a predevsim pak pravidelné zjis€ovat co nejpiesndji poder vypsanych balent 1€kt dm,
kierym lékafem, lyto pocty evidovat za Géelem vpodtu botovost, kterd bude 1ékafi za preskripet
pfedana ancbo v jejiz hodnoté mu bude predana Tesco poukizka ancho zapodtena cena zajezdu.
VSechny zakonné znaky vyiycené trestnim zakonikem v definict organizované zlodinecké skupiny
byly tedy naplnény a nelze je pichiizer s argumentact, 7¢ posuzovana korupéni trestnd dinnost
byla malo zavazna, co¥ ami nend pravda.

PHipomind, ze soud nexzchledml ant to, 7e zlodnu Gast na orgamizovand zlodneckd skuping dle
§ 361 odst. 1 alinea druhs tr. zakoniku se muze dopustit i ten, kdo pro tuto skupinu nebo v jejim
ramar zabezpeduje jen nékterd prace a sluZby, piicemz sdm nemusi naplnit ani viechny znalky
pneho umyshiého tresmmého du. Prave wkovou praci ve skupiné vykonavali obZalovani
reprezentant, pokud zji§fovali za déelem vipodta viplaty v hotovosti pro 1ékate, kolik baleni
leki wypsal, aby tto mobli byt odménéni. Pokud soud uvadi, Zze byli pourc loajdald
k zamestnavatell, 1 takova loajalita ma mit pii zdravém uvaZzovani své meze a nelze ji omlouvat
vedomy podil a akdvnl zapojeni s¢ do zjevné korupdni trestné dinnostd. Za fdny a zakonu
odpovidajici pracovni kol jen stézi mOZe Dbyt oznadena minimalné ndékolikamdésicnt ¢t
nékaolikaletd cimmost spoctrajicd ve vpod Gplatki pro konkrémiho lékare. 8 ohledem na viechny
okolnostt v¥de uvedené (e-maily, v nichZ se fedl placent Ickard za baleni 1ékd, dnnost kurfra 1
fakru, ze obzalovani reprezentant zjist'ovak za Géelem vyplaty hotovosti pro lékafe jimi vypsany
pocet bakend ¢kt a cena za takove balend pro Iékare im brla sdélovana na poraddch), jim musclo
bt zcela zjevné, Ze pietim prace a pfedeviim pak nasledné pokracovaniin v éianost na téchto
pracovnich pozicich se dobrovolné zapojils do vnithi organizadni struktury spoledenstvi, kierd
byle zaclleno na korumpovani 1ekaia za pocry vypsantch baleni 18k0 2 portfolia jmenovanych
spolednostl. Spoleénym cilem vicch obzalovanych, tedy 1 reprezentantd, bylo pretdadit konkurenci
a dosdhnout vydsich obrattt a silngjéi pozice jmenovanych spoledaost na trhu s generickymi Téky
{viz. pHiméfené usneseni NS CR z 19. 2. 2019, sp. zn. 4 Tdo 98,2019, kde blo rovnéz feseno
amysiné zavinéni pachatele u zlodinu acasn na organizovand zlodmecke skupineé dle § 361 odst. 1

almea druhg e, zdkoniku, kreey byl spachan v souvislosu s wkonem jeho zaméstnani).

Stamni zastupkynd se pak diraznd ohrazwe proti opakovanému tvrzenf soudu, 2e obzaloba za

druh aplatku nepovazuje tzv. markeringové nastroje v mluveé spolecnost! v podobé Tesco

poukazek a hrazeni zdjezdd & vikendovvch pobyth odvozenyeh rovnéz od vvse preskripee [ékate.

Uvadi, 7zc 1 tyro nelegaint odmény nepochybné majil o mély charakter uplatku a obzaloba v tomro
: . g ) ; ] 3

smér nikdy rozhodné nervedila opak, byt aprior se obraloba rfka aplatky v podobé {finanéni

hotovosti vyplicene konkrétnim Ickafim, ale to proto, 7o ve vatzhu k tomuro druhu dplatki byla

vove

ditkazni situace v piipravném fizem nesilnésl. Prive u predivané hotovostn financni, jakozro

shodu s prvopisem potvrzuje fitka Darflovi,
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uplaika, se renz podafilo ziskat ucelené jmenné sexnamy 1¢kaid, kterym byla piedavana, kdv
propojenim s daty  plynowcimi z diafc kurfra, ve spojend s odposlechnurou  telefonickou
komunikacl kurfra a téchro tovnéZ obzalovanych 1ékaid, pak bylo dikaznd podpofeno, kdy
Ik pfedani uplatkt v podobé fnanénf hetovost dochizelo. V tomte smém se jednd o wzecla
chybnou interpretaci soudu {str. 152 posledni véra a str. 156, 1. odst,, str. 158 odst. 4. rozsudku},
kdy navic sim soud v odsuzujicim v¥roku rozsudka vislovné uvedl, Ze vytvofeny systém podpory
prodeje generickych 1édiv spodival v nabizend a poskvtovani nejen finandnich prostiedkd, ale 7

Jeeh dara, jakedle odmén s pledwestni predepisovdni takte podporovanich fiki, a to v souladu

s obhralobouw,

Koneent odvolatelka namita, ze v piipadé obz. V

dodlo k poruseni ust. § 44 tr. zakonikuy,
nebot’ ani pro takovy postup soudu nebyly splnény zdkonne podminky. Zavér sowdu o vzuabu

souhrnnostt vOdl trestné dnnostl, za kterou byla tato obzalovana pravomocné odsouzena

Méstskim soudem v Praze ve véa vedené pod sp. za.

je sice spravoy, nicmeng
v posuzovandm piipadé viak skutedné nelze trest, ktery ji byl Mstskym soudetn + Praze iz tav.
pod sazbu ve vist pouhého 1 roku resm odnéd svobody s podminénym odkladem na 2 roky
ulozen, povazovat za cl(m't.a‘r.cér‘@ i za jednani posuzované v tomto piipade, keeré 1 soud posoudil
jako zloém. Bylo prokazano, Ze taro obzalovani sc akdvie podilela na vysoce otganizované
korupéni trestné cinnosu, tedy podplaceni Wkafh v ¢dstce presahujic vice 2,5 milionu K&
Zvoleny piistup soudu ¢ neodivodnenou benevolencd souduy, a to navic ve vizhu k obZalovand,
krera zarvte védomy podil na korupdni westné dinnosti popira. Upozormivje na to, ze west odnéd
svobody se v piipadé réro obralovant mdl, podle soudem zvolené praval kvalifikace, ukladat
podle sazby § 240 odst. 2 tr. zakoniky, tedy v rozpéd 2 — 8 let. Nelze neviddr, Ze tato obzalovana,
na rozdil od obz. I

evidentné oproti obz. H

nemdcln postavent spolupracujict obzalovane, soud j1 timto postupem
zvyhodnil, kdy ten od pocatku spolupracuje s organy trestniho
fizeni a tresmmou dmnost doznava. Jakkoli soud obz. I-

84 to v rozporu s¢ zakonem, jak iz
cirovano vise), oznadid i vrozsudku za spolupracujictho obzalovaného a tento jeho pistup
odménl tim, 7¢ mu podminény trest ulozeny rovnéz Méstskym soudem v Praze v ramci
sovhrnného trestu zpiisnl, naopak obz. V

jakozio osobu, u které nelze za polehéuyici
okolnost povazovat, byt naznakem, doznini, soud za 2 zlociny prisndfi potrestat odmitl, 112 na
tomto lze demonstrovat, ze vyuzitd upusreni od uloZent sovhroného trestu v piipadé obz.
je nedivodné a nespravedlivé a zvvhodnuje i to oprc;nti chzalovanym, kicf trestnou

fiﬂll(}‘%t dosnava ’ljl a8 urgﬁm ( 11“1’1\ mi v tre *\Tﬂll'ﬂ fizend %P{)lu‘ﬂ ALU}

Zavérem svého odvolini stami zastupkyné poukazuie na fo, ze ke dnt podani odvolani u

Obvodniho soudu pro Prahu 2 podals daldl obZalobu, a t() mj. 1 na obz. H

a4 11a v %LL' Ily ]1'1]{,1'1()\,;111(, ()l)/cl;()\ Llﬂ erlL/Lﬂl‘lT_ll\ 1([1\()7 113 Liil‘a‘l (]‘10])\

véetne 20 spolupracuicich lékarq, kdy tato druha obzaloba se tvka podplacent dalsich 151 Ickarg,
kterfio mela byt financni hotovost za presknpa vyplacena, kdy jeif celkova vyse presahla hranici
dalsich 16 mulidng K¢, kdy fada z nich v ramci svédeckych vypovedi uvadéla, Ze jitn nabidky
spoluprice spodivajic v poskytnud finanén{ odmeny za preskripal ekt udinili 1 vyie jmenovani
obzalovani reprezentanty, ktefi Jim hotovost 1 predavall, pricems obé véa véeng spola souvist.

Proto navrhia, aby po piipadném vraceni prynl véct k novému projednani a rozhodnud soud ohbé
viad spopil do spoledného fizent.

Navrhuje tedy, aby odvolaci soud zrusdt podle § 258 odst.l, pism. b), ¢}, d tr. fadu napadeny
rozsudek ohledné viech obzalovanich a podle § 255 odst, 1 tr, #adu véc vranl soudu L stupné
k novému projednani a rozhodnuad.

Shodu s prvopisem potvrzaje Jitka Dorflova,
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Odvaolani obzalované L_uﬂ\ métuje do viech vwrokd napadeného rozsudku, nebot
nesouhlasi se zavérem soudu o jeji viné. Namitd, Ze soud . stupné neudinil ohledné jejiho jednini
spravad skutkové zavéry a nevypotadal se se viemi okolnosimi vfzaamngmi pro rozhodiud =

veC fespravne pravid posoudi,

Pokud jde o objektivai siranku, zddraziiuge, ze tato sirénka nend pro poseuzent jejiho jednan
zdaleka tak podstatna jake jeji subjekuvni vziah k ¢inu a zejming subjeknvni sirdnce Gdajného

trestného jednani, kieré by mél odvolaci soud v jejim pripadé vénovat pozomost. Nebylo

prokazano, ¢ platby spelecnost § e poskytovaly ve prospéch léka{'i’l
nebyvly odménou z dohod s nimi us 'vrc,lnch Spoluprace mezi vyrobel kil a vdravornickym

odbornilsy je bézna a obecné se nevastird, ze nent bezplatma. Opakované v tomio fizeni zaznélo,
2e plathy ve prospéch 1¢katd, poskyrovin raznych benefitd je {a v pledmétné dobd byla) praxe
velmi rozéfiena, coz farmaceuncke spolednost na whu aikdy ani nezastiraly, A¢ by toto mohlo
byt voimano jako urdity eticky problém, krery si musl vytedit lekatske stav sam, nebylo obZalobou
dasratednd objasnéno, proc by to mélo bt kvahfikovano jake trestny Cin. Je piirozené, ze 1ékafi
chréji dostat zaplacenc za svou praci napf. p zpracovani studii, které pi své praxi pro
farmaceutické spoleénostl zpracovavajl. Uplatkem se pfitom rozami pouze NCOPravnena vyhoda
spocivajicl v piimeém majetkovém obohaceni neho jiném zvvhodnéni, na kreré neni prival narok.
Hodnocend soudu L ostupné je v tomto smyslu nepochopitelng a vintné rozporad, kdys napf.
predani Tesco poulkdzek lékafam povazige za béznou marketingoveu pobidku & naproti tomu
predant hotovostt za uplaceni soud hodnotd jako obzaloba a sinmt k tomu /Adnou kote ‘(u

neprovaal (sir. 158 odivodnénf). Nebylo prokazano, ze by spolecnostem

e Ibvla poskymuia jakikoli vihoda na rhu s 1e¢ivy, Ze by 1ékaft, krefl spolupracovali se
spolecnosuni, méh protipravné prednostné predepisovar leky jimi distribuované, coz konstatoval
it soud 1. stupne. Nebylo ant prokazano, ze by lékattm byla predem piislibena vvplata néjakych

prostiedkt neho jakykolt iny prospéch za vypsané baleni Iékd. Konednd, nebyvlo ani prokazano,

7o hy ona — obz. N byla soudasti managementu  spolednost{

a ze by mohla udélar komukolv néakd pokyny.

Pokud jde o subjektivnd stranku, nardira, ze provedenfm dokazovinim ncbyio =2 Zfisténo, 7¢ by
veddda, 7o maze zplsobit véaké porusent nebo ohroZent zdjmu chranéného zakonem a byla s tm
srozumens. Nembze soubilasit sc zavirem, ze popsanym  jedoinim jinému v souvislosti
s obstaravanim véel obeencho zdajmu a v souvislosn s podmkanim jiného poskyila a nabidla
aplatck o ¢in spachala v iuovsln opatfit jmému znacny prospéch, phidemz soud dospél bez
divodaych pochybnostl k zaveru, ze musela veédér a byt srozumeéna s tm, Ze Bkafdm jsou
plipadnd nabizeny odmeény se zameérem dosahnout prednostai preskripee ki, 2 %e plnéni, krerd
mélo byt na zakladé smluv s lékait za plathy poskytovinoe, vibec neprobihalo. S fm samozicime
souhlasit nemuze. Soud I stupné dospél, pokad jde o hodnoceal subjekrvntho vrtahu a poazmao
trestint odpovednost obzalovanych, ke znacné kundznim zaveérdm. Na jedné suané se domniva,
ze reprezentann, kietl jednalt plimo s 1ékafl a predavali jim konkrétni odmény a zaznamenavali
udaje o preskeper eka, se trestného jednant nedopustihy, oprotl tomu uzavrel, Ze ona, kterd
v ramcit sve pracovni dmnostt — office manager vibec ve vzrahu s prodejem, s reprezentanty ani

s I¢kati nebyla, so idajné tesmého dinu dopustila, (o je naprosto nelogické a nespraviné. Pro soud
bylo pit hednoceni subjekuvni stranky jednani iednotlivich obZalovanich podstatnd, zda véddhi,
ze prostredky poskvrovand Ickaftm  pochazei 7 nclegalnich zdrojd, resp. z tzv, fikavnich
obchodd, »ajaké oznadil pfedmdéine obchody soud odswagicd jednani ackteryeh obzalovanych
v izv. danové kauze. Pro posouzeni jednani jako trestného ¢inu podplaceni je viak naprosto
irelevantni, jak byly ziskdny prostfedky pouvzité jako Gdajny uplatek, je bexvyznamnd, zda byly

zskdnv legaind nebo ne, relevanmi je to, za jakyrm Géelem byly ékatim vvplaceny. Vedkeré
¥oeg ’ ! . Jaky ¥i ¥l ¥

sShodu s prvopisem potrze fitka Dorflova.



Namitd, ze nalézaci soud i nespravné zafadil do managementu spol

[N]
12

T To 17970021

okolnosti, pro které soud zprostil obzaloby reprezentanty, lue shledat i u ni samomé. Neni wk
ziejmé, pro¢ nakonec toto jednint soud hodunonl ak odlisng, rozdilng pf‘ismp k obzalovanym
nema logické odavodnéni. Soud [ stupnd zdiiraziiuje, Ze reprezenmnti bylt zamésinandd, jojich
cinost byla zévisld, jednali s obhledem na pokvny nadizentck, h\,-’li loajalni k zamdéstnavarcli,

w

nastoupill do zabehlého sysrému, jednah automaticky atd., kdy soud povazoval za podstatné 1 to,

7 vie bylo pod konwolou ckonomického oddéleni spoled¢nostd
kdy vyploovani tabulek probthalo automatcky a povazovalo se to za bézné doloZeni probéhlich
plateb. 1 v jojim plipadé vdak byla situace Gplng stejpd. Byla v pozict vedoud kancelate, nebyla
v zadné vedeuc pozier, neméla zadného podiizeného a ve vatabu k prodejl nebo k marketingu
nemohla rozhodovar o nidem. Repreventantt nebyll jejli podifzeni, méla odhsnou prac,

NEPTACOVS l::l v p:‘odcji am' v marketiugu‘ Teid po;u,e byla \chm Udhﬂw od pozm obz. 1

oviem vétsl cast pfesla pi"imo na obz.

| kterou prevzala, 1 byla preza:ﬂtm-'ﬁna echzalovanyin A _
administrativind prace (doplaoviani predem piipravenych tabulek, predivini penéz k rozvoru
ickaitum, aniz by | kdokol vysvédd, z jakych divodd a za jakym Glelem tabulky piipravuje =
penize predava k rozvozu). NepiisluSelo i zkoumar pozad! joji cinnostt. Vel pozicd a naplni

priace a obz H byl diametralni rozdil a neixze je automaricky povazovat za totoZné.

konstatoval, ze

pracovala na pozict sales managera, coz neni pravdou. Pracovala na pozict asistentky, pozddil
office managera, coz je de facto pouze vyssi asistentskd pozice. Jeyd naplal prace bylo zajistc

SAMOTY

prakticky chod kancelite, :h jednani se neacastntla, Pokud soud odkazuje na c-mailovou

zpravy, ve kreré obz. e ma byt zarazena na pozic

sales manazera a marketing manazera, nend ji znamo, za jakfch okolnostl 2 proc byla tato 7prava

vytvoiena, aviak kjejimu zafazeni na tyto pozice nikdy nedoslo, coz uvedl sam obz.

Za administrativil pracovnicl, resp. vedouc] kancelate i pak oznacovall 1 véichnt dalsi

obzalovani a svédcl, fada reprezentantd j1 vibec neznala, resp. ji znali juke nékobo, kdo je
v kanceldft a piipadné jim predavd telefouy a auta. Do spolednost nastouptia za mzdu 18 000 K¢
a pri svém odchodu 31, 1. 2016 dosahovala 30 000 IKE hrubdého, coz jisté neodpovida mzdé osob
zastava)icich manazerské pozice. Jeji muzda byla sjedniana v pevné Castce a neobsahovala Zadnou
bonusevou slozku. Neméla redy na tvrzené trestné dnnostl Zzadnou motivact ani zijem, co? pak

bliZc rozebird. K hovortm a SMS provedenym k dikaziim pek uveadi, ze z nich vyplfva, Ze méla

probiémy se zvladnutinm agendy pana Hj v¥poclty, které mela provadér {vla dasto panem

§ oznacovana obz. pfimo tka ,Ze v o

oznacovana velm hanhivé, kdv V

plave™ a ,7e neni schopna to spocinat’ de) Viechno konzuhovala finandéni

feditelkou, 2 se svym nadfizenym Nedélala zadné kroky bez jeiich pokyni.

Nevypivva 7z dikazi, ze by véddla o tom, ze plathy lekarmim nejsou poskyvrovany na zakladé jejich
cinnostt die uzavrenych smluv, ale vyplyva z nich pouze, jakym zpGsobem postupovala, 4 to na
podkladé pokyni: svich nadfizenych. Privé obiize s provadénim vipocrh jasnd nasveddujl tomu,

ze nercrumeéla tormu, co viasmé ma poditat a proc, poure doplitovala cisla do wmbulek, kreré

vytvoril ditve [1 z vvlucuje jeii subjektivnd stranku trestného cmu.

Neznala zadné podrobnost vzahi spol.

s lekati, Nemohla naplnit

skutkovou stranku ddajné frestného jednani. Nebyla srozumdna s tim, Ze by jednala v rozporu

s pravem a tim spise nemohl amyst sméfovar k opatfeni prospdéchu sobé nebo jinému nebo
ke zptisobeni skody. Nebvlo na ni any mozné spravediive pozadovat, aby se o privni podstatu
okolnostl cmnosti, kteron byla v obou spoleCnostech povefena, zajimala. Byla prosté jako
subalterni administranyni pracovnice povérena provedenim mechanickich dnnostl - vipodid,

Shodu s prvopisem potvrzuie Jitka Dorflova.
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rozdéleni finandnich pl.‘C)Sl'!\“CCH(ﬁ ard. _Ncb}-’la O]Dj:iji\-'xléi‘lﬂ nzavirat s nik::-'l'n sidnd :«.‘l‘n](_)uxf'\_:‘ 2 déavac
samostatne pokyay. Jeji dinnost probibala zeela automatcky, nikdy nic s 1ékaii ani s reprezentanty
nedomlouvala, me nesdélovela k podkladém predanym =z icjich strany, pouze autornaricky
dopliovala vdaje do tabulek a 1wyio piedavala po formdind konwole dale 2 v navaznosti na to
rozdelovala prosifedky, aniz by védéla, za jakym ucelem a pro¢ wmk &l Spoluprice byla
nastavena pred tim, ne? dostala toro na starostt ona. Jejl jednani spodivajici v tom, ze jako
zaméstanec dle pokynil zamésinavatele zpracovavala administrativni tkoly, rozhodné nemuze
bt v Zadném prpadé povazovano za trestiny Cin podplaceni. Nelze ani nijak dospét k zavérim,
ze by joii amvsl zabmoval to, ze lékafl pluéni na zikladé smluv uzavienveh mezi nimi a
spolecnost] neposkyujf, anl jakékol ziskdni jakékoli vwwhody pil obstaravini zalesitosti vereiného
zajmu, natoZ pak ziskdni znacného prospéchu & snad dokence zplisobeni znacné skody. Nebylo
redy prokazino, Zze by se uvedencho jednini dopustils, tak jak soud popisuje a Zze by spachala
néjaky trestny ¢in. Ant nebylo prokazano, ze by byle naplnéna skutkovi podstata wvrzencho

trestného éinu, pokud jde o subjektivnd stranku.

Navrhuje proto, aby odvolaci soud zrasil napadeny rozsudek a, pokud by mdl za to, ze 1ze oddelic
cast rozsudku tvkayict se jeit osoby, tedy pouze v této <astl rozhodl sam ve véat rozsudkem 1ak, Ze
se zprosouje obialoby.

Mstsky soud v Praze, jako soud odvoladi, z pednéru podanych odvolini piczkoumal podle § 254
odst. 1 . fadu zakonnost a odiivodnénost viech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz t spravnost

postupu Hzenid, kreré mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavértm.

. Rizeni, které napadenému rozsudku predehazelo, nevvkazuje podstatné procesnd vady, pravo na

obhajobu bylo respekrovano, nebyvlo proto divodd masit napadent rozsudek dle § 258 odst. 1,
pism. a) tr, fadu.

Obvodnimu soudu je viak nutno vytkaout, ze jcho skutkova zjisténd tvkajicd jsou dosud nejasna 2
neaplng, pokud jde o posouzeni westni odpovédnost viech obZalovangch, soud sc dosud
nevyporadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnutd, jeho zavéry proto vzbuzuji
pochybnost o spravaostl skutkovich zjdenl a jsou zatiin naprosto pfedcasné. Obvodni soud
proved! sice fadné dikazy nezbytné pro spravné rozhodnud ve véci tak, jak mu to vemezuie
trestni fad v § 2 odst. 5 . fadu, fadné provedené dikazy vsak dosud nehodnoul v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 e Fadu, kiery stanovi, Zze organy trestniho fizeni hodrod dbkazy pedle
svCho vaattntho presveddéent zalozeném na pechvém uvazent vicech okolnostt pripadu, jednothivd 1
v jejich souhenu Rozsudek, jeho pisemné vvhotoveni, tonz soud pryntho stupné vibec fadné
neodivodnil 7 hlediska nalezitost § 125 tr. fadu. Ten m). stanovi, ze v odivodnéni rozsudku
soud strucnc vylozi, kreré skurecnosn vyal za prokazand o o kterd diakazy sva skutkova zjistent
opfel, jakvm vvahami se tidil ph hodnoceni provedenyeh dakazd, zeyména pokud 1 vzdjemné
cdporui, » odidvodnéni musi byt patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou, proc¢ nevyhovdl
navehim na provedeni dalsich dikazh, jakymi pravoim dvabam: se fidil, kdvz posuzoval
prokizané skutecnost dle pifslusnych usmanoveni zikona v otizce viny a trestu, piipadné u
zprostuicthe tozsudkua,

Gdvolact soud w1 jo samozfgmé vedom toho, Ze proces hodnoceni dakazd je domdénou
nalézactho soudu, kdy odvolad soud do tohoto procesu maze vstupovar toliko ojedmdle, a to
v piipadech, kdy ve véa provedené dikazy nejsoun soudem I stupné hodnoceny v souladu
s trestnim fadem. zeymina se zasadou volného hodnoceni ditkazd vyjadienou v § 2 odst 6
fadu, tedy jednothive 1ve viech vzajemnych souvislostech, nebo pokud e v hodnocent ddkazd

uplatnovana libovile, dikazy jsou pickrucoviny & jsou upfednostioviny dikazy svéddicd ve

Shodu s prvepisem potvrzuje Jitka Dorflova,
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prospéch obzalovanyeh pa Gkor dikasd svédéicich v jciich neprospéch 2 naopzk (ndlesy
Ustavatho soudu L US 49706 ze dne 20.5.2008, T.US 1922/09 zc dne 7.9.2009 2 dile upravujici
sitwact, kdy se odvolael soud neztotoZije se skurkovimi zjitdnimi aalézactho soudu a

hodnoceni ditkazi), co¥ je pravé rento piipad.

Odvolaci soud sc puk v kazdém sméra musi naprosto ztotoznit se viemi odvolacimi namitkami
statni zastupkyne, tak, jak jsou dopodrobna citované vide, v odst. 8. 43, iohoto usnesent.
Nalezacimu soudu je mumo vytknout skutednd, jak spravoé stami zdstupkvnd poukazuje, voitini
rozpomost v¥rokové cast napadencho rozsudku, zmateénost a chaotiénost, kdy pak ani, co do
odivodnéni, nemize napadent rozsudek ant v ¢astl odsuwgicl, ale ant v Cast zproit’uiicl, obstat,
nebot’ je viumné rozpornf a zmateény, kdy skuteéné by opakoval wliko to, co je i vide
dopodrobna rozvedeno v odst. 8.- 35, stejne rak se, bohuzel, nelze ant neZ vrotoiit s odvolacimi
gamitkamt uvedenymit vyse v odst. 36.-41. ohledné porudeni wst. § 361 . zakoniku

organizovana zlodinecka skupina. Pitakar je numo 1 odvolacim nimitkdm poraSeni ust. § 44
vakoniku nalCzachm soude, jak uvedeno podrobné vise v odst 42 tohoro usneseni. Odvolaci
soud skurecné v padrobnostech naprosto odkazuje nia vyse citované ndmitky stdini zdstupkynd,
kdy by toliko jen opakeval, opakoval to, co je jiz velmi podrobndé a bezvadné vise rozvedeno,

kdy7 s fimto sc odvolaci soud jednoznacné a bez vyhrad ztotozaue.

Pro uvedend vady rozsudku a porudeni zakona tady nezbylo Méstskému soudn v Praze, nez
rozhodnout, jak ve v¥roky tohoto usneseni wvedeno. Zrudil tedy napadeny rozsudek dle § 258
odst.1, pism. b),d; . Fidu v celém rozsahu, tedy jak v odsuzuicl, tak ve zprodtuyicd cast, a vic

vranl dle § 259 odst. 1 1. Zddu soudu L. stupné k novému rozhednutd, nebot” ndprava napadenych

vad by skutedné naprosto presahla ramec odvelaciho fizenl a v odvolacim fzeni ani neni moZna.

Pokud jde o didvodnest odvolinl obZzalovand F.u\ predné je theba upozornit na to, Ze
s ohledem na vady napadeného rozsudku spodivajicl v nojasném zjisttnl skutkového stavu, kdyz
se soud nevyporadal se viemi okolnostmr dalezitymi pro rozhodnuti, jakoz § vadam v préavnim
hodnocent, lze phisvéddin joil namitee, ze oddvodnéni napadeného rozsudku je valtind rozporné a
nelogicke, kdyz upozotiuje na reprezentanty, kteif byl obzaloby zprostém a ket piimo s 1¢kar
jednali. S timto se odvolact soud zrotoziuje, nicméné pravé 7 woho divodu vyhovél odvolind
statnt zastupkynd. Polad tedy obzalovand argumentuje tin, Ze divody, pro keerd soud zprostil
dalii ebzalované obzaloby, Ize shledat 1 u ni, tak s ohledem na vady napadendého rozsudkn ve

> uvedla 1 statnd zastupkyng

zprodtujicd ¢asti nemohu byt tyto namitky padné. Stené tal

1ak osta

ve svém odvolani, je zmatecny dvod popisu skutku, kdvz E rnenastavovala systém

zactleny na vyplacent odmén za preskrpar 1€kd z portfolia spolednost, v tomro ohledu fak bude
na sondu L stupne, aby popls skotku vpravilh Obzaloba pak ani netvedi, 2c¢ by obZalovana
organtzovala podporu prodeje generickych léciv ¢tmela rakové kompetence opraviiugicd 1 k Hzend
celeho systému, a ze by byla ve vedoucim postaveni, jak namila obzalovana. Pokud jde o namitku
absence subjeknvni strinky, tak z provedencho dokazovani viak vyplyva, zejména ze zajisténe
komunikace, odposlecht a 5MS zprav, ze E\n\.
ze se podilt na podplacent Ickari. Odvolact soud se tak neztotoznil s namitkou obzalované, Ze

musela byt nejméne srozumeéna s oim,

plathy ve prospech lékafd lze voimat toliko jako eticky problém, mkoliv viak jednini, krerd
naplauje skuikovou podstatu teestncho ¢ina. Naopak Ize prisvdddit, ze napll prace obzalované

nelze zeela zrotoznit s naplnd prace obzalovaného H ackoliv po ném pilevzala éast jeho

agendy. Lze skutedné uzaviit, Ze participace této obzalované na resmé dinnost byla bezpochyvby
mensi, coz véak nemize mit viiv na vyrok o jell vine, ale toliko se uvedené muZe promitnout do
vyroku o tresnu,

shodu s prvopisem potvrzue Jitka Dorllova,
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58, ¥V obnovenédm hlavnim liden! se nalézacl soud vyvaruje vythkangch vad, tzn. fadné piezkoums

veskere dakarzy, které ma k disposci, tyto bude hodnotit v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dikazi vvjadfenou v § 2 odst. 6 . F2du, tedy nikoli ojedinéle a tandendnd, ale i ve
viech vzéjemnych souvislostech. Bude se zabyvat skutedné déstedné, u toho kieréhoe jedaotlivého
obZalovancho, velmi peclive viemi provedentmi dikazy, tedy dikazy svédéicimi jak ve prospich,
rak v neprospéch jednotivich obzalovanich. Tyvto bude vzdjemnd konfrontovar, bude je
hodnonr uceleng 2 logicky rak, aby v pfipadé jednéch obZalovanych nevvkladal ry, kterd dikazy
opacné, nez u obzalovanych jinych. Nalézaci soud se disledné seznami s ustdlenou judikaturon
ohledne¢ uzith ust. § 361 ir. zakontku, nebot, pokud by takto ucinil iz difve, nemohl by dojit
k zavérim, krer¢ udinil. Své rozhodnud o viné & neviné obzalovanych pak Fdné odivodni, aby

mélo ndleritost pozadovand € 125 o fady, jak rovndés viée uwvedeno. Dojde-l no fadné analize
R ) ) ] 3 ]

dkazil a jejich vyhodnoceni k zévéru o vind obzalovanych, bude dbit na to, aby westy, které

E

ulozZi, byly eresty zikonnymi. Privinim nazorem odvolactho soudu je nalézac! soud vazan.

Poudeni:

Prot tomuto usnesent e ni dalsi Mdny opravny prostfedek piipustay.

Praha 30, zari 2021

HUDe Jaroslava T.iskova, v e
pledsedkyniid senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



