¢.j. 21 Co 82/2020- 276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senitu
JUDr. Jany Jirmafové a soudct JUDr. Ivana Kratochvila a Mgr. Evy Harmachové v pravni véci

zalobce: Ve S8 oozeny B

bytem
zastoupeny JUDr. Lenkou Vincencovou, advokatkou
sidlem Vysoké Myto, Javornického 138
proti
zalované: Ceski republika - Ministerstvo spravedInosti
sidlem Praha 2, Vysehradska 16
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Praha 2, Rasinovo nabfez{ 390/42
o nahradu skody,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. listopadu 2019, ¢&.j.
19C 335/2015-247,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné s e v napadeném zamitavém vyroku II. o véci samé a ve

vyroku II1. o nahradé ndkladt fizeni potvrzuje.
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II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradé nakladd odvolactho fizeni ¢astku

600 K¢ do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem (vyrokem 1.) soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
castku 4 500 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni z této castky od 1.2.2015 do zaplaceni, a to do
15 dnt od pravni moci rozsudku. Co do zalobcem pozadované castky 21 187 K¢ s pfislusenstvim
zalobu zamitl (vyrok II.) a Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nihradé nikladd fizeni
¢astku 1 674 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I11.).

2. Ze spisu vyplyva, ze soud L. stupné rozhodoval o naroku Zzalobce jiz podruhé. Prvnim rozsudkem
ze dne 17.5.2016, ¢&j. 19 C 335/2015 — 123, zamid v plném rozsahu Zalobu, kterou se Zalobce
domahal po zalované s odkazem na zak.c. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pit
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uafednim postupem, nihrady majetkové
skody ve vyst 74 496 K¢ s pifslusenstvim (vyrok 1) a dile nihrady nemajetkové Gjmy ve vysi
3 500 000 K¢ (vyrok IL.) z titulu nespravného ufednfho postupu spocivajtho v jednani predsedy
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou. Vyrokem 1II. ulozil Zalobei povinnost zaplatit
zalované na nahradé ndklada fzeni ¢astku 600 K¢ (vyrok IIL). Zalobee tvrdil, e mu pfedseda
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou znemoznil vykon funkce pfisedictho ve funkcénim
obdobi 2010 — 2014, nebot’ jej nevyzval ke sloZeni slibu piisedicich, ¢imz mu méla vzniknout
jednak majetkova Gjma spodivajici v uslém vydélku za vykon funkee prisedictho a jednak
nemajetkova Gjma spocivajici ve snfzeni jeho ct a distojnosti dané osocovanim jeho osoby ze
strany predsedy soudu. Soud I. stupné dospél k zavéru, Zze k nespravnému urednimu postupu
pfedsedy soudu nedoslo, a ze tudiz Zalobci narok na nahradu zadné z uplatnénych skod nevznikl.
V piipadé nahrady nemajetkové Gjmy navic dospél (s ohledem na vznesenou nimitku promlceni
ze strany zalované) k zavéru, ze narok Zalobce je promicen. K odvolani Zalobce Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 22.11.2016, ¢j. 21 Co 359/2016 — 152, rozsudek soudu I. stupné
potvrdil (vyrok I.) a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema priavo na nihradu nikladd odvolaciho
fizeni (vyrok IL.). Ztotoznil se se soudem I. stupné, Zze v postupu pfedsedy Okresntho soudu v
Rychnové nad Knéznou nelze spatfovat nespravny tufedni postup podle ust. § 13 odst. 1 zak.
¢. 82/1998 Sb., jakoz 1 s posouzenim namitky promlceni, kterou shledal shodné opodstatnénou.
K dovolani Zzalobce Nejvyssi soud CR  rozsudkem ze dne 2942019, <.
30 Cdo 1711/2017 — 170, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.11.2016,
¢j. 21 Co 359/2016 — 152, a rozsudek soudu I. stupné ze dne 17.5.2016, <.
19 C 335/2015 — 123, zru$il v rozsahu, v jakém bylo rozhodnuto o niroku na nihradu majetkové
ajmy ve vyst 74 496 K¢ s pfislusenstvim a v navazujicich vyrocich o nahradé nikladi fizen{ a véc
v tomto rozsahu vratil soudu I. stupné k dalS$imu fzeni. V ostatnim bylo dovolani zalobce
odmitnuto. Zaujal pfitom pravni ndzor, ze ustanoveni § 62 zikona o soudech a soudcich nediva
pfedsedovi soudu jakykoli prostor pro tvahu, zda slozeni slibu piisedictho umozni. Takze
dovodil, Zze pokud v projednavané veci pfedseda soudu neumoznil Zalobci slozit slib, jedna se o
poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro podinani statniho organu dle ust. § 13
odst. 1zak.& 82/1998 Sh.

3. Soud 1. stupné poté, co pfedmétem Fzeni zustal pouze narok Zalobce na nahradu majetkové
skody a Zalobce vzal nasledné ¢astecné zalobu zpét, a to co do pozadované majetkové Gjmy v
rozsahu castky 48 809 K¢ s piislusenstvim (rozdil mezi pGvodneé pozadovanou dastkou
74 496 K& a posléze pozadovanou dastkou ve vyst 25 687 K¢), a ohledné této ¢astky fizeni
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zastavil usnesenim vyhldsenym pfi jednani dne 26.11.2019 (u né¢hoz se Glastnici vzdali prava
podat odvolani a nezadali ani jeho pisemné vyhotoveni ani jeho doruceni), vydal napadeny
rozsudek, jimz zalobé na nahradu majetkové Skody zcasti vyhoveél. Zalobci tak pfiznal nirok na
zaplaceni ¢astky 4 500 K¢ spolu se zdkonnymi troky z prodleni a ve zbytku poZadované &astky,
tj. 21187 K¢ s pfisluSenstvém, Zalobu jako nedivodnou zamitl Takto rozhodl poté, co
konstatoval, ze k samotné existenci odpovédnostniho titulu se vyjadfoval jiz Nejvyssi soud ve
svém rozhodnut{ ¢.j. 30 Cdo 1711/2017, ktery dospél k zavéru, ze odpovédnost statu za skodu je
v daném pfipadé splnéna, nebot’ predseda Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou tim, Ze
neumoznil sloZit Zalobci slib, porudil pravidla pfedepsani pravaimi normami pro pocinani
statniho organu (postup v rozporu s ust. § 62 zikona o soudech a soudcich) a doslo tim k
nesprivnému ufednimu postupu dle ust. § 13 odst. 1 zik.c. 82/1998 Sb. Soud L stupné se dile
zabyval jednotlivymi diléimi naroky zalobce na nahradu Skody, pficemz v pfipadé ndroku na
nahradu uslého vydélku za dobu vykonu funkce pfisediciho, ktery zalobce pozadoval uhradit ve
vyst 16 909 K¢ s piishiSenstvim, dospél k zavéru o jeho nedivodnosd. Z provedeného
dokazovani zjistil, Zze pokud Zalobce po celé funkéni obdobi (2010 — 2014) podnikal jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna a nebyl nijak v této cinnosti omezen, mohl by mu vydélek ujit pouze
v pripadé, pokud by fyzicky vykonival funkci piisediciho a za jednotlivé dny by se tak nemohl
své. vydeleéné dnnosti vénovat. Dovodil, ze v pfHjmové oblasi tak u Zalobce nedodlo za
pfedmétné obdobi k Ziadnému poklesu jeho vydélku, ktery by byl v pficinné souvislosti s
tvrzenym nespravnym tGfednim postupem.

4. Obdobné zavéry ucinil ohledné naroku na cestovné, jehoZ pfiznani se Zzalobce domahal ve vysi
4278 K¢, ktery shledal rovnéz nedivodnym. I v tomto pfipadé zaujal nizor, Ze jde pouze o
hypotetickou skodu, kterd Zalobci nevznikla, nebot’ cestu z mista bydlisté¢ k Okresnimu soudu v
Rychnové nad Knéznou za tcelem vykonu funkce pfisediciho v rozhodné dobé zalobee fakticky
nevykonal a naklady spojené se zaptjcenim vozidla tak fakticky nevynaloZil.

5. Za opodstatnény soud I. stupné shledal pouze narok Zalobce na pausalni nahradu za vykon funkce
piisedictho ve vysi 4 500 K¢, a to za 30 dnt, po které by Zalobee, nebyt nespravného tfedniho
postupu, mohl funkei prisedictho vykonavat a dostavat tak nahradu ve vysi 150 K¢ za 1 den
pfisedini u soudu (§ 5 vyhlc. 44/1992 Sb., o nihradich za vykondvin{ funkce pfisediciho).
Konstatoval, Ze Zalobce nebyl ustanoven do funkce v rozporu se zikonem a ze v piicinné
souvislostt s timto nespravnym ufednim postupem mu vznikla skoda v uvedené vysi (pozadované
1 zalobcem) ktera mu byla timto pfiznana.

6. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud 1. stupné s odkazem na ust. § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz
pfihlédl k pfevaznému tspéchu Zzalované v projednavané véci a zalobee zavazal k pomérné
nahradé niakladd vynaloZenych Zalovanou s piihlédnutim k ust. § 151 odst. 3 o.s.f.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, které sméfovalo pouze proti zamitavému
vyroku II. o véci samé a zavislému vyroku III. o nihradé nikladd fizeni. Uvedl v ném, Ze
nesouhlasi se zivéry soudu L. stupné o absenct pficinné souvislosti ve vztahu k jednotlivym diléim
narokiim na nihradu $kody, nebot’ podle néj je pro vysi nihrady uilého zisku rozhodujici to,
jakého propéchu by se mu dostalo, nebyt nespravného tfedniho postupu zalované, tedy o jaky
prospéch tudiz Zalobce v dasledku toho piisel. S odkazem na rozsudek Nejvysiiho soudu CR
sp.zn. 25 Cdo 1233/2006 a sp.zn. 25 Cdo 1702/2002 uvedl, ze byl pfipraven sloZit slib
piisedicitho na tuto funkci, coz mu vsak ze strany predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou bylo zonemoznéno. Tim mu vznikla majetkovd Gjma pfedstavovani ztritou
majetkového piinosu, ktery mohl oc¢ekavat pii obvyklém sledu udilost, nebyt sSkodné udilost.
Byl-li zvolen za piisedictho rozhodnutim zastupitelstva mésta, mohl plnéni dle vyhl.c. 44/1992
Sh. davodné ocekavat. Skutecnost, ze zalobce po celé obdobi 2010 — 2014 neomezené podnikal a
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podaval danova pfiznani podle ného automaticky neznamend, ze znemoznénim funkci
pfisediciho vykonavat, mu soucasné neusel majetkovy prospéch spojeny s vykonem této funkce.
Vykonu své podnikatelské cinnosti se mohl po celé obdobi vénovat mimo dobu, po kterou by
vykonaval funkci pfisediciho a dosahl by tak i pfi tomto vykonu funkce naprosto stejného zisku z
podnikani, ktery vykazal. Takovy zavér ma zalobce za spravny.

8. Zalobce dile vytkl soudu I. stupné, ze do odivodnéni napadeného rozsudku uvedl nesprivna
nesporna tvrzeni Gcastnikd, nebot’ Zalobce neuplatnil v fizeni nahradu skody ve vysi 274 496 K¢,
ani nepozadoval nahradu nemajetkové Gymy ve vysi 50 000 K¢, jak chybné uved] soud I. stupné.
Tyto nespravné castky byly pfitom uvedeny 1 v souvislosti s rozhodovanim soudu I. stupné o
nahradé naklada fizeni. Uvedené nespravnostt vzbuzuji pochybnosti, zda soud I. stupné skutecné
rozhodoval o nakladech fizeni v projednavané véct a nehovofi o véci jiné. Zalobce ma proto z
tohoto davodu rozsudek za nepfezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost.

9. Podle zalobce soud L. stupné také pochybil, pokud neprovedl jeho ucastnicky vyslech, prestoze
byl navthovan, nebot’ takovy dikaz nelze mit za neekonomicky ani nadbyteény, byl-li zalobce pfi
jednani u soudu pfitomen. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny trozsudek v
napadeném rozsahu zménil a Zzalobé vyhovél a pfiznal mu pravo na nahradu naklada fizeni.

10. Zalovana se k odvolani nevyjadiila. Pi1 jednan{ u odvolactho soudu navrhla, aby byl napadeny
rozsudek v napadenych vyrocich jako vécné spravny potvrzen.

11. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolini a v jeho mezich rozsudek soudu T.
stupné, jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a zak.c. 99/1963 Sb., dile jen
,,0.5.1.°), a poté dospél k zavéru, Zze odvolani neni divodné.

12. Podle ust. § 1 odst. 1 zak.¢c. 82/1998 Sb., stit odpovidi za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zpisobenou pfi vykonu statni moct.

13. Podle ust. § 2 téhoz zakona, odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit.

14. Podle ust. § 13 téhoz zakona stat odpovida za $kodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnut v zdkonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnut Zzadnou lhitu, povaZzuje se za nespravny Gredni postup rovnéz poruSeni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté.

15. Podle ust. § 31 odst. 1,2 a 3 téhoz zakona, ndhrada skody zahrnuje takové naklady fzeni, které
byly poskozenym ucelné vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnut nebo na
napravu nespravného Ufedniho postupu (odst. 1). Nahradu nakladd fizeni mize poskozeny
uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moZnost udinit tak v prabehu rfizeni na ziakladé procesnich
pfedpisd, anebo jestlize mu nahrada nakladd takto jiz nebyla pfizniana (odst. 2). Naklady
zastoupeni jsou soucasti nakladt fizeni. Zahrnujf tcelné vynaloZzené hotové vydaje 2 odménu za
zastupovani. Vyse této odmény se urdi podle ustanoveni zvlastniho pravntho pfedpisu o
mimosmluvni odméné (odst. 3). Poskozeny nema pravo na nahradu nakladt zastoupeni, které
vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u piislusného Gfadu (odst. 4).

16. Odvoladi soud se v projednavané véci ztotoznuje se soudem 1. stupné, a to jak s jeho skutkovymi

zjisténimi, kterd udmnil z provedenych dikazt ve vztahu k jednotlivym Zalobcem uplatnénym
narokam, tak 1 s jeho zavéry pravnimi.
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17. Soud I. stupné, vazan pfi projednavani nirokd Zalobce na nihradu $kody dle zak.¢. 82/1998 Sb.,
zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2019,
¢j. 30 Cdo 1711/2017 — 170), dospél ke spravnému zavéru, Ze v posuzovaném jednani predsedy
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, ktery Zalobci znemoznil slozit slib na funkc
piisedictho pro funkéni obdobi 2010 — 2014 (tedy postupoval v rozporu s § 62 zakona o soudech
a soudcich), lze spatfovat nespravay ufedni postup dle § 13 citovaného zikona, za ktery lze
zalobci piiznat odpovidajici odskodnéni.

18. Jak vyplyva z obsahu spisu, Zalobce se podanou Zalobou nejprve domdhal nahrady jak materialni
umy, a to v celkové vysi pivodné 74 496 K¢ (nikol tedy ve vysi 274 496 K¢, jak soud I. stupné,
zjevné omylem, uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku), pozdéji, po cisteéném zpétvzed
zaloby zalobcem, nahrady této skody v celkové vysi 25 687 K¢, sestavajici z castky 16 909 K¢
pozadované Zalobcem z titulu uslého vydélku za dobu vykonu funkce pfisediciho, z &astky
4 500 K¢ jakozto pausilni nahrady za vykon funkce v délce 30 dnti ve vysi 150 K¢ za 1 den a déle
z castky 4278 K¢ predstavujici nahradu cestovného motorovym vozidlem, tak nihrady
nemajetkové Gymy ve vysi 3 500 000 Ké. Po vydani rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 29.4.2019,
¢j. 30 Cdo 1711/2017 — 170, a po Castecném zpétvzeti zaloby, jak bylo vyse uvedeno, zfistal
predmétem fizeni pouze nirok Zalobce na nahradu majetkové skody ve vysi 25 687 K¢, o niz
soud I. stupné rozhodowval.

19. Soud I. stupné postupoval spravng, kdyz neshledal narok Zzalobce na nihradu uslého vydélku ani
nahradu cestovného v celkové vysi 21 187 K¢ s piislusenstvim opodstatnénym. Odvolaci soud
zcela sdili jeho nazor, ze s ohledem na obsah spisu a zjisténi ucinéna z provedeného dokazovani,
v pripadé obou téchto narokh absentuje jak existence samotného uslého vydélku (zisku) a skody
v podobé cestovného, tak 1 pficinna souvislost mezi prokazanym nespravaym ufednim postupem
a vznikem Skody &1 uglého zisku. V fizeni bylo totiZ postaveno na jisto (a toto Zalobce dokonce
ani nezpochybnioval), Ze po celé funkéni obdobi 2010 — 2014 Zalobce vykondval svou
podnikatelskou ¢innost, v jejim vykonu nebyl nijak v souvislosti s prokizanym nespravnym
Gfednim postupem financné ani casové omezovan tim, ze by vykonaval funkci piisediciho a ze by
musel konat cesty z mista bydlist¢ do sidla Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou a zpét a
tyto cesty financovat. V jeho pijmové oblasti tak zjevné nedoslo k zadnému poklesu, a logicky
tak ani nemohlo dojit ke vzniku uslého vydélku (& zisku) v pridinné souvislosti s tim, Ze funkc
piisedictho pro nespravny Gfedni postup pfedsedy soudu nemohl vykonavat. Jediné, co mohl
zalobce v disledku znemoznéni vykonu funkce piisedictho divodné ocekavat, je jeho pfijem v
podobé pausilni nahrady za vykon funkce (dle vyhl.c. 44/1992 Sb.), kterd mu byla sprivné
soudem 1. stupné v castce 4 500 K¢ pfiznana (viz vyrok I. napadeného rozsudku), ve shodé s tim,
jak ji zalobee pozadoval.

20. Zavér soudu 1. stupné, ze 7alobci jina zadna §koda, a to v podobé nahrady cestovného, ani usly
zisk (usly vydélek) nevznikly, je proto sprivny a odpovidajici viem zjisténym skutecnostem.
Uvedeny zavér piitom neni ani v rozporu s judikaturou, na kterou zalobce odkazal v podaném
odvolini, navic tato rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1233/2006 a 25 Cdo 1702/2002
nejsou ani na projednivanou véc aplikovatelnd, a to pro zcela odlisnou skutkovou situaci. V
dalsich podrobnostech odvolaci soud pro strucnost odkazuje na priléhavé odivodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje.

21. Namitka Zalobce, ze soud 1. stupné uvedl v odivodnéni rozsudku nespravne, Ze Zalobce uplatnil
v fizeni nahradu Skody ve vysi 274 496 K¢, ackoliv spravné mélo byt 74 496 K¢, je sice davodna,
nicméné slo zjevné pouze o pisafsky preklep, ktery nemél zadny vliv na jinak spravné rozhodnuti
jak ve véci samé, tak 1 ohledné rozhodnuti o nakladech fizeni. Soud I. stupné pfi rozhodovani o
nakladech fizeni spravné porovnaval Gspéch a netspéch obou Gcastniki a spravné téz zohlednil,
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ze zalobce se domdhal jak Skody materidlni, tak i nemajetkové, pficem? vychazel i z tomu
odpovidajicich tarifnich hodnot téchto narokd, tj. u nahrady materialni $kody ve vysi 74 496 K¢
(dle § 8 odst. 1, § 7 bod 5. Vyhl.¢. 177/1996 Sb.) a u imaterialni Gjmy ve vysi 50 000 K¢ (dle ust.
§ 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5. vyhl.c. 177/1996 Sb.).

22. Za nedivodnou mi odvolaci soud namitku Zalobce, ze soud L stupné pochybil, pokud
neprovedl jeho Gcastnicky vyslech, ackoliv byl navrhovan, nebot’ i odvolaci soud je nazoru, Ze
tento vyslech byl za daného stavu véci (ve vztahu k Zalobcem projednivané materidlni Gjmy)
nadbytecny, nebot’ by zjevné nemohl na skutkovém ani pravnim posouzeni véci, s ohledem na
vyse ucinéné zavéry, v tomto rozsahu nic¢eho zménit.

23. 7 uvedeného vyplyva, ze zavér soudu L. stupné, ze podminky pro vznik odpovédnosti stitu za
skodu u nirokd zalobce na ndhradu materialni $kody v podobé dvou zbyvajicich narokq, tj.
naroku na nahradu uslého vydélku a na nihradu cestovného, nebot’ i kdyz byla splnéna
podminka vzniku odpovédnosti v podobé existence nespravného ufedniho postupu, nebyly
splnény dalsi pfedpoklady, a to existence pricinné souvislosti a také samotny vznik uslého vydélku
a vydaji za cestovné, jak Zalobce tvrdil. Za stavu, kdy pro zamitavé stanovisko postaduje
nesplnéni 1 jen jednoho z pfedpokladi odpovédnost, je zfejmé, ze témto shora uvedenym
narokiim Zalobce na nahradu skody nemohlo byt vyhovéno.

24. Ze viech vyse uvedenych davodi shledal proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v
napadeném zamitavém vyroku II. vécné spravnym, takZe jej podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil,
vcetné spravného vyroku I11. o nakladech fizen.

25. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.,
kdyZ procesné tspésné zalované byla priznana nihrada nakladd v paudilni vysi 600 K¢, a to za
dva tkony — piiprava na jednani u odvolaciho soudu a ucast na jedniani u odvolactho soudu podle
ust. § 1 a § 2 vyhl.c 254/2015 Sh., o stanoveni vyse pausilni nihrady pro Géely rozhodovani o
nahradé ndklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu.

26. Ve vyhovujicim vyroku I. zistal rozsudek soudu I. stupné odvolanim nedotcen a nabyl v tomto

rozsahu samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o.s.f.).

Poudent:

Prott tomuto rozsudku n e n i dovolani pfipustné.

Praha 30. zafi 2020

JUDrt. Jana Jirmafova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



