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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl dne 19. dubna 2022, v senaté povéfenym rozhodovani
veal mladistvych a nezletilych, slozeném z pfedsedx senatu JUDr. Jittho Horkého a prisedicich
Magdy Blazkové a Gabriely Karas, v Uestm véci mladistvych obZalovanvch tehdy ml.
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rozbéhli, E MER s M. C je srazeji Gdery pésti a nérazy télem z kolobérek, jedné se
zmocnuje B N druhou sebere D L-, jezdi na nich, pak se stifdaji dalsf clenové skupiny

a jezdili na nich. Poskozeni z mista utikaji a zastavuji se u vozidla policie a hovofi s policisty, ktefi vSak
z mista bez dalstho odjizdéji. Poskozeni utikaji a skupina obzalovanych je pronasleduje a dochazi
k jednanim popisovanym dale,

tedy  Gmyslnym spolecnym jedninim uzili nsili v imyslu zmocnit se cizi véct,
2) ml obzalovan P3
a)

: . B B R Ccstou T
smrem - Lvytahl z pod bund} bhle nezp@tenou plstoh namiril i poqkozenemuj R nar.

B hrudnik tak, Ze se poskozeného zbrafi dotykala a ekl "de] sem prachy”, poskozeny jen stal
a nic nedélal, poté se vzpamatoval a odesel z mista na druhy chodnik,

tedy vzl pohrazky bezprostredniho nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

na kfizovatce u oté co obv.
Tytéhli oskozenehoj z vozidla nezjisténé taxi sluzby, kterfm

chtéli poskozeni z mista odjet, ml P 51 vyhrnul bundu a uchopil nezjisténou zbraf, kterou
namifil na poskozeného a pozadoval po ném opétné vydani penéz, ale vzhledem ke skutecnosti, ze byl
poskozeny mneustale napadan skupinkou osob, kdy lezel na zemi a kryl si oblicej, toto jednini
nezaznamenal,

tedy  dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného dinu dm, Ze uzil
pohrizky bezprostredniho nasilf v imyslu zmocnit se cizi véci a jehoZ se dopustl v tmyslu trestny
¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoélo,

na kfizovatce ulic —9oté co byl
vytazen z nezjisténého vozidla taxi, tehdy ml.

uchopil poskozeného a natadil jej na nedalekou zed, a poté na néj namifil nezjisténou pistol a doprovedil
toto jednani slovy "naval prachy”, kdy aniZz by cokoliv ziskal, svého jednani zanechal a poskozenému se
podafilo utéct do piijizdéjict tramvaje,

poskozeny D

tedy  uzil pohruzky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

4) obZalovani M
dne

obzalovany M a obzalovany D

z _yozidla nezjisté xi sluzby. kterym chtéli
ﬂ I-a tehdy ml. I} Z-spoleéné s nezletilym DEEE

napadh poskozené udery a kopy do oblast trupu a hlavy,

tedy  umyslnfm spolecnym jednanim se na misté vefejnost pistupném a vefejné dopustili vytrznost

tim, Ze napadli jiného,
, tehdy ml, Z

poskozené I

5) obZalovani D
dne : -

& spolecne napadli

adery kopy do oblasti Hav_v a trupu,

tedy dmysloym spoleénym jedndnim se na misté vefejnosti piistupném a vefejné dopustili vytrinosti
tim, ze napadli jiného,

Shodu s prvopisem potvrzuje B. Rybakova
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¢imz spachali

tehdy ml. obZalovany E- M‘)od bodem 1) obzaloby provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

ml. obzalovany Dl U pod bodem 1) obzaloby provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr,
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pod bodem 5) obzaloby provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zikoniku ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku,

ml. obzalovany PHlE G pod bodem 22) obsaloby provinéni loupese podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku,

pod bodem 2b) obzaloby provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku,

pod body 4,5) obzaloby provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zékoniku ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku,

ml. obv. L-Z-pod bodem 3) obzaloby provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, pod
body 4.,5) obzaloby provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku,

obZalovany M- C-pod bodem 1) obzaloby zvlast’ zavazny zlodin loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pod body 4,5) obzaloby pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku,

obzalovany D (™ MR »od bodem 1) obzaloby zvIst zévazny zlotin loupeze podie § 173 odst.
1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pod body

4,5) obzaloby pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

a odsuzuji se

tehdy ml. obZalovany E e MBI podle § 173 odst.1 tr. zdkoniku za pouziti § 31 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. trestnimu opatfeni v trvani 12 (
dvanicti ) mésich, kdyz jeho vykon se odklada na zkuSebni dobu v trvani 12 ( dvanacti )
mésici.

ml. obzalovany D U podlc § 173 odst.1 tr. zikoniku za pouziti § 31 odst. 1 zikona
¢. 218/2003 Sb., § 33 odst. 1 zdkona ¢.. 218/2003 Sh. tthrnnému trestnimu opatfeni v trvani 24
( dvaceti Ctyf ) mésici, kdyz jeho vykon se odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti )
meésict, a to za soucasného vysloveni dohledu.

ml. obZalovany P-_(_}-podle § 173 odst.1 tr. zakoniku a to 1 za provinéni

rz’wni moc a vykonaelnost doem 06.01.2021 a jenak

vmi byl uznan na vinu rozsudkem
. : , s e e B8 22 pouziti § 31 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., 33 odst. 1 zakona ¢ 218/2003 Sb., a § 43 odst. 2 tr. zikoniku
k souhranému trestnimu  opatfeni odnéti svobody mna dobu 36 ( tficeti Sesti) mésich
podminéné odlozeného na zkusebni dobu s dohledem v trvani 36 (tficeti Sesti) mésici.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. Rybakova
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Podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2003 Sb., se obzalovanému uklada, aby nahradil podle
svych sil skodu, zptasobenou provinénimi ve vsech uvedenych vécech.

Podle § 18 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 218/2003 Sb. se obzZalovanému uklidd vychovna
povinnost, a to podrobit se ve volném case vhodnému programu socialntho vycviku,
psychologického poradenstvi nebo jinému vychovnému programu rozvijeni socialnich
dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni probacnim programem, a to za soucinnosti
Probacni a mediacni sluzby a Utadu Méstské ¢asti Praha 2, oddéleni socialné-pravni ochrany déti.
Podle Q 43 odst. 2 tr. 7a1<on1ku se zrusu]l Vytoky o trestech z rozsudku —

, g e ‘ = nab;l plavm moci dne 06.01.2021,
rozsudkem S S Sl : - , e 5 o akoz 1

vsechna dalsi ro7hodnut1 na tento VVlOk obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

tehdy ml.obZalovany L-_Z-

a vyse uvedenou trestnou cinnost podle

: , E p1avn1moc dne 07.12.2021 »a pouzm § 43 odst. 2 tr. zakomku
k souhrnnemu trestu odnem svobody v trvani 30 ( tficeti ) mésicn.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku povoluje soud podminény odklad
vykonu tohoto trestu a stanovi se mu zkusebni doba v trvani 36 ( tficeti Sesti) mésici

To vse za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku —
_révni moc dne 07.12.2021, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti

na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

obzalovanv

it v = e  ~ ; . e : = e ravni mocC 2
vvkonatelnos ] trestmm piikazem (RS — : i
wo podle § 276 odst. 1 tr. zakomku za pouzm § 43 odst 2 tr.

zakoniku k souhrnnému trestu odnétl svobody v trvani 36 ( tficeti Sesti ) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 a 85 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 40 ( Etyficeti ) mésicll a to za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi dalsi povinnost pro osvédceni a to
iovinnost, aby dolozil, ze uhradil skody zptsobené jeho jednanim ve véa

vyse uvedeném.

To vse za soucasného zruseni 'roku o trestech z trestnich piikaza

G ' : : : bravind moc a vy ‘konatelnost dne 13 06 2020, trestnim
: : —_ e . e . ]akoz i vSech
dalsich rozhodnuti na tvto eroky obsahove nav, azu]1c1 pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo

timto zrusenim pozbyla podkladu.

obzalovany D‘_M_g

Podle Gt 7
Shodu s prvopisem potvrzuje B. Rybékové

pitkazem
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e tervrm b'1 uznan na vinu trestnimi
pr1kazv < = = ' & pravni moc a
vykonatelnost dne 21.07. 2020 a to podlc § 276 odst 1 tr. zakomku za pouzm § 43 odst. 2 tr.
zakoniku k souhrnnému trestu odnétl svobody v trvani 24 ( dvaceti étyf ) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 30 ( tficeti ) mé&sica.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi dalsi povinnost pro osvédéeni a to
povinnost, aby dolozil, ze uhradil skody zptsobené jeho jednanim ve véci

_vy‘ée uvedeném.

To vse za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho pitkazu

pravni moc a vykonatelnost dne 21.07.2020, jakoz i vsech
dalsich rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim pozbyla podkladu.

Odavodnéni

1. Statni zastupkyné Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podala dne 14.12.2020 u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 obzalobu a to proti vyse uvedenym obzalovanym, kdyz jim kladla
za vinu a to ml. E M-pod bodem 1) obzaloby provineni loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakontku, ml. D ipod bodem 1)
obzaloby provinéni loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, pod bodem 5) obzaloby provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ml. P Gi pod bodem 2a) obzaloby
provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 2b) obzaloby provineni loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pod body 4,5)
obzaloby provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve 5polupachatelstv1 podle § 23 tr.
zakoniku, tehdy ml. obv. L 14 pod bodem 3) obzaloby provinéni loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku, pod body 4,5) obzZaloby provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, obv. M C_ pod bodem 1)
obzaloby zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, pod body 4,5) obzaloby pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, obv. D-M- pod bodem 1)
obzaloby zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, pod body 4,5) obzaloby pfeéin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakonfku.

2, Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodoval v této véci rozsudkem ze dne 25.05.2021, kdyz
rozhodl , kdyz obzalované ve smyslu obzaloby uznal na vinu, pficemz po dle pravaiho nizoru
nalézactho soudu témito utoku spachali ml. obZalovany E M pod bodem 1) provinéni

vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikonikuml.
obZalovany D U_pod bodem 1) a pod bodem 5) obzaloby provinéni vytrzaictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,ml. obZalovany
P-(-pod bodem 2a) provineni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 2b)
obzaloby provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, pod body 4,5) obzaloby provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve

spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ml. obZalovany Z- pod bodem 3) provinéni
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, pod body 4,5) provineni vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,obZalovany M- C- pod
bodem 1) a pod body 4, 5) preciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, obZalovany 1 M-pod bodem 1) a pod
body 4, 5) pfeciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
Shodu s prvopisem potvrzuje B. Rybakova
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zakoniku.

3. Za tato ]ednam b}l ml obzalov am' P- G

E odsouzen podle § 173 odst.l tr. zakoniku
a to i za provinéni L i :

, , 7 : S , IS souhrnnemu trestnimu
op’xtlem v trvani 24 mésict, kdvz jeho vykon se odklada na 7kusebn1 dobu v trvani 36 mésict a to
za soucasného vysloven{ dohledu.

Obzalovany M- C- za vyse uvedenou trestnou éinnost 2 souéasné 72 feéin q

kter}ml byl uznan na vinu trestmrm pnkaz§ : =
, = , T L e pak k souhrnnému trestu odnéti
svobodv v trvani 24 ( dvaceu ctyr ) meésica piicemz tento trest byl podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani tif let a to za soudasného vysloveni dohledu.

Obzalovany D

E byl odsouzen za vyse uvedenou trestnou ¢innost a za soucasné za

kterymi byluznén na vinu

trestnimi pmkazy : e
k souhrnnému trestu odnem SVOD
zkusebni dobu v trvani dvou let.

U obzalovanych E- M- D- U— a L- Z- soud L stupné podle § 14 odst. 1

zakona ¢& 718/ 2003 Sb. podminéné upustil od ulozeni trestnich opatfeni se zkusebni dobou
v trvani 12 mésict u kazdého z nich.

) mésica, podminéné odlozenému na

4. Proti tomuto rozsudku podala fadné a v¢as odvolani stitni zastupkyné a odvolaci soud o

odvolani rozhodoval dne 21.09.2021 a napadeny rozsudek v celém rozsahu zrudil a véc vratil

soudu k novému projednani a rozhodnuti.

5. Z odivodneéni tohoto usneseni vyplyva, ze odvolaci soud z podnétu podaného odvolani

prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyroki rozsudku, proti

nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu v fizeni, které mu piedchazelo, a to

z hlediska vytykanych vad, a seznal odvolani, ze odvolani jsou divodna. Pokud jde o skutkova

zjisténi soudu prvntho stupné, jsou, az dile popsanou vyjimku, naprosto spravna a uplni. Plné

odpovidaji vysledktim provedeného dokazovani. Soud prvnfho stupné provedl, opét s jedinou

vyjimkou, coz bude rozvedeno dale, vSechny potiebné a dostupné ditkazy v souladu s § 2 odst. 5

tr. fadu, a ty pak hodnotil tak, jak mu ukldda § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve

vzajemnych souvislostech. V tomto sméru je nutné upozornit, ze proces hodnoceni dikazi je

doménou soudu prvniho stupné, nikoli véci vlastni hodnotici Gvahy soudu odvolactho, ostatné

kdyz samotné dikazy jsou provadény priavé pied soudem prvniho stupné, ktery tedy i

bezprostiedné vnima jednotlivé vypovédi. Odvolaci soud do tohoto procesu miize vstupovat

pouze ojedinéle, a to v pfipadech, kdy ve véci provedené dikazy soudem prvaiho stupné nejsou

hodnoceny v souladu s tr. fadem. Stejne tak je tfeba zduraznit, Ze nalézaci soud v odvodnéni

sveho rozhodnuti sice strucné, le¢ pfehledné a presvédcivé popsal, pro¢ a na zakladé jakych

dikazti ke svym skutkovym zavérim dospél, takze vyjma jediného uUtoku zde viibec neztstal

prostor pro apelacni soud, aby néjakym zpisobem do rozsahu dokazovani a jeho hodnoceni

zasahoval. Odvolaci soud se vs$ak nemohl ztotoznit se soudem L stupné, pokud jde o ttok pod

bodem 1) rozsudku, kde nalézaci soud ma za prokdzané, ze dm*
po vzdjemné dominve, stovy "bele vezmeme si } kolobéEky", napadli
obZatovany M, obgalovany D M, kdy% il obza/()p E N a il
obgalovany D- poskeozoné L a D S nar. tim
xpisobern, e jim ve L/ji/Z/Z kdy jeli na eleklrické kolobéZee  po ulici
zastoupilt ml. E
vyusiili ml.

Hnar.

s M cestu a srasilije rdery pésti a ndrazy télem x kolobések, lebost
U- M RolobéZek se smocnili a jexdili na nich, kdy tyto po vyusiti
Shodu s prvopisem potvrzuje B. Rybakova
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zanechali na miste.

Jak spravné namita statni zastupitelstvi v podaném odvolani, takovy skutek je loupezi ve smyslu §
173 odst.1 tr. zakoniku, nikoli vytrznictvim, jak uzaviel nalézaci soud. Ma-li totiz za prokazané, ze
utoku a zmocnéni se kolobézek predchazela uvedeny vyzva, pak obzalovani museli byt minimalne
srozuméni s tim, ze uziji nasii v amyslu zmocnit se cizi véci. Naopak, ma-li, ve shodé
s obhajobou, tuto souvislost mezi vyzvou, nasiim a zmocnénim se kolobézek u nckterych za
neprokazanou, musi to ve skutkovych zjisténich fadné popsat. Odvolaci soud byl piipraven tuto
vadu sam napravit, le¢ z divodu dale zminénych nakonec rozsudek zrusil. Tim se otevira pole
pro nalézaci soud, aby zvazil, zda je tfeba ohledné bodu 1) néjak doplnit dokazovani. Predevsim
vsak musi jasné a u kazdého z obzalovanych popsat, jaké jejich protipravai jednani ma za
prokazané. A teprve na zakladé této uvahy aplikuje piipadné piislusné ustanoveni trestniho
zakoniku. Zasadnim divodem, proc¢ nakonec odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vradl
k novému projednani a rozhodnuti, vsak byla absence znaleckého zkoumani rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti obzalovanych ve vztahu k zalovanému jednani. A¢ jsou stthini pro
relativné pestrou skalu trestaych cinG a atokd, nelze piehlédnout, Ze fakticky jde o zhruba
devadesat minut zfejmé protipravntho chovani. Agresivntho chovani skupiny mladych muza a
chlapct, tehdy ve véku od patnacti do osmnacti let, jejichz zkusenost s alkoholem mohla byt
velmi rozdilna, stejné tak, jako jejich povédomost o tom, jak se pod jeho vlivem mohou chovat.
Pritom z dokazovani vyplyva, ze mohlo, minimalné u nékterych, jit o velmi tézkou opilost.
Ostatné, nékteré paséie vypovedi tomu i naznaéuji Zatimco u dospély’fch pachatclﬁ mizeme
divodné predpokladat, Ze ptipadné nasledky pozivani alkoholu na své jednani 7na) jsou tak za
né odpoveédni, u osob mladistvych, ¢i blizkych véku mladistvého by mél takovy zavér soud udinit
jen na zakladé odborného posouzeni, tedy znaleckého posudku. V tomto smeéru tedy soud I.
stupné doplni dokazovani pfislusnym znaleckym zkoumanim obzalovanych, zvazi, zda neni na
miste ptipadné provést jesté dikazy jiné, a poté ve véci znovu rozhodne.

6. Obvodni soud pro Prahu 2 nafidil v této véci hlavni liceni, v prabéhu kterého provadel
nize oznacené diakazy a to ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f., které pak hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 te.f.
hodnotil a na zakladé toho dospél k nize uvedenym zavéram.

1) obZalovan M- al
t R

domluve, slovy ' 'hele vezmeme si ty kolobezkf napadlt ozao
F- \i- U- poskozené ] nar.
tim zpusobem, ze jim ve chvili, kdy jeli na elektrickych kolobézkach po ulici g .
piibéhl M CE k oqko7envm zatarasd jim cestu, ti jej v tento moment ob]eh proto
M C y N F*l\ a D U se za nimi
rozbéhli, E : & je srazejl adery péstl a narazy télem z kolobéZek, jedné se
zmochiuje B druhou %ebpre DE U‘ jezdi na nich, pak se stiidaji dal$i clenové skupiny
a jezdili na nich. Poskozeni z mista utikaji a zastavuji se u vozidla policie a hovoii s policisty, ktef{ viak
z mista bez dal$tho odjizdéf. Poskozeni utikaji a skupina obZalovanych je pronasleduje a dochazi
k jednanim popisovanym dale,

2

2)  ml obzalovany PSS G-

a) dne

E vy tahl z pod bundv bhze ncz;xstenou plstoh namifil j{
: e , na hrudnik tak, Ze se poskozeného zbran dotykala a
fekl "dej sem prachy", poskozen; jen etal a mic nedélal, poté se vzpamatoval a odesel z mista na

druhy chodnik,

b)  dne a kitzovatce ulic [
poté co obzalovany M C-a obzalovany D- MER vvtihli poskozeného ].
B

z vozidla nezjisténé taxi sluzby, kterym chtéli poskozeni z mista odjet, ml. obzalovany 1
st vyhrnul bundu a uchopil nezjisténou zbran, kterou namifil na poskozeného a pozadoval

poskozenému Jg

Shodu s prvopisem potvrzuje B. Rybakova
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po ném opétné vydani penéz, ale vzhledem ke skutecnosti, Ze byl poskozeny neustile napadin
skupinkou osob, kdy lezel na zemi a kryl si oblicej, toto jednini nezaznamenal,

3)

ml. obzalovany L5 75

bvl osk07en} D < nar. @ = L vytazen z nezjisténého vozidla taxi, ml. obzalovany
L-uchopﬂ poskozeneho a nadacﬂ jej na nedalekou zed, a poté na néj namifil nezjisténou
plstoh a doprovodil toto jednani slovy "naval prachy”, kdy aniz by cokoliv ziskal, svého jednani
zanechal a poskozenému se podafilo utéct do piijizdejici tramvaje,

D M P-G- o1 B

na kfizovatce ulicg

4) obzalovani M- CE

dne ;
' | vytahli poskozené

nez 1stene taxl sluzby, kt ym chteh poskozeni z mista od et,
— M- a ml. Z- spole¢né s nezletilym D

napadli poskozené Gdery a kopy do oblasti trupu a hlavy,

5) obZalovani D- M- ml. L- Z- ml P- = -
: - . . - podesté pred
solecne napa oskozene : i . J-
- i Zﬁ 8 (dery a kopy do oblasti hlavy a trupu,

8. Mladistvy obZalovany E- M- v prubéhu vyslechu u hlavniho liceni uvadél, Ze se cit
byt vinen ve smyslu obzaloby. Spoluzak mel narozeniny. Byli tam kluci a mezi nimi 1 nyni jeho
spoluobzalovani. Zacalo to tim, Ze jako parta si podivali, popijeli alkohol. Difv z obavy uvadel o
alkoholu jiné tdaje. Bal se reakce doma. Vypi toho trosku vic, konal pod vhivem alkoholu.
Celého ¢inu velice lituje. Zacalo to viechno tim, ze ti dva, jeli na kolobézkach. Mél dojem, Zze do
n¢j narazili.,, Byl pod vlivem alkoholu a byl nastvany, protoZe se mu neomluvili, takZe je oba dva
dobéhl, urcité tam nesel v amyslu je okrast o néjaké veéci, to urcité ne, chtél prosté omluvu.
Zastavil ho, zeptal se ho, pro¢ do néj vrazil, pro¢ se mu neomluvil, on délal, Ze o nicem nevi,
proto jak byl vynervovany, 1 kdyz to nemél udélat, tak ho napadl, napadl ho fackou, dal mu facku,
on slezl z té kolobézky, nespadl na zem, ale dostal facku a pak jest¢ z druhé strany dostal facku
jeden z nich, ale stale nebyl od krve, dostal prosté dvé facky a v tu dobu asi jak vidéli ostatni,
piibehlo tam hrozné moc lidi, zacali se mezi sebou vSichni prat, coz vibec nechtél. Vibec nevi
jak, ale musel dostat ranu zezadu do hlavy, protoze v tu dobu, kdyz se vsichni prali, tak spadl na
zem, bolela jej hlava, citil bouli, zvedl se, bylo mu na zvraceni. I kdyz nevi jestli to bylo
z alkoholu, nebo z toho narazu do té hlavy, takze nasedl na jednu z kolobézek téch poskozenych,
projel se, ale v tu minutu jak mu bylo Spatné a jel na té kolobézce, tak se zamotal, spadl z té
kolobézky, rozbil si loket. Bylo mu $patné, chtél se co nejrychleji dostat domu, mél tam svého
bratrance D- , ke kterému se pak vratl a fekl mu, Ze potfebuje domd, takze on jej
vzal, odvezl mé domu. U dalsich udalosti jiz nebyl. Byl u té prvni cinnosti, kdy se stalo to, ze on
pravé stopl tu kolobézku a zadal s témi kluky fesit konflike. Pl GHRG jc jcho kamarad,
protoze bydli kousek od sebe. L- a U vida, urcité to neni néjaké jeho parta, Ze by spolu
chodili ven. Od zacatku jej rodice vedli ke sportu, od mala vesloval, pak se dostal k boxu, ten
provozuje uz tii roky. Bude nastupovat do kde se chce k tomu vénovat
intenzivné. My co délame ty bojové sporty, moc dobfe vime, Ze tyto vécl co umime, nemame

ouzivat venku na ulici, pouze na sebeobranu. Chodi na soukromou — skolu, udl se na
to je jediny co mu jde,—mé kolem hodné sportovet, kteti

to potrebuji, plus se chce vénovat tomu boxu hlavné. Diva se na to, co se stalo, to jako na

. vovida

obrovskou hloupost a je pfesvedcen, ze uz se to nebude opakovat. Neuvédomoval si, ze kdyz
nasedl na tu kolobézku, tak to je mozno kvalifikovat jako loupez. Kdyz se dovédel, Ze je
postihovan za loupez, tak jej to uplné sokovalo, ze to, ze se projel na jeho kolobezce, Ze to je
loupezné ptepadeni. Nevidel, Ze by na nékoho P Givytéhl zbran. Nechlubil se mu
zadnou p1stoh ani nevi, ze by mel ne]akou zbran V novém hlavmm hcem se v}]adrﬂ ze

v soucasné dobé navstevuje TR
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ro¢niku a udéi se jako —Prospéch ma primérny, odborny vycvik ma
za 1. Nema zameskané hodiny. Studium spojuje se spottem, boxuje, masiruje kamarady, soustfedi
se na sebe. Alkohol nepije, nevyhledavd zidné party ani diskotéky. Jiné tr. stthani proti nému
vedeno neni. Obcas déla vyhazovace na diskotékich, ma 2-2,5 tis. K¢ za noc. Zije s matkou.
Z. celé zilezitosti se poudil, vi uz, co mizou a co nembzou. Snazi se nevyhledavat vétsi skupiny a
rizikova mista. Manazer je pfesné poucuje, jak mizu postupovat pii napadeni. Svého jednani
velice lituje. Rizen{ bylo pro néj obrovskym ponaucenim. Chee vést fadny zivot. Chce ukoncit
vzdeélani.

Vyslechem D- L- soud zjistil, Ze kamardd mél oslavu narozenin a jeli

tam chvili byli u sochy a $li smérem na (SR 2 tam projizdeli dva kluci na
kolobézkach. E do n¢j strcil do toho kluka, on spadl z kolobézky. On si vzal jednu
kolobézku a jesté nékdo si vzal tu druhou, chvili tam néjak jezdili na téch kolobézkach po té
silnici. Potom E narazil do toho kluka a ten kluk se pfimackl na zed’. Potom tam jesté chvili
jezdil na kolobézce, potom kolobézku predal nékomu jinému a sli hledat ty kluky a byli uz u toho
mostu ale nenasli ty kluky, tak se otodil a Sel pry¢. Byl pfitomen pouze u toho jednani
evybavuje si uz, pro¢ zacal ten konflikt. Myslim si, ze nikdo ty dva kluky,
co méli ty kolobézky, neudefil, nebil ani nemlatil. On nikoho neudefil. M¢l v dmyslu jenom jezdit
na té kolobézce. Byl jsem pod vlivem alkoholu, takZze nevi, co jej to napadlo brit cizi véc. U
konfliktu u byl. Tam cekali na autobus, Zze pojedou odtamtud uz pry¢ a
prochazela okolo nich parta, néco na nich zacala pokfikovat, tak se s nimi zacali hddat a potom
doslo k tomu, Ze se s nimi poprali. Tusi, Ze téch lidi z té party bylo 4, 5. Nema ve zvyku resit véci
a byl pod vlivem alkoholu. Kamarad mél oslavu, tak jsem pozil alkohol. Dnes se na to divé tak, ze

to byla hloupost, mrzi jej, ze to udélal. Ma zaymy malitstvi a sport. Uci se_na ucilisti na
*Mé konicky box a thaibox. Doma nebyli radi, kdy% zjistili, co udélal, byli

nastvani, proc¢ to udeélal, Ze to viibec nemél delat. Zna se a to se vemi z obzalovanych. Néco
podobného vz udélal, vytrznictvi, dostal za to napomenuti s vystrahou. V té dobé byl jeste
nezletily. Projednavani veéci mé srovnalo, pozadal jsem o dobrovolny pobyt na -, tam jsem
nyni na dva mésice dobrovolné. Nevidél, ze by P-G-,m nekoho vytahl zbran, ani se mu
nechlubil, Ze by néjakou mel. Nebyl svédkem toho, Ze by od nékoho 1 G- vyzadoval
penize nebo véci. D-L-uvedl, ze nyni je ve je tam sam a hodné si toho
uvedomil. Uz vi, co délal spatné. Chtel by st dodélat skolu v oboru : aby
radeéji nebyl tady Q}VM predjednanou pracovni smlouvu. Je si védom toho, co vse napachal
za téch par mésict, 1 kdyz je nyni jiz pozdé. Kontaktoval poskozené omluvnymi dopisy a to pies
PMS.

na

10. Vyslechem iy | G- soud zjistil, Ze se citi byt vinen ve smyslu obzaloby. Sli oslavit
kamaradovy narozeniny, pak byl na -ui si to moc nepamatuje, s do parku si sednout,
tam pili a pak videl, Ze méel E- otycku s dvéma kluky, néjak tam do sebe strkali, pak se tam
néjak prali na kolejich néjaky ten M pak se néjak slo k tomu taxiku, tam se zacali vytahovat
ty lidi z toho taxiku a pak vi, Ze bylo néco Mozné to je, ze proti tem klukam,
co méli ty kolobézky, zasahoval, uz st to nepamatuje. Na kolobézce chvili jezdil. Na téch
kolobézkach jezdilo vic lidi. T1 kluct se branili celou cestu. Pak chtéli odejit do tramvaje a tam je
jesté ten jeden z téch dvou, co jsou venku pred jednaci sini, chtél vytahovat ven a potom piibchl
E-a ten to zastavil. U taxiku ta bylo tak, ze se vyndali z taxiku, pak se tam vSichni prali. On
sam tam vytahl tu zbran, protoze se tam pral ten M proto bezel za nim. To byla kulickovka,
ten den mu ji dal kamarad. To proc¢ je nenechali odejit a vytahovali je z toho taxiku, bylo z toho
dévodu, Ze pfedtim tam oni pry napadli né¢jakou holku. Sam je nevytahoval z taxiku. Kdo je
vytahoval, to si nepamatuje presne, vi, Ze l\{ia 1\1- a C- Proto vytahl tu zbran, aby se
vylekali, aby odesli, aby to uz vse skoncilo. Nedozaloval od n¢koho s pistoli vydani veci, penez.
Nepamatuje si, ze by tmysiné nékoho napadal. Neni si védom, Ze by nékoho kopal nebo mu
daval rany pesti. Co popsal, to se stalo. Nema ve zvyku se rvat, strasit se zbrani, to bylo prosté, ze
se to tam stalo. Byl také pred — Strcil tam do jednoho kluka. Chee studovat. Po
zdravotnich potizich chce znovu pokracovat. Je si védom, ze jsou dalsi jednani o mé Cinnost. Byl
jiz odsouzen. Zapojil se do probacniho programu. Obzalovany v novém hlavnim liceni dodal, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje B. Rybakova
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chodi ke stryci do prace na stavbu vypomahat. Od zaii je pfijat na skolu

zaméfenou Je si védom, ¢eho vseho se dopustil, uz to mysli vazné. Cheél by
v budoucnu pracovat a splacet zpasobenou skodu.

11. Vyslechem T_- ?- soud zjistil, ze se stalo to, ze slySel, ze t kluci se méli poprat se
dvéma holkami. Nevi, pro¢ se ti kluci prali s téma holkami. Chtéli je umravnit. U toho taxiku se
stalo to, Ze poskozeni nastoupili do taxiku, potom je z toho taxiku a zacali se pak hadat. Nevi,
proc je nenechali odjet, ast kviili tomu 7e zbili ty holky. Bylo tam néco s kolobézkami, asi to byl t1
sami kluci, co meéli zbit ty holky. Nevédél, o co jde s témi kolobézkami, ale jezdil na ni, ale
nevedel, Ze jsou odcizené. Slavili narozeniny kamarada. Byl u toho ale
nezucastnil se té rvacky. Chee dochodit skolu a chodit do prace. Udi se na
je ve Mel kradez, dostal za to pokutu. Vi, ze mladistvy nesmi pozivat
alkohol. Alkohol pije pouze prilezitostné, pii narozeninach, atd. Od této udalosti nema zadné jiné
trestaf stthani. Tata byl hodné nastvany, kdyz se dozvédel, co se stalo. Nevidél, ze by na nékoho

Pﬁmﬁﬂ zbrani, ale védél, Ze ma zbrafi. Byla to néjaka kulickovka. Nebyl svédkem, Ze by

se P dozadoval od nékoho vydani néjaki’rch véci nebo penéz. 1 {07 @ se vyiadfil, ze

v soucasnosti si hleda praci, studuje jako zamecnik, zbyva mu jesté jeden rok
skoly. Rad by si udélal svarecsky kurz a nastoupit u otce do zaméstnani. Zacal se vénovat hudbé.
% 1ednu-u- mel fizeni, byl ve $patny cas na Spatném mist¢. Kdyz se na celou véc

diva zpétné, vibec se mi to nelibi.

12. Vyslechem obzalovaného M C- soud zjistil, ze obzalobu obdrzel, z ceho je
obzalovany, vi. Citi se byt trochu vinen ve smyslu obzaloby. Byli s D_ I\/I_ na
_ cestou domu potkali kluky, ktefi sedi s nim v jednaci sini, Byli venku, pili alkohol a pak
si pamatuje, ze se tam s nékym pfetahoval. Pamatuje si ty kluky s témi kolobézkami. Nepamatuje
si, co bylo s témi kolobézkami. Byl opily a zapomnel to uz. Pili jeste predtim s jinymi idmi. Vi, Ze
mél  konflikt, a to s jednim z téch klukd na té kolobézce. Vyzyval ho, jestli se s nim popere.
Jenom tak se s nim chtél poprat. On na to fekl, Ze se prat nechce. Proto do n¢ho ,, furt ,, hucel,
at’ se jde prat. Stale do néj busil, at’ se jde prat. Nevi, co se stalo s tou kolobézkou, nékdo na te
jeho kolobézce jezdil. Sice jej shodil z té kolobézky, nékdo si pak vzal ty kolobezky, nevi kdo, a
zacali na nich jezdit. Zezadu do toho kluka strcil a on upadl. Tu kolobézku nevzal, nejezdil na ni.
Jednoho kluka z téch kolobézek, vytihl z taxiku. Nevi, pro¢ ho vytahoval z toho taxiku, jak byl

opily, tak mu to moc nemyslelo v tu chvili. U toho taxiku jich bylo vic. Bydli v

Pomahal u taty v praci s montazi oken. Je V}méen_Poméhaji mu rodice. Lituje toho
jednani, lituje toho, co se stalo, celou dobu jej mrzelo, Ze néco takového udélal. Diva se na to, Ze
to byla blbost. Byl projednavan policii, bylo to néco podobného, ale z toho si nepamatuje vibec
nic, to se dozvédél, az kdyz mu dali rozhodnuti, tak si precetl, co jsem délal. Rovnéz obzalovany
MEEE CEEl s vyjadiil, e v poslednim roce délal tevazné byl doma,
obcas s kamarady. S PMS v ramci dohledu donesl doklady o thradach za soudni fizeni a dochdzel
na konzultace. Jiné trestni stthani proti nému vedeno neni. Diva se na to vse zpétné, jako na
hloupost, uz se to nikdy nestane, lituje toho.

13. Vyslechem obzalovaného D_ hl- soud zjistil, ze byl s kamaradem M’_
venku a jeli do — pak Sl na —tam potkali
spoluobzalované, neznali se, seznamili se s nimi, popijeli. UZ si toho moc nepamatuje, byl hodné
opily. Jenom s l\f—vypﬂ 4 lahve rumu, jesté spolecné s dvéma dalsimi prateli. Co se tyce
udalosti s kolobézkami, tak si jen pamatuje, ze jim blokovali cestu a chtéli jim vzit ty kolobézky.
Jak byl pod vlivem alkoholu, tak nebyl pii smyslech, takze k tomu nemél padny divod ant. Ast se
chtéli projet na téch kolobézkich. Nikdy ty kluky nevidéli pfedtim. Nevi, ze by ti kluci napadali
néjakd dévéata. Kdyz ty kluky zastavili, tak jich tam bylo u toho tak 10 lidi. MyslH si, Ze néjake
strkanice tam byly. Pak uz mi opravdu vypadky, co se délo po téch kolobézkach, kdy vazné
nemtize fict a nechtél by nékomu pohorsit, kdyby fekl néco, co neni pravda, nechce se do toho
zaplést. Alkohol od té doby pije jen piilezitostné. Jednou, dvakrat do mésice, také zalezi, jestlt
jsou néjaké oslavy. Bydl v a chtél by si dokoncit studium. Studuje obor —
yni ma prerusené studium z rodinnych divodd, v zafi nastupuje do tfettho rocniku. Ma
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exekuce, kterych by se rad zbavil, dodélal si skolu a mohl vést normalni Zivot. Rozhodné by Zivot
nechtél zacit tim, ze by byl ve vézeni. Bydli s mamkou a dédeckem a nejsou z toho, co udélal
moc nadseni. Lituje toho, co se stalo. Sam nyni dodal, ze uhradil platby za soudy na

V _si dokoncuje studium e E L 7pétné se na to
diva jako na velkou hloupost, je mu to lito, pfemysli uz jinak nez v r. 8 Difve sc i bal chodit
mezi lidi, byt” se jen pobavit. V budoucnost chce zit fAdnym Zivotem.

14. Vyslechem svédka — poskozeného J.R-:oud zjistil, Ze se setkal s kolegou S-

piijel za nim do price, kde pracoval v baru, potom se potiebovali dostat ([EEESEEEEE phicili si
kolobézky firmy Lime a jeli na nich “kde viastné byla particka kluk,

normalné projeli, nevi to pfesné, ale najednou do néj nékdo stréil dolf, nace? upadnul a byl
vyzvan k tomu, aby nékomu dal tu kolobézku, nékomu z té party, coz také udélal. Dali jim ty
kolobézky a §li dal, aby nevznikl problém nebo néco, Protoée neméli v umyslu se prat nebo
cokoliv Ta particka $la za nami, a potom vlastné kolega S-dostéval rany do obliceje. On mél
zatim klid. To uz byli bez kolobézek, mysli, ze tam nékdo na téch kolobézkach jezdil, ale nemohl
fict kdo pfesné. Nebyl schopen poznat osobu, ktera jej srazila, byl k Gtoénikovi zady. Jmenovany
uvedl ,, Upfimné abych fekl tak to si nepamatuji, jestli to at’ jim diame ty kolobéZky, ifkal ten, co
meé srazil, nebo jestli to fekl nékdo jiny ,,. Téch klukd tam bylo 6, 7. Sk tedy dal nazili
se dostat k tramvajové zastavce, coz se jim néjak nedafilo, protoze ti kluci 8li s nami. Po cesté
v podstaté nedostaval zadné rany, ale jak byl s kamaradem, tak ten ano. Mysli si, ze jej fyzicky
nebilo vice lidf, Ze tam to bylo iniciované tim, Ze prosté tam byl jeden clovek, ktery si ho vsimal,
néjakym zptsobem se tam prali, ale mysli, Ze S se branil. Neni schopen identifikovat muze,
ktery napadal kolegu S

Sice jej popisoval na policii, uvadel, co si tehdy pamatoval, ale snazil se pak celou situaci vytésnit.
Ty popisy, co jsou vjeho vypovédi, co byla na zadatku, muZe soud brit v potaz. Potom si
pamatuje, ze on byl na jedné strané_ é-)yl na druhé strané, kdyz u néj byli
tteba dva kluct a u néj byl ten jeden a ty ostatni nevi, kde byli presné, nékde ast mezi. Potom si
pamatuje, coz si pfecetl, ze jeden z téch klukd mél u sebe kulickovou zbrafi. Vidél tu zbran, ale
nevedel, jestli je prava, plastova, kulickova. Na policii vypoveédél, Ze nemtizu fict, jestli to je prava
zbrani nebo ne, ale uvedl, ze tam néjakd zbran asi byla. Byla tma. Jak je ¢lovék v tom $oku, tak
neni schopen vnimat vie okolo. Ten jeden z téch klukt vytdhl tu zbran z kapsy, takZe nechce
néjak dezinformovat nebo uvadét nepravdu, ale bud’ ji vytahl a jenom ji ukazal anebo ji dal jakoby
k nému. V hlavé mu utkveélo, naval prachy, ale nemize s jistotou Fict, jestli to bylo nebo nebylo.
Tohle bylo v prabchu toho, co sli na- na tu zastavku. To se odehralo, kolem vlastné jel
policejni vz, pficemz ho zastavili, pozadali je, aby je svezli nebo néco, proste jim fekli, ze na mé
utoci a obtéZuje je parta klukd, a jestli jim mdzou pomoct, bohuzel jim nebylo vyhovéno. Ano,
odmitli jim pomoci. Nemohl z nich byt citit alkohol, nepozili Zadny alkohol ani drogu. Po jednani
s policisty zacali utikat, prebehli —a schovali se tam za takovou budku, tam
chvili byli, védeli, Ze ti kluci je hledaji a proto si objednali taxi, Ze by rychle naskocili do taxiku a
odjeli. Upfimné si myslim, Ze naskodili do $patmého taxiku, ze to nebyl ten taxik, Bézeli pod ten
zeleznicni most, kde stal ten taxik, tam nastoupili, oba do pfedni sedacky, asi v tom zapalu
nastoupili na stejnou sedacku a pan byl asi zmateny. Potom byl vytaZen z taxiku za fetizek a
upfimné si to moc nepamatuje, pak se néjak octil na zemi, vi, Ze schytal par kopanct, par ran.
Potom néjaka holka co tam s nimi byla, tak fekla tém klukim, at’ jej nechaji byt, tak ji podékoval,
ze se jich nékdo zastal a nékdo pomohl viibec. Byla to takova bezmocnost a byla bezradnost
v tom, ze clovek chee dojet domd, ale nepomizou mu ani policajti, nic, to je strasni bezmoc,
takze ji podékoval, nacez byl jesté slovné napaden, Ze nékomu $aham na holku. Potom utikali do
tramvaje, protoze vidéli tramvaj, do té nastoupili. Pak tam nastoupil jeden z téch kluka, ktery to
byl, nevi to, nékdo za nami nastoupil do té tramvaje, asi aby Sli jesté ven, abychom se jesté asi
porvali, nevi, ale uz pak cestujici volali policii, takze tramvaj odjet, a policisté na né pak cekali na
zastavce pak byl pfevezen do nemocnice Utrpél zranéni a to zlomeninu
nosu, slaby otfes mozku. Kdyz uved], Zze upfimné celkove ta fyzicka zranéni se zahoji, ale nejhorsi
je pocit, ze jim policisté nepomohli a nechali je na pospas hordé klukd. Mysli si, e Zadny
majetkovy umysl o kluci nemeli, prost¢ kluci se chtéli rvat, ¢lovék se posilni napi. alkoholem
nebo nécim takovym, a chee se prat. Ty kolobézky jsou ty, které si na urcitou dobu pujcite a
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nechite stit na misté, kde jizdu skondite. Ty kolobéZky se nepredplaci, firma to vyactuje na
zaklade toho, jak dlouho se na nich jede. On byl sestréen z té kolobézky, ale fyzicky napaden
peéstmi byl kolega. Na pocitku se to tak rozdélilo do dvou skupinek. Policisté mu nedavali
n¢jakou moznost rozpoznat konkrétné nékoho z pachateli tieba z fotografii, nazivo apod.

Nevi, co bylo jejich amyslem, prvné si mysleli, Ze to jsou ty kolobézky, ale pak se ukdzalo, Ze se
chteji proste prat, takze podle néj se chtéli jenom s nékym poprat, takZe ta kolobézka byla
zaminka proto, jak to zacit. Nevidi jiny divod, Ze se prosté chtéli prat a vybit se, kolobéZky to
urcité nebyly. V t€ posledni fazi, nez dob¢hli na tu tramvaj, tak vi, Ze tam tedili 1 penize. Ma pocit,
ze to fikal jeden clovek. Vidél tu zbran.

15. Vyslechem svédka poskozeného D- é- soud zjistil, ze kritického dne se stavil za
nim v praci kamarad REERmEl stejny smér jizdy doma. Cestou si zapijéily predmétné kolobézky,

které nasli hned za rohem, bylo to nékde na jeli podél koleji
‘2 smeérem a kdyz prejizdeli na hlavni silnici

tak se za nami rozebéhla néjaka parta klukd, vstoupili jim do cesty. On sice s obtizemi
projel, kamarada z té kolobézky shodili, pak nakonec shodili i jeho, dali mu pésti do oblideje a
zacali je provokovat a hrozné hecovat k tomu, aby se s nimi prali. Oni se to snazili vyfesit v klidu,
bohuzel neslo to, tenhle souboj se tdhl az smérem *Snaéﬂi se dostat do néjakého
baru, kde jsme se chtéli schovat, ale bohuzel i odtamtud je vyhodili, protoze nikdo nechtél mit
problémy, a kdyz dorazili — tak mijelr hlidku policie, chteli od nich pomoct, nedockali
se toho. T1 kluci pfibéhli k hiidce jako prvni, proto nabyl dojmu, ze jim zadali fikat néco ve
smyslu, ze oni na né pokfikovali néjaké véci, vibec to tak samoziejmé nebylo. Proto hlidce fikali,
ze je ti kluci napadli, Ze bychom potfebovali pomoct, a at’ je klidné aspon jenom nékam odvezou
pry¢, ze nechteéji mit zadné problémy, ale ani to nechtéli néjak fesit a nechtéli problémy, kdyz
videli, ze prosté neni zadné vychodisko, Ze s tou policii nic nijak nevyfedi, tak ziskali néjaky cas
proto, aby se nékde ukrylhi, tak se schovali za néjakou zed, pofad nazili si zavolat
taxi. Mysleli, Ze je po vSem, Ze uz tam nikdo nikde neni, tak vybéhli, Ze naskodi do néjakého
taxiku, ktery zrovna potkaji na ulici, bylo to pofad tak ty
kluci se rozebehli za nami, z toho auto je nasilné vytihli a zase se s ndmi zacali prit, dostali
nckolik pésti do obliceje, vytahli na né néjakou zbran, chiéli po nich penize. Proto se oba rozbéhli
zpatky na tu tramvajovou zastavku, kde chytili zrovna tramvaj, nasedli do ni a néjaky kluk z té
party se rozebéhl za nami do té tramvaje, tam se s nami taky prali a az néjak cloveék v tramvaji jim
pomohl a zavolal policii, s tim, Ze s tou polici se méli setkat az na néjakych dalsich zastivkach,
takze ty kluky z té tramvaje vyhodili. Ten, ktery jej atakoval, tak vi, Ze to byl nékdo v mikiné,
siln€jsi postavy, mé tokovy pocit. Policisté mu neddvali né¢jakou moznost rozpoznat moznych
pachatelti tieba z fotografii, nazivo apod. Nevi, co bylo jejich Gmyslem, prvné si mysleli, Ze to
jsou to ty kolobézky, ale pak se ukazalo, Ze se chtéji prosté prat, takZe podle néj se chteli jenom
s nékym poprat, takZze ta kolobézka byla zaminka, proto néjak zacit.

16. Vyslechem sveédka é- Z- soud zjistil, ze si ten vecer s kamarady uzivali, popijeli
a on si to uz st to zas tak nepamatuje. Jeden divod je ten, Ze byl slusné feceno spolecensky
unaven, pfechazeli z jednoho mista, nékam jinam, kde chtéli v tom veceru pokraéovat. Pamatuje
st pouze utrzky, a pamatuji si to, Ze Sel s kamaradkou M-]ak byl spolecensky unaven, tak
se mu moc nedafilo chodit. Potom si pamatuje, ze tam byl néjaky problém, nevi vitbec proé
vlastné, pak si pamatuje, Ze nékomu fekl néco ve stylu ,,uklidni se debilku® nebo néco takového,
pak uz si pamatuje, ze dal ruce nahoru, schytal jednu nebo dvé riny a pak utikal a pfitom, jak
utikal, tak schytal jeden kopanec, mozna néco vic a nékdo za nim bézel. Nastésti ma dlouhé nohy
a tak jim utekl. Nepamatuje si, kolik to bylo osob, bylo to nahodné setkani dvou skupin a doslo
mezi nami k néjakému konfliktu. Neni si védom toho, Ze by na nékoho utodil. Ten utok byl
veden proti nému. Mél pouze néjaké modfiny.

17. Vyslechem svédka j- B- soud zjistil, vz je to dlouha doba. Byli jsme na
vli tam popit a pak Sk, Ze se pfemisti nékam jinam, kamarad pan Z- se jim nékam
ztratil, pak ho nasli ve skupince lidi a tam doslo k potycce. Vidéli, jak tam do sebe strkaji, tak tam
sli, at” se nechaji byt, Ze jdou pryc. Téch osob kolem pana Z-byly tak dva, ti1. On nebyl moc
Shodu s prvopisem potvrzuje B. Rybakova




pokradovéani 13 4Tm 4/2020
ovlivnén alkoholem. Pan 7- byl ovlivnén alkoholem. S n¢kym se stfet], ale nepamatuje si,
s kym to bylo. Byla to facka nebo pésti zezadu do hlavy, ale nevi, od koho to ptesné bylo. Bylo to
mezi kluky. Z4dné zranéni neutrpél. Oni oznimeni necinili, policie si je sama predvolala. Nemuze
popsat toho, kdo jej udefil, uz je to dlouho, nepamatuje si to.

18. Vyslechem svédka ]- R—Soud zjistil, Zze popijelt s kamarddy
vypili tam asi lahev rumu, pak odchazeli a sli si pro dalsi ndpoje smérem do vecerky a po ceste u
e roztrhli na tom pfechodu, vétsina sla k tomu obchodu a kamarad S* Z-
aM §li spolu sami, oni se tam asi zapovidali a prosh kolem autobusové zastivky, kterd je u
tam si nejak viimli, kdyz uz byli daleko, Ze se od nas odtrhli a tak jsme na né
zacalt volat, at’ se vrati, ze jdou Spatné a v tu chvili se tam zacal délat krouZek okolo nich dvou,
tak ram pfibehli rychle a snazili se vse fedit. Nacez byli slovné napadeni a pak i fyzicky a pfesto se
celou situaci snazili fedit v klidu. Bylo jich asi 6 nebo 5, ale uréité jich bylo vic nez jich, jich bylo
tak tfeba 10 a pamatuje si, Zze mluvil s nékym tmavsi pleti, a Ze se ho ptal, co se déje, z té druhé
skupinky a bylo mu feceno, Ze na né fvali udajné, coz nebyla pravda. Pfislo mu, Ze se sna’i
bezdiivodné vyvolat konflikt. Chtéli to ten vecer hlasit, konkrétne on, zasel jsem na recepci
a z ni vysel security a potazmo potom i néjaka pani recepéni a fekl jim, ze chce
zavolat polici, ze se tady néco stane, asi mozna i horsiho, tak aby na to nedoslo, natoz mi fekl
security, ze si je mam zavolat sam. Vibec tady ty lidi neznam. Néjak je policii popisoval, ale to uz
st nevzpomene. Pamatuje si jednoho, dva lidi, jeden, ze byl tmavsi pleti a m¢él dredy a druhy, Ze
byl také tmavsi pleti, a ostatni lidi neni schopen rozpoznat. Z jejich skupiny byl napaden on,
5- Z- a J- B- ale u toho si neni jisty. Jeden z téch dvou, co byl ptimo pred nim,
tak s1 vytahoval tricko a fikal, ,, at’ drzim hubu, Zze m4 u sebe zbraz ,,, on sice nic nevidél, ale tohle
to mu bylo feceno, na to dostal dvé facky. Ten, co fikal o té zbrani, byl mensi postavy, mysli, Zze

blond’ak.

19. Vyslechem svédka ml. D- H- soud zjistil, Ze znd vsechny obzalované. Setkal se
s nimi toho dne, a 7z toho, co se tam délo, uZ si to moc nepamatuje, uz je to pres dva roky zpatky.
Prali se s nimi s témi dvéma kluky. To uZ si nepamatuje, pro¢ jsme se s nimi prali. Pamatuje si na
taxika. Vidél tam n¢jaké kolobéZky. Ti dva chlapi jezdili na téch kolobézkach. Asi se nékdo jejich
party se take projel na kolobézkach. On piisel na misto pozdéji. U taxika se prali, vyndavali je oni
t z toho auta. Byl ten vecer pod vlivem alkoholu. Pamatuje si, ze tam byla policie. Byli blizko toho
vozidla policie, tak 10 metri. Tak 5, 6 lidi bylo blizko u toho policejniho vozidla. Ti policisté
videli, ze ty osoby, které je zadaji o pomoc, jsou sledovany nékym jinym. Ti policisté nezasahli,
hned poté odjeli autem pryc¢. Ti napadeni kluci sl taky ddl. Oni sli za nimi. Pak tam byla ta
udalost s tim taxikem. Nevideél, Ze by nckdo z té jejich party mél zbran. Taky se aktivné podilel pii
tom vytahovani z auta. Mel soud -yl vynesen rozsudek v této jeho véci, a bylo mu
ulozeno, aby dochazel k psychologovi, zadny jiny trest mu nebyl ulozen. Nepamatuje si, kdo jesté
kromé ného vytahoval ty dva chlapy z taxiku. Pamatuji, ze byl * ale nepamatuje
si, kdo tam co délal. Taky tam probehla néjaka hadka, néjakych asi 5 klukd a hadali se s nimi.

20. Vyslechem sveédkyne F Z_ soud zjistil, Ze se zna s D— R_
E- M_a D_ Byla v jejch spolecnosti ten pfedmétny den. Pamatuje
jenom vystiizky, uz je to dlouha doba. Pamatuje si, Zze tam byla néjaka potycka s kolobézkami, ale
nepamatuje st uplné detaily. Potom vi, ze sli smérem kde se stala potycka u taxiku, a
pamatuje s, ze tam nckdo lezel na zemi. Vidéla u té policejni auto, vic st nepamatuje.
Jejich skupina mohla vzdalena byt par metrd od toho policejniho auta. Nepamatuyj si, jestli nékdo
z jejich skupinky se bavil s témi1 policisty. To taky pfesné nevi, co se délo u toho taxiku, jenom vi,
ze tam nékdo lezel na zemi, ale to je vSechno, bohuzel nevi nic konkrétmeé. Pamatuje si jenom
v¥stizky, vi, ze tam byla celou dobu s D SN R CRE o1y byl jeji pFitel, v té dobé a viimala
si jeho, takZe nekoukala, co bylo u toho taxiku pfesné. On ztoho zadny problém nemél
Vypovidala na policii. Nepamatuje si na ten moment, jak to bylo a ke komu se ty kolobézky téch
klukti dostali. Nepamatuje si, jestl vidéla néjakou zbran nebo se tam o zbrani hovofilo. Nevidéla
u pana G-éédnou zbran. Nevi o udalostt u— Nepozorovala, ze by kluci z té
jejich party byli pod vlivem navykovych latek nebo alkoholu. Ona Zadny alkohol nepozivala. Nevi
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o tom, ze by pan R-poéival alkohol.

21. Vyslechem svédka D soud zjistl, ze znam obzalované, kromé dvou
poslednich. Ten den snad byli vsude teda aspont on, pak pfijeli na—a

tam se to vSechno néjak stalo, on uz si to bohuZel nepamatuje, je to strasné¢ dlouha doba.
Pamatuje si, ze jsme byli v okoli *Mﬁél par piv. Jediné co vi, ze
E-odvezl na kolobézce domua, po tom, co se viechno stalo. Nevi, ¢i byla ta kolobézka, tu mu
pajcil kamarad, tak si myslel, Ze st j1 vypwjcil a jel. M4 pocit, ze E- se bouchl do hlavy a jediné
co ho napadlo, tak vzit E-domﬁ, protoze byl na tom spatné. Nepamatuje si, jestli tam vidél
néjakou policejni hlidku. Nebyl pofadné u té udalosti u toho taxiku, protoze v tu dobu byl ve
vztahu s F—a jenom se tam prochazeli, vsude kolem toho nabifezi, takZze on si to bohuzel
dobfe nepamatuje. Pamatuje si svoji vypoved na policii tak na pll, uz je to dlouhd doba. U
vyslechu na policis fkal pravdu, co videl, co se udalo. Slysel néco o zbrani, ale Ze by néco vidél, to
ne. Slysel, Zze pry nékdo vytahl zbran na nékoho, ale v tu dobu si pamatuje, Zze byla tia, tak to
nebylo dobfe vidét. Bylo tam dost lidi, uz si pfesné nepamatuje, kdo vSechno tam byl, je to
mozny, ze tam kromé tady 6 obzalovanych, byli jesté s nami dalsi lidé, ale podle néj potom sli
domu. O tom nevi, ze by nékdo z piitomnych nosil u sebe zbran. V tramvaji byl incident na
—ale moc dobfe si nepamatuje, co pfesne se tam stalo, ale vi, Ze tam byl incident. Nevi, co
a kdo byl iniciatorem toho vseho jednani. Byly tam kolobézky, byla tam tramvaj, byl tam taxik a
to je asi vSechno. Nedokaze fict, pro¢ ti dva kluci byli neustale sledovani ostatnimi, protoze on
v tu dobu tam byl se svoji pfitelkyni a jenom se tam prochazeli, on tam jenom za vsema chodil,
on tam byl se svoji holkou, takze nic nedélal. T1 kluci tam projeli na téch kolobezkach a v tu chvili
kluky napadlo, byla to takova blbost, Ze si je pjci, no ale potom, jak byli kluci napity, tak se stalo
potom, ze B neco delal, kdyz vsak toto plné on sam nepostiehl, ale néjak tam potom spadl
ten kluk, co byl na té kolobezce, spadl na zem a v tu chvili tam zacali ty kolobézky jezdit a potom
to zacalo byt néjak strasne rychlé a po tom z — se to presouvalo
Pamatuje si jenom, ze na téch kolobézkach jezdili vsichni a potom vlastné také on na té
kolobézce odjel domi. Je to mozné, Zze to byla jedna z nich, jemu ji dal kamarad. Dal mu ji
kamarad, at’ odveze Ehdomﬁ, protoze E se tam motal a bal se o n¢}, aby se mu nic
nestalo. V tom okoli bylo hodné téch kolobézek, v tu dobu to byly ¢ Lime kolobézky a ty jsou
vsude. To nevi, které kluky napadlo si ptjcit ty kolobézky, on byl vzadu s F- na zastavce.
Ti kluci se urcité se s nimi dohadovali 1 potom, co ztratili ty kolobezky a vlastné potom se to
prenaselo na tu tramvaj az k té - a k tomu taxiku vzadu 4plné a béhem toho tam se délo to,
ze nekdo nekoho napadal. Nevybavuje si, jestli byla néjaka vyzva, které by sméfovaly k tomu, ze
aby se tém dvé blizicim klukiim na téch kolobézkach, Ze jim budou tyto kolobézky odebrany. To
nepostichl, e byl DS CHEER vy7adoval po nékom vydani véci nebo penéz. Potycku
poskozeného a panem Z-a nékdo lezel na zemi, vibec neposttehl.

22 Vyslechem svédka D 1R <oud zjistil, e u té potycky vitbec nebyl, #kal to i
na policii, vypovidal tam. Rovnéz u té potycky toho taxikife viibec nebyl, takze vibec nic nevi
Byl s partou venku, ale u té potycky jsem vubec nebyl, byl opodal s E- a on tam zvracel.
Nevi o udalosti s kolobézkami. Nevi o tom, ze by si nékdo od nckoho ,,pajcd™ kolobézky. Nevi,
kolik bylo Lidi v té skupiné. To nevi, jestli doslo na tramvajové cest¢ k néjakému jednani
s policisty. Vi, Ze tam doslo k néjaké udalosti ohledné taxiku, ale od té udalost byl tak sto metri
daleko a nevi, co se tam stalo.

23, Soud vyslechl oba zasahujici policisty ]_ H- a V- K- kdyz tito
jednoznaéné popfteli, ze by ve vztahu k poskozenym nesplnili své sluzebni povinnosti, oba
vypovidali, ze jitn osoby, které je zastavily, nic zavazného nesdélili. Nevidéli néjaké ohrozeni
bezpecnosti osob nebo vefejnému poradku.

24. Podle § 211 odst. 6 tr. fadu se souhlasem statniho zastupce a obzalovanych byly pfecteny

uredni zaznamy o podanych vysvétlenich M- EEE ¢ 182-184. doplnéni ¢l 185 spisuy,

S . 186-188 spisu S &l 197-198 spisu, Sj) &l 214-215 spisu,].
cl. 236-237 spisu

R ¢l. 216-218 spisu a L
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25.  Spisovy material obsahuje protokol o ohledani mista ¢inu a nacriky z prostoru chodniku,
ktery pfiléha ke komunikaci — nedaleko sloupu VO ¢& dale pak prostor
chodniku vzdalené¢ho asi 350 m, nedaleko sloupu VO ¢ ha dal$im mistem ohledani je
misto v ulict naproti domu ¢.p. -vedle objektu trafostanice (sloup VO c_
V tomto prostoru se nachazi odpadky a dale cerna latkova sportovni taska, Cerna Cepice s ksiltem,
stojanek k fotoaparatu a tzv. Zehlicka na vlasy. VSechny véci jsou zaspinéné od vyteklého
zaschlého tvarohu, ktery lezi vedle sportovni tasky.

26. Fotodokumentaci, kterd je pofizena za dennich svételnych podminek, kdy je vidét
chodnik, kde mélo dojit k napadeni a bezprostiedni okoli, prostor v trafostanice
s batohem a dal§imi vecmi.

27. Spis obsahuje Utedni zaznamy policie o pwotmch informacich. Ufedni zaznamy
S fotogmﬁeml k ustanoveni totoznosti pachatel, a to D- N- E_
Ufedni zaznamy o vvhodnoceni kamerovych ziznama s CD zaznamy, uUredni zaznamy o
vyhodnoceni Méstského kamerového systému a Technické spravy komunikaci doplnéné
fotografiemi z téchto zaznamt s popisem pachatelli a s popisem jejich jednani, kdy jmenovité
uvedeni pachateld a dalsich osob je uvedeno na Gfednim zdznamu na ¢1. 296, Gfedni ziznamy o
vyhodnoceni kamerovych zaznami budovy zastupitelského dfadu, z restaurace z
prodejny a vyhodnoceni kamerového zaznamu
zvozidla policie, Gfedni zaznam s fotografiemi z CD zdznamu tykajici se druhé skupiny
poskozenych. Srovnavaci fotografie ml. G a Z- Utedni zaznamy o tom, ze se nepodafilo
ztotoznit fidice vozidla TAXI provozovatele aplikace Bold, Dale tabulky ohledné provizanosti
pachatelti a dalsich osob a jejich trestné cinnosti, kopie 1lékafské zpravy poskozeného j-R-

28. V plvodnim fizeni soud zamitl navrh obhajoby na vypracovani znaleckych posudku
z oboru psychiatrie. Odvolaci soud ulozil soudu prvntho stupné vyzddat takové posudky u
mladistvych obzalovanych. Znalecké posudky vypracovala znalkyné MUDr. Gariela Léblova.

29. Ze znaleckych posudku a vyslechu znalkyné MUDy. Gabriely Léblové soud zjistil, Zze u
zadného z Ctyf vysetfovanych obzalovanych nebyla zjisténa vazna dusevni porucha ani zavislost,
ani forenzné vyznamna dusevnif porucha v dobé skutku, nebyl zjistén vyznamny vliv alkoholu ani

jiné psychoaktivni latky na pfedmeétné jednani. V piipadech G alU se domniva, ze se
jedna o disharmonicky vyvoj osobnosti. V pfipadé U ma novy poznatek, kdy realizuje

znalecké zkoumani poskozeného, kde L- figuruje jako obvinény. V tomto spisovém
materialu nalezla znal. vySetfeni jmenovaného psychiatrické i psychologické, které je zcela ve
shodé s jejimi zavery, kdy i znalec dr. Vymeétal a dr. Gayova konstatuji disharmonicky vyvoj
osobnosti smérem k dissocialité, zneuzivani psychoaktivnich latek, nikoliv zivislost a je zde
zminka o resocializaci, kterou znalci vnimaji jako spiSe nepfiznivou, zminuji zvySeny agresivni
potencial, tendence k manipulaci s daty, ucelovosti event.. IZzivosti, coz je jedno ze symptomatiky
dissociality. U Zddného z posuzovanych nebylo zjisténo, Zze by byla snizena schopnost ovlidat
poziti alkoholu ¢i predvidat jakékoliv mozné nasledky uziti psychoaktivaich latek na svoji osobu a
své jednani. Urcite byli schopni veskeré konsekvence plynouci z uzivani psychoaktival latek
pfedpokladat. Z anamnestickych dat lze dovodit, Zze posuzovani jiz pifed tm meéli zkuSenost
s psychoaktivnimi latkami a u nikoho znich neni deficitni intelekt, ani vyznamnd dusevai
porucha, kterd by viznamnym zptisobem snizovala schopnost testovat realitu, rozhodné védi, co
je alkohol, drogy, a jak to muze pisobit na projev posuzovaného. U— byl schopen pfedvidat
nasledky, posuzovany mél zkusenost s alkoholem jiz pred skutkem a rozhodné se domniva, 1
vzhledem k tomu, ze neni nijak vazné dusevné nemocny, ze byl schopen ptedvidat, ze alkohol a
drogy mohou narusit psychické funkce a zvySovat agresivitu. U jmenovaného konstatovala, ze
klinicky obraz odpovida lehké prosté opilosti. U néj neni problém v psychoaktivnich latkach, ale
v jeho disharmonicky formujici se osobnosti. Pokud se zminuje v odvolani alkoholova hypnoza ¢i
devastace, tak to urcité ne, toto je pfibéh, ktery ve skutecnosti viibec neni o psychoaktivnich
latkach, ty tam nehraly témeéf zadnou roli.
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30. Soud se s zavéry znalkyné plné ztotoznil, nebot’ jiz pfi zamitnutl tohoto dikazd uvadél,
ze soud tento navth zamitl jako nadbytecny, nebot’ obzalovani znali jaky vliv ma alkohol, byl
vsichni pod vlivem alkoholu a z fotodokumentace vyplyva, ze byli v pomérném dobrém
psychickém a fyzickém stavu.

31. V souladu s obzalobou je nutno konstatovat, Ze trestna dinnost jednotlivych
obzalovanych je prokazovina vypovéd'mi zejména svédki - poskozenych a svédka a zajisténymi
kamerovymi zaznamy. Soud se plné ztotoznil s popisem skutka obzaloby pod body 2 — 5.

32. 2) a - ml. obzalovany P G- kdy je nepochybné prokazano, ze P- e
skutecne pistoli, byt” kulickovou u sebe mel. Gﬁ to nepopira. I takova zbrafi je dostatecna
k tomu, aby poskozeny za situace, ktera byla G- ale 1 jinym obzalovanymi vytvofena, vzal
takovou vyhrizku vazné. Je mozné, ze s ohledem na vyvoj situace P- G- svym jednanim
ani nesledoval své néjaké majetkové obohaceni, ale jak bude popisovino dale v dasledku
skupinového ovlivnéni, se takto projevil. Jmenovany pouzil vyhrizky bezprostfedniho nasili,
v umyslu zmocnit se cizi véci, 1 kdyz od dokonéeni upustil. Timto svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestntho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 23 tr. zakoniku.

33, 2) b- P- G-na stejném misté poté, co dalsi vytahli poskozené z vozidla taxi tim, 7e
vyhrnul svoji bundd, pod kterou mél znovu jiz zmifiovanou zbran a pozadal vydani penéz. Sam
poskozeny toto sohledem na napadani, kterému byl podrobovan jinému nasili, toho
neregistroval. 7 dokazii bylo toto jednani prokazano. Jmenovany pouzil vyhrizky
bezprostredniho nasili, v amyslu zmocnit se cizi véci, 1 kdyz od dokonceni upustil. Timto svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 23 tr. zakoniku.

34. 3) - LER mobdobnﬁm zpusobem jednal vidi poskozenému D- é- ktery
byl rovnéz jinym z vozidla taxi vytazen. Jednani je dikazy prokizino a to zejména vypoveédi
poskozené¢ho D S- Jmenovany tedy pouzil vyhrizky bezprostifedniho nasili, v amyslu
zmocnit se cizi véci, 1 kdyz od dokonceni upustil. Timto svim jednanim naplnil skutkovou
podstatu provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 23 tr.
zakoniku.

35, 4) viSE SR DG . 'EECEE. . 1B /B oo powivaii
nasili proti poskozenym a po vytazeni zvozidla taxi je napadli udery a kopy. Vsichni tedy
umyslné a spoleénym jednanim a to na misté vefejnosti piistupném se dopustili vytrznictvi tim, Ze
napadl jiného. Obzalovani M- C-a D timto jednanim naploili skutkovou
podstatu piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku. Obzalovani 2 Z- svym jednanim napliuji skutkovou podstatu provinéni
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

ednini obzalovanych nekonéi a pokracuje jesté téhoz dne kolem od red
kde dochazi k napadam poskozenych j. R_ ]

é-Z je vidét, ze obzalovani maji chut’ vybit své sily, kdyz jsou posilnéni a Ikoholem na
nékom dal$i. Nash si zaminku a Gtod. Znovu na misté vefejnosti pmpusmem se dopousténi nasili
proti jiné osobé Vsichni tedy Gmyslné a spolecnym jednanim a to na misté vefejnost ptistupném
se dopustili vytrznictvi tim, Ze napadh jiného. Obzalovani D— A timto jednanim
naplnil skutkovou podstatu pifecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku spichany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Obzalovani ml. Z., G- a U—sxym jednanim
napliuji skutkovou podstatu provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

37. Ve svém plvodnim rozhodnut soud prvaiho stupné konstatovat, ze je tfeba souhlasit
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s obzalobou, Ze vsichni jmenovani obzalovani se jednani dopustili, tim ze fyzicky zattodili na
poskozené. Oba poskozeni se vraceji po praci do svich domovi. Oba si ke zkricen{ a zrychleni
cesta zapujCuji predmétmé kolobézky. Nizor soudu byl vyjadien v odévodnéni rozsudku
z 21.05.2021. Soud prvniho stupné je vdzan pravai nizotem odvolactho soudu, soud prvniho
stupne znovu také pfehodnotit skutkové zavéry a popis jednani jednotlivych aktérd udalosti.

38. Je nepochybné, ze na inkriminovaném misté byla vetsi skupina lidi soustfedénych kolem
obzalovanych. Je mozné pfipustit i urcité namitky obhajoby, Zze stthini jsou pouze 4 osoby.
V tomto sméru je soud vazan zasadou obzalovaci. Pravé tato veétsi skupina méla vil v na pritbéh
udalosti.

39. Samotni poskozem sice slova ,, vezmeme jim ty kolobézky ,, neslyseli, ale tato slova byla
pronesena. Prvni pfibiha k poskozenym 7\I- C- ve snaze jim zatarasit cestu. Poskozenym
se dafi jej objet. Proto se pak obzalovani a to C [ﬁ MER 2 U za nimi
rozbihaji. 7 dikazt bylo zjisténo, Zze z kolobézek je srizeji M a C Kolobézek se
zmocnuji M-a druhou si bere U— Pak se na nich stfidaji dalsi. Je skutecnosti, ze
kolobézky nasledné ziistavaji na nabfezi, nebot” skupina se vthi do pronasledovani poskozenych.

2

40. Je zde dile skutecnost, Ze skutecné do prvniho kontaktu se dostiva E- M- Ten
sice pfipousti skutecnost, Ze spor byl proto, ze se mu neméli poskozeni omluvit za kolizi. Soud
pivodné hovofil, Zze zde neni jednoznacné domluveno, ze kolobézky poskozenym budou
odebrany. S ohledem na stanovisko odvolaciho soudu musi dojit ke zméné tohoto nazoru soudu
prvaiho stupné. Obzalovani, i kdyby se pfedem nedomlouvali, pfesto je zde skuteénost, Ze virok
byl pronesen, obzalovani jednani dopoustéji spolecné, nebot’ po objeti 7\l- se dalsi 1
$ Mhrozblha)l za poskozenymi a nasilim jim kolobézky odebiraji. Zde je moZno
pfipomenout vipoved svédka Dl RS Clovcka, ktery byl ve skupiné obzalovanych, ktery
sice velmt neochotné v prabéhu hlavniho liceni vypovidal, ale 1 uvedl, Ze Ti kluci tam projeli na
téch kolobézkich a v tu chvili kluky napadlo, byla to takova blbost, Ze si je plijéi, no ale potom,
jak byli kluct napity, tak se stalo potom, ze E-néco délal, kdyz vsak toto plné on sam
nepostichl, ale néjak tam potom spadl ten kluk, co byl na té kolobézce, spadl na zem a v tu chvili
tam zacali ty kolobézky jezdit a potom to zacalo byt néjak strasné rychlé a po tom z

se to pfesouvalo naﬁ Pamatuje si jenom, ze na téch kolobézkach jezdili vsichni a
potom vlastné také 1 on na té kolobéZzce odjel domu. Je to mozné, Ze to byla jedna z nich, jemu ji
dal kamarad. Je zde tedy prokazano, ze obzalovani jednali v imyslu se kolobézek zmocnit, byt je
1 kritkodobé uzivat. K tomuto bylo vyuzito bezprostiedni ndsili.

41. Jednani obzalovanych proto nyni bylo kvalifikovino jako naplnéna skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku spichany ve spolupachatelstvi.

42. Soud musi setrvat na svych zavérech, ze bohuzel v piipravném iizeni a to kritce po &inu,
nebylo s poskozenymi konano jednoznacné rozpoznavaci fzeni k osobdm moznych pachateli.
Bohuzel nebylo zjist’'ovano, co se s pfedmétnymi kolobézkami, které mohly zlstat na misté
utoku, stalo. U hlavniho liceni nemohli poskozeni konkrétné popsat jednani jednotlivych aktérd.
Oba viceméné hovoii o tom, Ze dtok mohl sméfovat k jejich fyzickému napadeni, ale prvotni
dojem byl, Ze se chtéji zmocnit kolobéZek. napadeni se bohuzel stalo opakované. Je mozné pouzit
vyraz, ze u projednavané skupiny se projevil tzv. vici instinkt. Smecka se vrha na obéti.

43. Jak vyplynulo z dkazniho fizeni, poskozeni po prvnim utoku hledaji pomoc u policie,
byt tato hlidka projizdi mistem nahodné. Poskozeni se bohuzel nedovolali pomoci u organd
policie. Policisté, 1 kdyz pozoruji skupinu dalsich osob, sledujici bezprostfedné za poskozenymi,
poskozené nechavaji napospas. Soud nemohl vypovedim sveédkt policistdt uvéfit. Vidyt jejich
vypovédi jsou v rozporu i s tim, co popisovali o zikroku hlidky PCR a to jak poskozeni, ale také i
samotni obzalovani, a prave i tato skutecnost, ze nebylo proti ttoénikiim dirazné postupovano,
tato skutecnost mohla jesté vice rozproudit jejich chuté, n¢koho dale napadat.
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44 E‘ M dosud nebyl soudné trestin, v evidenci pfestupkd ma dva zaznamy. Ze
ZpLavy vyplyvd, ze rodina je v evidenci od roku 2007, v roce 2018 ohledné véci
fesenych organy ¢innymi v trestnim fizeni — e = '
ze mladistvym spolu s dal$imi kamarady slovné ohrozovah chlapce Zakladni $kola konstatovala
problematické chovani a pfestupky proti skolnimu fadu, podprimérné znalosti, nedostatecny
dohled ze strany matky, od OSPOD pfedan kontakt do SVP 'V cervenci 2019 dalsi
po7natek PCR, e mladistvému naméiena vysoka hladina alkoholu. Nasledné byl mladistvy
v péci otce ‘kde pomahal otct ve firmé. Vzhledem k pfesunu do _xemhajﬂ
dochazku do SVP - a ani také nenastoupil na SOU. V ifjnu 2019 se pnpleﬂ k rizikové
situaci, kdy byl svédkem tezkeho ubhzem na zd1av1 vV 1ednu 2020 se vmm zpet g 8l matce.
Od zaii 2020 je piijat na - -
de i nadale studu) Veénuje boxu je registrovan pod mgamma :
Je otevieny, spolecensky, uptimny a velmi lmpulzwm Pohybuje se v okruhu newhodn; ch pmtel
Za obdobi od pivodniho hlavniho fizeni nebyly kjeho osobé zjistény 7adné dalsi negativni

poznatky.

45, D-U-dosud nebyl soudné trestan, v evidenci pfestupkt ma dva ziznamy, je
proveéfovan nebo stihan pro dalsi trestnou cinnost a dale podezfely ze spachani tii pfestupki.
OSPOD vadi, Ze mladistvy zije s matkou a ]e‘im druhem, ukondil povinnou skolni
dochazku, v zafi 2019 pak zahajil studiu na ) == 3Pro neuspokojivé chovani byl
vyloucen ze studia. Nastoupil na dalsf studivm 04.11, 2019 v oboru —poﬁie se skolni
dochazkou nema, udéleno napomenuti tfidniho ucitele za neuposlechnuti pokyna, na konci
prvaiho rocniku chovani dobré, neomluvené hodiny nema. Ve volném case dochazi na tréninky
thatboxu. Brigadné pracuje v hotelu, ktery vede jeho matka. V fijnu 2019 zacal dochizet do SVP
B bicznu 2020 mu bylo uloZeno opatfeni — napomenuti s vystrahou pro <in jinak trestny,
a to vytrznictvi. Toto tozhodnutl potvrdil —dne 22.06.2020. Nové bylo
zjisténo, ze je proti nému vedeno vazebni fizeni pro podezieni ze spichini zdvazné trestné
cinnosti.

46. P-G-oprori sdeleni obzaloby ma jmenovany dva zaznamy o odsouzenich, kdyz
viak pfichazi v ivahu u obou postup podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. V evidenci pfestupkd nema
zdznam, v evidenci Policie CR je provéfovan ve tiech trestnich vécech. OSPOD ﬂuvedl,
ze je s rodinou v kontaktu od kvétna 2019, vysoké absence nebo znacny pocet zameskanych
hodin ve skolnim roce 2019/2020 zpusobené nezijmem chodit do skoly a nerespektovani
doporuceni matky a OSPOD. Casné pozdni pfichody dom, nevhodne chovam vUci matce. Na
konci listopadu 2019 projednavani umisténi mladistvého do - S e :

kam nastou 11 dne 07 01. 2020 V pobyt, posleze poru%oval voitind fad,
byl piijat ke studiv G i @1 10d vyhlaseni nouzového stavu
v souvislosti s onemocnénim COVld 19 byl na dlouhodobe propustce doma I\e dni 01.06.2020
mu bvl ukonccn pob§t T e i = . b;l odsouzen

octku Zv 1ada1

tr. 7akomku a bylo mu ulozeno trestni opatfeni odnen svobody v trvani 10 meésica s podinmenym

odkladem na dobu 14 meésici a_stanoveny vychovné povianosti. Druhé odsouzeni je véc
e : e - dne Bude o ném hovofeno pii

otazkach o trestu.

47. I-f-nebyl do doby prvniho odsouzeni soudné trestin, v evidenci pfestupkd ma
jeden zaznam, v evidenci Policie CR ma dva zaznamy. OSPOD —uvedl ze jejich klientem
byl od roku 9017 pro neomluvene absence. Po ukonéeni povmnp skolni dochazky, nﬂ.stoupll na

: e ' §Stara se o néj otec. V soucasné dobé je jiz zletily, tudiz jiz neni 'e'1ch

khentem Nyni je ev1dovano odsouzem s
sp.zn. e
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48. . Ne

zakontku a predin

£ Dyl dosud 2x odsouzen, a to za piecin §

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mesicu se zkusebni dobou
vtrvani 30 mésici s dohledem a byla mu stanovena omezeni a povinnosti. Vztahuje se
k odsouzenim, které jsou k dnes projednavanému jednani ve vztahu § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

49. D_ N{-byl dosud 1x soudné trestan, a to precin §
zakoniku a pfecin i

& zakoniku k trestu odnéti svobody rymere 0 mesicu se zkusebni dobou v trvani 18
meésict. V evidenci prestupkt ma -Zéznamy. Vztahuje se k odsouzenim, které jsou k dnes
projednavanému jednani ve vztahu § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

50. Soud pii vyhodnoceni situace a stavu veci musel vychazet z toho, z v daném ptipadé se
jedna o trestnou ¢innost skupiny osob, které pod vlivem alkoholu se v kratkém casovém useku
dopousteji nékolika utokd, kdyz vzdy sméfujl v pocatecni fazi na dvé osoby poskozené a kdyz
témto se podafi dtocnikim zmizet, nachazeji st dalsi objekty pro sviy utok. Soud musi zopakovat,
ze na tom, ze projednavani Gtocnici mohli ve svém jednani pokracovat, chybné vyhodnoceni pro
svuj postup a zakrok ze strany hlidky PCR. Tato skupinu pokracovat v jejich jednani. V kazdém
ptipade je nutno jednani viech pachateld hodnotit jako jednani vysoce spolecensky nebezpecné.
Jednani se dopousténi osoby mladistvé nebo osoby blizké veku miadistvym.

51. Soud videl a vidi pred sebou skupinu velice mladych lidi. Nekteti jiz bohuzel majl za
sebou prvni jednani u soudt nebo jsou pod hledackem organt cinnych v trestnim fizeni a
soucasné tyto osoby spolupracuji s pracovniky PMS a OSPOD.

52. Otazky spojené s tim, ze ml. PR G M- C-a D-M-)lz byl
souzeni, jim pfitézovalo, 1 kdyz u vsech pfichazi ukladani souhrnnych trestt nebo trestniho
opatfeni.

53. Soud vzdy bral v potaz jejich postoje v prubéhu hlavniho liceni. Je zde mozno
konstatovat, ze vsem polehcovala doznani a to v rozsahu, ktery je mozno po nich s ohledem na
obhajobu vyzadovat. O mladistvé obzalované projevujic zajem jejich rodinni piislusnici a je zde
moznost spoluprace s PMS a organy OSPODU.

54. Pti tvaze o druhu a vysi trestu u obzalovanych vychazel soud z ustanoveni § 38 a § 39 tr.
zakoniku a s ohledem na vék mladistvych obzalovanych také ustanoveni § 31 odst. 1 zak. ¢.
218/2003 Sb., kdyz soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného jednani, pithlizel k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a kjeho dosavadnimu zpisobu Zivota a
zejména moznostem napravy a dalsi pfipravy pro zivot dospélé osoby.

55.  Tehdy ml._obzalovanému F e MBS byl uklidin trest podle § 173 odst.1 tr.
zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zdkona ¢ 218/2003 Sb., § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.
trestnimu opatfeni v trvani 12 ( dvanacti ) mésich, kdyz jeho vykon se odklada na zkusebni
dobu v trvani 12 ( dvanacti ) mésict. Jedna se o velmi mladého clovéka, ktery byl a je jinak
osobou nedopoustéjici se trestné cinnosti, zijici fadnym zpusobem zivota. Studuje a pfipravuje se
na dalsi profesni Zivot. Je pfedpoklad, ze i tento trest, ktery je mu ukladan pfi samotné dolni
hranici trestni sazby a podminéné odlozeny na zkusebni dobu, ktera je rovnéz na dolni hranict
zakonné trestni sazby, bude pro nej dostatecnym potrestani a ponaucenim. Je tieba pfihlédnout 1
k dobe, ktard jiz od spiachani trestné cinnosti uplynula. Soud chce poukazat, ze v prvnim
rozsudku s ohledem na tehdejsi pravaf kvalifikaci jeho jednani, soud vyuzil ustanoveni § 14 odst.
1 z.& 218/2003 Sb., které dava moznost thned neukladat trestni opatfeni. Zde bylo nutno
pfihlédnout k nové pravni kvalifikaci jeho jednani a nazoru odvolaciho soudu.
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56.  Pokud se tykd ml. obZalovaného DS UBEEEEER byl trest uklidin podle § 173
odst.1 tr. zakoniku za pouzitd § 31 odst. 1 zdkona ¢ 218/2003 Sb., § 33 odst. 1 zikona C.
218/2003 Sb. dhrnnému trestnimu opatieni v trvani 24 ( dvaceti &ty¥ ) mésich, kdyZ jeho
vykon se odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti ) mésicl, a to za soucasného
vysloveni dohledu. Zde bylo nutno piihlédnout k tomu, ze, ze mladistvy obzalovany projevoval
znacnou iniciativu pii vice Gtocich. Oproti obzalovanému E-M—jsou k jeho zpusobu
zivota urcité pfipominky.

57. Velmi slozita otazka pi1 ukladani trestu je_u osoby ml. obzZalovaného P-_G—
Mladistvy je velmi komplikovanou osobou, kdyz s ohledem na vék je osobou s pomeémeé se
znacnymi sklony k pachani trestné ¢innosti, o ¢emz svédci piehled jim pachané trestné cinnost,
kdy zptisob jeho Zivota neni mozno povazovat za néjakou mladickou nerozvaznost, ale naopak
zda zcela negativni zptisob zivot, kdyZ trestna ¢innost ja pachana pod vlivem navykové latky a
mladistvyy ma od velmi nizkého veku zkusenosti s pozivanim navykovych latek. Mladistvého
nemtize vyvinit ani to, ze pachal trestnou cmnost pod vlivem alkoholu. Jmenovany si byl védom
vitvu pozitého alkoholu na jeho osobu iy : byl ukladan trest podle § 173 odst.1 tr.
zakoniku a to 1za provmem o o ' ' 7l uzndn na vinu
rozsudkem §&

pravni moc a

Ve stadiu poku u podIe § 21 odst, I) .
zakoniku ve spolupachatelsrw podle § 23 tr. zakoniku, jednak provinéni s

ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, provinéni
ve formeé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr.
e spolupachatelstvi

zakomku pokracujici provinénifs
podle § 23 tr. zakomku, kterymi b;l uznan na vinu rozsudkem ' S :
§ : » caaie a pouziti § 31 odst. 1 zakona ¢ 718/2003 Qb 33 odst 1
218/ 2003 Sh., a \\ 43 odst 2 tt. zakoniku k souhrnnému trestnimu opatrern odnéd
svobody na dobu 36 ( tficeti Sesti) mésicl, podminéné odlozeného na zkusebni dobu
s dohledem v trvani 36 (tficeti Sesti) meésich. Dnes posuzovaného jednani se dopustil pred
vyhlasenim obou vyse citovanych rozhodnuti. Je tfeba podotknout, Ze jmenovanému hrozi zcela
jiste dalsi zavazné ulozeni trestu, pokud bude odsouzen pro jednani, kdy je feSen vazebneé.

zakona ¢

Podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona ¢ 218/2003 Sb., se obzalovanému uklada, aby nahradil podle
svych sil §kodu, zpusobenou provinénimi ve vsech uvedenych vécech.

Podle § 18 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 218/2003 Sb. se obZalovanému uklada vychovna
povinnost, a to podrobit se ve volném case vhodnému programu socialntho vyeviku,
psychologického poradenstvi nebo jmému vychovnému programu rozvijeni socialnich
dovednosti a osobnosti mladlstveho ktery neni probacnim programem, a to za soucinnosti
Probaéni a mediacni sluzby a § -

D ddéleni socialné-pravni ochrany déti.

Tato vychovna opatfeni byla pfevzata z predchozich zrusenych rozhodnuti.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusup vyroky o trestech z rozsudku [

7 . ktery nabyl pravoi moci dne 06 01.2021,
rozsudkem S 7 G : jkoz 1
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz

doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

58. V pvodnim fizeni s ohledem na provedenou pravai kvalifikaci }ednam obzalovaného
tehdy ml. obzalovaného oud vyuzil ustanoveni § 14 odst. 1 z.¢. 218/2003 Sbh.,

které ddva moznost ihned neukladat trestni opatfeni. Zde bylo nutno piihlédnout k nové pravni
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kvalifikaci jeho jednani a nazoru odvolactho soudu, ale zejména k zjisténi, Ze byl odsouzen pro

citovanym rozhodnut{{ , § 2 (estnou Cnnost POIOUZCIOU
viz. VVLOk o viné mu byl ukladan trest podle § 173 odst. 1 tr. zakomku a1jakoz za zviast’ zavazny

tento trest byl ulozen ]ako tiest souhrnny odnétl sv obodv v trvani 30 ( ticeti ) mésicu. Podle §
81 odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakonfku povoluje soud podminény odklad vikonu
tohoto trestu a stanovi se mu zkusebni doba v trvani 36 ( tficeti Sesti) mésicti

To vie za soucasneho zruSeni vytoku o trestu z rozsudku

ze dneEts pravinl moc dne 07]2 2021 )akoz 1 wech dalsich

sp.zn.

rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujicich, pokud vzhledem ke zmeéné, kniz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

59, obZalovany M-MI u tohoto obzalovaného musel soud vychazet ze zmény
pravm kvalifikace jeho posuzovaného jednani a trest byl ukladan podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
za vyse uvedenou trestnou dinnost a soucasné za plecmv
zakoniku a precin ' :
tr. zakoniku,

terynn byl uznan na vinu trestnimi prikazy SRR {
8, \vni moc a vykonatelnost dne 13.06. 2090 trestnim
prikazem Siime ; ] ; ; ze dne G to podle;§ 276
odst. 1 tr. zakoniku za pou71r1§ 43 odst. 2 tr. zakoniku odsoudil k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 ( tficeti Sesti ) mésicti. Soud postupoval timto zpisobem 1 pfes zdvaznost
jeho jednani, kdyz piihlédl k jeho zplsobu zivota po spachini jedndn{ a chee véfit, Ze trestni
stihani bylo znacnym ponaucenim a jmenovany bude nadéle vést fadny zpisob Zivota a to jak
obcanského, tak 1 pracovniho.

Proto soud také postupoval podle § 81 odst. 1 a § 84 a 85 tr. zakoniku a rozhodl, Ze se vykon
tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 40 ( &tyficeti ) mésicti a to za
soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi dalsi povmnost pro osvedcem a to
povmnost aby dolozil, Ze uhradil skody zpasobené jeho jedninim ve veci & |
. § vyse uvedeném.

To vse za soucasného zruseni vyroku o tlestech Z tlestmch piikazu g

: sech
daldich rozhodnuti na txto vyroky obsahové nava7u)1c1 pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo
timto zrusenim pozbyla podkladu.

60.

kterymi byl uznin na vinu trestnimi pnkazv

= , pravni moc a vykonatelnost dne 21.07. 2020
ato podle § 276 odst. 1 tr. zakoniku za pouzitl § 43 odst 2 tr. zakoniku odsoudi k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 24 ( dvaceti ¢tyf ) mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odklozen na
zkusebni dobu v trvani 30 ( tficeti ) mésici.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obZalovanému stanovi dalsi povinnost pro osvédceni a to
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povinnost, aby dolozZil, Ze uhradil skody zptisobené jeho jednanim ve véci i
: vyse uvedeném.

To vse za soucasneho zruseni vy roku o trestu z trestniho piikazuggy :

g ; ., pravini moc a vykonatelnost dne 21.07. 2020 jakoz 1 viech
dalsmh rozhodnuti na tyto vmoky obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
timto zrusenim pozbyla podkladu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to do osmi dnt od
doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv z vyrokd,
obzalovany pro mnespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody.

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékter¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Podané odvolini musi byt ve lhaté osmi dnd od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihate
k tomu stanovené pfedsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou

vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani Ize opiit o nové skutecnosti a dikazy.
Odvolani ma odkladny ucinek.
Pravo odvolani nepiislusi osobé, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala.

V Praze dne 19. dubna 2022

JUDr. Jifi Horky

pfedseda senatu
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