C.j. 67 Tmo 13/2022- 1237

USNESENI

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. srpna v Praze odvolani
obzalovaného mladistvého D R Ui narozeného*prod
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. dubna 2022, & j. 4Tm 4/2020-1152,
a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Odﬁvodnéni-
1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany

mlacLstvv pod bodem 1 spolecné s jiz
odsouzenymi M| _ a miladistvym E 1\/-

uznan vinnym provinénym loupeze podle § 173 odst. 1 tr. Zakomkuve solu achatelbtvl odle

§ 73 tr. zakomku kterého se mel doustlt tin, ze: 58 . : e

: ' slovy "hele vesmene yz' 1y éo/o/ae,\@ " napadli ob cz/om;zz

a D U poskozené ]ﬁ izar.

, tim ;}’WHOJQW% e jim ve fbw/z kdy jeli na elektrickych

. & poskozenim, zatarasi]

a D- U- xa nimi robéhli, I e rdseil iidery pésti a ndrazgy

telemn 3 kolobéek, jedné se wmocrinje T RGHEE VIGEE drubon sebere g Jexdi na nich, pak se

Jfrzda/z dalsi denové skupiny a jexdili na nich, Pouéoﬁmz =z mista /zz‘z/e.cyz a sastavuji se u vozidla policie

a howoit s policisty, kitert viak 3 mista bez, dulitho odjizdejr. Poskozeni ulikaji a uéﬁpzﬂa obzalovanych je
prondslednje a dochdz? k /edmmzm popisevanym dile.

2. Pod bodem 5 byl ob7alovanv mladistvy spolecné s jiz odsouzenymi D- -
mladistvym 1 a mladistvym P Gl uznan vinnym provinénim

vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkonfku ve spolupachatelstvi podle \\ 23 tr. 7akomku
které¢ho se meél dopusdt tdm, Ze: ,,dne i Tt
na  podesté

k()/{)be%mb po zz/zvz
Jinz cestu, 12 jej v tento moment objeli, proto My

olecné  napadl mko"me
nar. G

B
do oblasti hlavy a trupu.*

nar.

zdelj a kopj

3. Za toto jednani mu bylo podle § 173 odst.1 tr. zakoniku za pouzid § 31 odst. 1 zikona
¢. 218/2003 Sh., § 33 odst. 1 zakona ¢.. 218/2003 Sb. uloZeno thrnné trestni opatieni v trvanf
24 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 36 mésict, a to
za soucasného vysloveni dohledu.

4. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany mladistvy prostfednictvim svého obhajce v¢asne
odvolani, kterym napadl rozsudek v celém rozsahu. Odvolatel povazuje napadeny rozsudek
za vécné nespravny a nezdkonny, nebot’ ma za to, Ze mu nebylo prokizino spachani skutku
pod bodem 1 obzaloby. Nepopird, ze by byl skutku pfitomen, nicméné se na napadeni
poskozenych nikterak_nepodilel, kdyz i napadeny rozsudek oznacuje za pivodee nasilf
spoluobzalovaného M aC On se pouze ex post na jedné z elektro kolobézek svezl,
coz ovsem ucinily 1 dal$ osoby, které viak v dané véci vystupujf jako svédel. Takové jednani
vsak neni protipravni, natoz pak trestné. Verze, Ze k napadeni{ poskozenych doslo
po vzajemné domluve slovy ,hele vezmeme si ty kolobézky” nema oporu v provedeném
dokazovani, procez odkazuje na jednotlivé vypovédi spoluobzalovanych a svédki. Nadto
upozorfiuje na absenci Gmyslu, kdyZ se jednalo o volné dostupné kolobézky Lime a jejich
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zaptjceni stojf jen nékolik malo korun. Nebylo prokizino, ze by je chtél odcizit, coz je
evidentni i z toho, Ze po incidentu kolobézky zustaly leZet na misté. Setrvava tak na to, Ze se
skutku nedopustil, 1 pokud by vsak vychdzel z verze soudu, tak nebylo prokazano, ze tak bylo
ucinéno po vzajemné domluveé mezi spoluobzalovanymi, kdyz tvrzenou domluvu neslyseli ani
poskozeni, soud tak nespravné dovodil z vypovédi svedka

Pokud jde o skutek pod bodem 5, tak k tomu se obzalovany mladistvy doznal, nicméné se
neztotozfiuje s tim, Ze by toto jednani dosahlo intenzity provinéni vytrznictvi, procez odkazuje
na zavery Nejvyssiho soudu, dle kterych ne kazdé napadeni, byt’ k nému dojde verejné nebo
na misté vefejnosti pristupném, je vytrznosti ve smyslu trestntho prava, takeéz tak nelze
posuzovat kazdé fyzické napadeni. V tomto piipadé tak doslo k poruseni zisady subsidiarity
trestni represe. Navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a sam ve vécl
rozhodl tak, Ze se zprost'uje obzaloby.

Méstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal z podnétu podaného odvolani
zakonnost a odavodnénost vsech vyrokd napadeného rozsudku, proti nimz bylo podino
odvolani, jakoZz 1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchizelo a seznal, Ze odvolini
obzalovaného mladistvého je nedivodné.

Z.dejsi soud jako soud odvoladi rozhoduje v této véct jiz podruhé, poté co prvni odsuzujic
rozsudek ze dne 25. kvétna 2021 z podnétu odvolani obzalovanych, jakoz i statniho zastupce
zrusil a véc vratl soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Soud prvniho
stupné mel za dkol doplnit dokazovani za tcelem posouzeni pficetnostd obzalovanych
mladistvych v dob¢ spachani skutku a dale mu zdejsi sodu ulozil opétovné posoudit skutek
pod bodem 1) rozsudku, kdyZz skutkova zjisténi soudu prvntho stupné odpovidala pravni
kvalifikaci provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, a nikoliv provinéni vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakontku tak, jak soud prvniho stupné uzaviel. Za tim tGcéelem dal soudu
ke zvazeni, zda sva skutkova zjistén{ pifehodnoti, pfipadné doplni dokazovani & pokud setrva
na svych pivodnich skutkovych zavérech tak bude muset zménit pravaf kvalifikaci.

Ve shodé s odiivodnénim prvotnfho zrusujictho usnesen! Méstského soudu v Praze, tak ani
nyni odvolaci soud neshledal poruseni procesnich ustanoveni v takové mife, aby se jednalo
o podstatnou vadu fizen{ ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, pifpadné takové, které by
branily odvolacimu soudu ve véci rozhodnout, a to ani v piipravném fizeni, ani v fizen{ pred
soudem.

Soud prvniho stupné dostal veskerym pokynim odvolactho soudu a provedl vsechny
potiebné a dostupné duakazy v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu a ty pak hodnodl tak, jak mu
uklada § 2 odst. 6 tr. faduy, tedy nejen jednotlive, ale 1 ve vzajemnych souvislostech. Pokud jde
tedy o skutkova zjisténi soudu prvniho stupneé, tak ta jsou naprosto spravana a Uplnd, plné
odpovidaji vysledkium provedeného dokazovani, ostatné odvolaci soud ani v pfedchozim
usneseni, kterym prvnf meritorni rozsudek zrusil, soudu prvniho stupné nevytykal pochybeni
stran skutkovych zjisténi, vyjma skutku pod bodem 1) s tim, ze skutkova zjisténi neodpovidala
pravni kvalifikaci.

Soud prvniho stupné postupoval v naznacenych intencich odvolactho soudu, kdyz pfedseda
senatu za ucelem vysetfeni dusevnfho stavu vsech obzalovanych piibral znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Gabrielu Leblovou. Ze znaleckého posudku, ktery
znalkyné stvrdila pri hlavnim liceni, vyplynulo, Ze obzalovany mladistvy v inkriminované dob¢
netrpél forenzné vyznamnou dusevni poruchou, a to ani takovou na bazi uzitf alkoholu a byl
schopen predvidat mozné nasledky uziti alkoholu na svoji osobu a své jednani. Jeho
rozpoznavaci schopnosti byla zachovalé a ovladaci byly v dasledku pozid alkoholu
u adolescentn{ osoby s disharmonickym vyvojem osobnosti sniZena, nikoliv vsak forenzne
vyznamnou meérou. Odkazala pak 1 na znalecky posudek znalce dr. Vymeétela a dr. Gayové,
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vypracovany v jiné trestnf véci obZzalovaného mladistvého, ktery koresponduje s jejimi zavéry
ohledné osobnosti obzalovaného mladistvého.

11.Nynéjsi namitky obhajoby sméiujl do hodnocen{ diikazd, co do skutkovych zjisténl pod
bodem 1, kdy sporuje, ze by zde existoval spolecny tmysl se zmocnit predmémych kolobézek.
V tomto sméru je nutné upozornit, Ze proces hodnoceni dikazi je doménou soudu prvatho
stupneé, nikoli véci vlastni hodnotici tivahy soudu odvolaciho, ostatné kdy? samotné dakazy
jsou provadény pred soudem pryniho stupné, ktery tedy i bezprostfedné vnima jednotlivé
vypovedi obzalovaného, svédki ¢ znalcid. Odvolaci soud do tohoto procesu muze vstupovat
pouze ojedinéle, a to v pfipadech, kdy ve véd provedené diikazy soudem prvniho stupne
nejsou hodnoceny v souladu s tr. fadem, coz v této véci nenastalo.

12.50ud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze obzalovany mladistvy se skutku pod bodem 1)
dopustil spolecné s ostatnimi spoluobZalovanymi, a to na zakladé pfedchozi domluvy. V dané
véct pak neni rozhodné, Ze poskozené z kolobések srazili spoluobzalovani M_-a C
a obzalovany mladistvy Uﬁse kolobézky ,,pouze” ithned zmocnil a jezdil na ni. V daném
pripadé lze odkazat na ustilenou rozhodovaci praxi vyssich soudu, dle kreré | spolupachatelstvf je
cnnost, pii nig vSichni spolupachatelé nemnsi jednat stejné. Také jejich Gnnost nemusi byt stejné viznamnd.
Spolupachatelé vykondvaji lakovou Gnnost, klerd ve svim spojeni a ve svém sonbrnu twoii objektivaf strinku
skautkové podstaty frestného Gnu. Usmysl spolupachatelii smétuje k foru, ab by spolecnym jedndnim zpiisobili
vistedefe nvedeny v sidkoné. SELAE-l se Gnnost 3 nékolika siogek, mobon nito sloky byt rozdéleny
na jednotlivé spolupachatele tak, Ze jednotlivd jednini mohou providet jednotlivi pachatelé, avsak fato
Jednotliva jedndni ve swém soubrny ﬂap/myz skutkovou  podsiatu  Irestného iinn. K naplnéni pojmu
spolupachatelstvi nent tieba, aby se vsichni spolupachatelé wiicastnili na trestné Gnnosti stegnou maérou, nybrs
Ppostadd i idstecné prispént, a fo tieba i v podfizend roli. Musi viak byt vedeno stejnjm simyslem jako Gnnost
ostainich pachateln, nebot’ leprve lak se stivi objektivné i subjektivné slodkon dije tvoriciho ve svém celfeu
trestné jedneni.“ (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. b¥ezna 2015, sp. zn. 8§ Tdo
137/2015)

13.Spolecny tmysl pak nelze ztotoZfovat s vislovnou dohodou spolupachatel, kterd neni
vyzadovina (postaci konkludentni dohoda — srov. rozhodnut ¢ 2180/1925 Sh. rozh. tr.).

14.0bzalovany mladistvy si tak musel byt vedom moznost, e jednini jeho i ostatnich
spolupachatelti smétuje k spachani provinén{ spolednym jednanim, a byl s timto pro tento
ptipad minimalné srozumén, bez ohledu na to, ze nebyl prvotmim tGtoénikem.

15.Ani namitka, ze nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty provinéni loupeze s odkazem
na to, ze kolobézky poté ztstaly leZet na zemi bez povsimnuti, nemiZe mit na pravni
kvalifikaci vliv. Je totiz nerozhodné, zda pachatel, kterf uzl)c nasili nebo pohruzkv
bezprostredniho nasili v myslu zmocnit se cizf védi, si takovou véc chtél pfivlastnit, znicit ji,
pfevést na jincho nebo ji jen prechodné wzivat, jako tomu bylo v tomro pipadé. (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2.1976, publikované pod. ¢. 51/1976 Sb. rozh. tr.)

16.To, ze nékteré dalsi osoby jednaly obdobné jako obzalovany mladistvy, avsak nestoji pred
soudem, pak taktéz nemohlo zvradt jeho vinu, kdyZ soud je v tomto piipadé vazan obzalobou
a je tak na statnim zastupci koho bude stthat a koho nikoli.

17.0dvolaci soud se pak neztotoznil ani s namitkou, Ze skutek pod bodem 5) napadeného
rozsudku nedosahl takové spoledenské skodlivost, ze by mélo byt postupovano dle tr.
zakoniku. Obzalovany mladistvy spolecné s dalsfmi spoluobZalovanymi napadl poskozené
R d a to konkrétné ddery a kopy do oblasti hlavy a trupu, a to
na rmate verqnem a verejné, tedy nejméné pred tfemi pfitomnymi osobami.

18.Uvaha o tom, zda jde o din, ktery s ohledem na zisadu subsidiarity trestn represe neni
trestnym  Cinem  z  divodu nedostate¢né  spolecenské  Skodlivosti pifpadu, se uplatn
za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodn{ hranice trestnosti neodpovida bézné
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se vyskyrujicim trestnym ¢intim dané skutkové podstaty (srov. stanovisko Nejvysstho soudu ze
dne 30. 1.2013, sp. zn. Tpjn 301/2012. Je tfeba zvazovat zejména vyznam chrinéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnost, za kterych byl din
spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni. V daném pfipadé nelze pii zhodnoceni
citovanych kritérif dospét k zavéru, ze by spolecenska skodlivost piipadu byla natolik nizka, ze
ncdosahuje ant dolni hranice trestnosti bézné se vyskytujicich trestnych ¢ini dané zakladni
skutkové podstaty, a to zejména s ohledem na zpuasob vedeni utokd, pocet Gtocénikd a 1 osobu
obzalovaného mladistvého, kdyz byt nebyl dosud soudné trestan, tak byl sankcionovan
v ramct prestupkového prava.

19. Odvolaci soud tak nenalezl zadny praval ani logicky nedostatek, ktery by mél byt soudu
prvniho stupné vytknut a z toho davodu do hodnoceni dikazt zasdhnout. Vyrok o viné tak
odvolaci soud seznal jako zcela spravny, jakoz 1 zvolena pravni kvalifikace.

20.Z podnétu podaného odvolani odvolaci soud prezkoumal i vfrok o trestnim opatfeni.
Obzalovany mladistvy byl ohrozen uloZenim trestnfho opatfen{ v ramci zakonné trestnf sazby
1 roku az 5 let. Bylo mu tak uloZeno trestnf opatfeni v dolni poloviné zakonné trestni sazby,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 meésict, tedy na nejdelsi
moznou za soucasného vysloveni dohledu. Odvolaci soud neseznal ulozené trestni opatient
za nepfiméfené piisné, a to 1 vzhledem k tomu, Ze bylo obzalovanému mladistvému ukladano
udhrnné trestni opatfeni. ObZalovany mladistvy s ohledem na to, Ze je v soucasné dobé
vazebne sthan v jiné trestni véci, tak nemohl nyni prokazat, Ze by postacovalo napifklad
ulozeni kratsi zkusebni doby, pfi zhodnoceni jeho osoby, jakoz 1 charakteru provinéni, tak
nelze ulozené trestni opatfeni vaimat jako nepfiméfené pifsné. Jak z napadeného rozsudku
pak patrno, tak soud prvniho stupné vzal vpotaz 1 jednani a participaci ostatnich
spoluobzalovanych, kdy porovnaval miru icasti jednotlivych aktért 1 jejich dosavadni zpasob
zivota.

21.Ulozen trestni opatfeni tak nelze shledat jako nepfimérené pifsné, coz by byl jediny divod,
pro ktery byl odvolad sodu mohl do tohoto vyroku zasahnout a pipadné jej korigovat.
Ze vsech shora uvedenych dévoda Méstsky soud v Praze odvolani obzalovaného mladistvého
jako nedtvodné zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni piipustny dalsi fadny opravny prostiedek.
Praha 18. srpna 2022

jUDz. Libor Vavra, v.1.

pfedseda senatu
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