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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném =z piedsedkyné
JUD«. Heleny Kartetové a soudci Mgt. Alice Zadkové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobce:

proti

zalované:

T » R oo

poslednim znidmym pobytem ve veéznici

zastoupeny advokitem Mgt Martinem Sadilkem
s{dlem Viclavské nimésti 802/56, 110 00 Praha 1

Cesk4 tepublika - Ministerstvo spravedlnosti, 1CO 00025429
gidlem Vysehiadbka 424/16,128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajic Ufadem pto zastupovini stitu ve vécech majetkovych
sidlem Radinovo ndbfe?i 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o 1250 000 K¢ s piisluSenstyvim.
k odvolé.ni Zalobcee 1 Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. dubna

2022, ¢

¢. j. 27 C 30/2020-395 ve spojent s doplilujicim usnesenim ze dne 23. cervna 2022 ¢ j.

27C '50/ 2020-438

takto:

Rozsudek soudu L. stupné ve spojent s dophiujicim usnesenim se v zamitavém. vyroku
o véci samé (L) ohledné éastky 1250 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od
8. 4. 2020 do zaplaceni; vyhovujicim vyroku o véci samé (IL) ohledne cistky 35 K¢
a v niakladovych vyrocich (IIL 2 IV.) potvrzuje.
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11, Zalobce je povinen nahradit #alované néklady odvolactho Fzeni ve vi3i 600 K& do tH
dnil od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1.V zahlavi oznadenym rozsudkem ve spojeni s doplimjicim usnesenim soud I stupné zamitl
#alobu o zaplaceni &stly 1 250 000 K¢& se zdkonnym urokem z prodleni od 8. 4. 2020 do
zaplacenl a déle co do droku z prodleni z éistky 250 000 za den 8. 4. 2020 /vyrok L. /.
Zalované uloZil povinnost zaplatit #alobci zdkonny wirok z prodleni 7 éstky 250 000 K& za
obdobi od 9. 4. 2020 do 12. 10. 2020, tj. ve vysi 12 808 K¢ a to do 15 dndl od pirdvni moci
rozsudku / Vylok I1. /. O nikiadech fizeni rozhodl tak, %e Zidny 2z Gicastnikii nema na ]e]1ch
nhtadu privo /vyrok IIL. /. Zalované uloil povinnost nahradit niklady stitu ve vysi
10 800 K¢ do 15 dnd od privni moci rozsudku /virok TV. /.

2. Takto rozhodl o Zalobé, kteron se Zalobce domihal po Zalované né,hrady nemajetkové 4jmy
dle zikona ¢ 82/1998 Sh., o odpovednostl za skodu zpuSObenou pii Vykonu vefejné moci
rozhodnu.tim nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské nérodnf rady

& 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notifsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

(déle jer ,,Od.pék“) ve vy¥ 1500000 K¢, kterdi mu byla zplsobena nezdkonnym
rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 29. 3. 2018, <. j.
ktetym bylo rozhodnuto o jeho vyddni ktrestnimu stthini {ptedmétné

tozhodnuti). Zalobce tvedil, Ze v diisledkn nezikonného rozhodnuti byl bez morilni a
citové podpoty své rodiny, bez rozloudeni se s matkou a synem, bez odborné porady a
piiptavy se svym obhajcem, fyzicky vydin k trestnimu stihdni, a fakticky mu bylo
znemo#néno uplatnéni jeho zikonnjch priv k obrané proti vydani a trestniho
ﬁzani_kde mu htoz nehumanni trest. Nf'tsledky zdsahu do psychické sfély zalobce

vykazuji znaky tézké Gjmy na zdeavi vyznacujici se lellhOtl‘Vﬂ.]chm dnes jiz chorobnym
stavem v dasledku Zalobce ztratil divér
v justicni systém CR

3. Zalovani se brdnila tvrzenim, %e ohledné Zadatele sice doflo kvydini nezdkonného
rozhodnut{ ve smyslu § 7 OdpSk, aviak za vydini rozhodnut se omluvila a Zalobci po
podani #aloby zaplatila 250 000 K&, coZ povazuje za dostatecné zadostincinéni.

4, Usnesenfm ze dne 11, 11. 2020, sp. zn. 27C 30/2020-237 soud 1. stupné fizeni co do castky
250 000 K¢ zastavil z dévodu ¢dstecného zpétvzet! Zaloby.

5. Na zikladé provedeného dokazovini udinil soud I. stupné zjisténi podrobné popsani

v odst. 6 a% 12 odbvodnéni napadeného rozsudku. Zejména pak zjistil, ze Zalobce byl
usniesenim ze dne 20. 10. 2016 vzat do pfedbéiné vazby, piicemi vazba byla zapocitana od
jeho zadrZen dne 5. 10. 2016. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 5. 2017 rozhodl
o ptipustnosti vydani Zzalobce k trestnimu stthin{ dyz trestna cinnost Zalobce
tnéla spodivat v tom, Ze

[ Stiinost Zalobce proti tomuto usnesenf byla usnesenim Vechniho soudu ze dne
24. 11, 2017 zamitnuta. Due 6. 12. 2017 podal Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zéstupce zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR a to na ochranu pted vydinfm
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k trestnitnu  stthin{ Jako diévod své Zadosti uvedl, ze byl v CR ve véznici
v listopadu 2016, #e mu bylo nabidnuto, aby svédcil v trestni véci a uvedl, Ze jde o souboj
mewri piicem?. strana. od ného chee, aby se pfiznal k nééemu, co
nespichal. Dale uved], ze mu oz{ trest odnéti svobody v délce 54 let a obivi se, ze
proces nebude spravedlivy. Na zdkladé zaloby podané proti zamitavému rozhodnuti
Ministetstva vaitra rozhod] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 3. 2018 tak, Ze se
zaloba zamita. Soud dospél k zavéru, ze bezprostiedn jedinou pohnutkou k podani zadosti
o udeleni mezinarodni ochrany byla snaha Zalobce vyhnout se hrozicimu vydani
k trestnimu stthani do ciziny, Usnesenim ze dne 27. 3. 2018 odmitl Ustavni soud dstavai
stiznost Zalobce proti usneseni Méstskeého soudu ze dne 30. 5. 2017 a Vrchntho soudu ze
doe 24..11.2017. Dne 29. 3. 2018 vydal ministr spravedlnost CR tozhodnuti &
* ktesytn povolil vydani zalobee k trestnimu stihand —
(pFedmétné rozhodnut). Nejvysst sprivni soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2018 zamitl kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2018. Rovnéz Nejvyssi
spravai soud dospeél k zavéru, Ze Ministerstvo vnitra postupovalo sprivne, kdyz zadost
stéZovatele o mezindrodni ochtanu zamitlo jako zjevné nedévodnou dle § 16 odst. 1 pism.
h) ziakona o azylu. Nejvyssi sprévn{ soud v ramci svého odivodnéni dale uvedl, ze udélent
mezinarodni ochrany je mozné pouze proti zemi phvodu, nikoliv proti tfetimu stdtu, jez
opakované potvrdil i Ustavni soud (napi. ndlezy Ustavaiho soudun ze dne 26. 5. 2015,
sp. zn. I1 US 1017/14 & ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. II US 1260/17). Na zikladé podané
Ustavni sti¥nosti ze dne 4. 6. 2018 ztrudl Ustavni soud CR ndlezem ze dne 2. 4. 2019
predmétné rozhodnuti ministra spravedlnost CR. Ustavni soud konstatoval, %e
rozhodnutim ministra spravedlnosti bylo potuseno zikladni pravo stéZovatele na soudni
ochranu zakotvené v ¢l 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ ministr
spravedlnosti nevyckal koneéného vysledku fzeni vedeného dle zikona o azylu 2 to vcetné
jeho prezkumu ve spravnim soudnictvi.

6. Po pravnim posouzeni skutkovych zjisténi podle piislusnych ustanoveni Odpék soud I
stupné konstatoval, ze mezi ncastniky zistala nespornou existenice vydani nezakonného
rozhoduuti a zaméfil pozornost na existenci pricinné souvislosti mezi zalobcem tvrzenymi
zasahy do jeho osobnostni sféry avydanim nezdkonného rozhodnutl. Piedeslal, Ze
disledkem nezikonného tozhodnutl byla skutecnost, Ze byl Zalobce vydan
pfedcasné, tedy o jeden meésic a ¢étyii dny diive, nez by tomu bylo v pfpadé zakonného
postupu. Samotné vydani zalobee k trestnimu stihand ylo piipustné.

7. K tvizeni Zalobee, ze tu v pii¢inné souvislost s pfedmétnym nezikonnym rozhodnutim
vznikla Ujma tim, Ze byl bez morilni a citové podpoty své rodiny, bez rozlouceni se
s matkou a synem, bez odborné porady a pfipravy se svym obhajcem, fyzicky vydan do

k trestnimu stthani, a fakticky mu bylo znemoZnéno uplatnéni jeho zakonnych prav
k obrané proti vydini a trestnfho fHzeni -poukézal na zjisténi, Ze Zalobce
nemad syna ale deeru. Dile poukazal na zjisténi, ze matka navétivila Zalobce ve véznici 8 dni
pted jeho vydinim. Obhdjce navstivil Zalobce ve véznic naposledy 31. 1. 2018 2 nic mu
nebtinilo, naviidvit ho i v daldich mésicich a pfipravic ho na viechny mozné eventuality,
které mohou nastat, zejména na moznost vydani k trestnimu stthinf a to
s ohledem na jiz ukoncena fHzeni o pripustnosti tohoto vydani. Dodal, Ze 1ze prakticky
v podstaté s jistotou pfedpokladat, ze bezprostfedne po vydéni rozhodnuti Nejvysitho
spravniho soudu by v ptipade Zalobee bylo rozhodnuto o pfeméné predbézné vazby ve
vydavaci a nasledné by v fadu hodin doslo k faktickému vydani Zalobce d Ani
v piipade, Ze by k rozhodnuti ministra doslo po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasaéni stiznosti, nebyl by zde din n&jaky Casovy prostor pro rozlouceni se Zalobce
s rodinou, & pro zvlastnd poradu s jeho obhdjcem pied jeho faktickym vydanim.
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K tvrzeni Zalobee, e nasledky zdsahu do jeho psychické sféty vykazujl znaky tézké Gjmy na

zdravi  vyznacuifci se dloubotrvajicim, dnes jiz chorobnym stavem v disledku
“poukizal na zavéry znaleckého posudku znalce
z oboru psychiatrie Alexandta Grinsberga, ktery byl vyhotoven v ramci trestniho fizeni
zalobce a z nichZ jednoznaéné vyplynulo, Ze Zalobce dlouhodobé trpf zdvaznymi

psychickjmi problémy a to zejména m
kterd viak u néj vznikla jako dusledek zavazného fyzickeho a psychického tyrani, jehoz by

obétl, bratrovy sebevrazdy a situaci, kdy byl redlné ohroZen jeho Zivot a Zivot jeho matky a
btateli, tedy udalosti které zcela jednoznacne predchazely nezakonnému rozhodnuti
ministta spravedlnost ze dne 29. 3 2018, O tom, Ze dudevni poruchou zalobce trpél jiz
pred vydinim svéddllo i pisemné vyjidieni matky Zalobce, v timci kterého
konstatovala, Ze u zalobee se psychické problémy projevily jiz v dobé, kdy jej navstévovala
ve vazebni véznici Soud L stupné viak dal Zalobci za pravdu v tom, Ze jeho
pfeddasné vydani mohlo piispét ke zhorseni jeho dusevnich problémd a
v diisledku toho mu mohla utéiti nemajetkova Gjma vzniknout. Poukizal na to, Ze Zalobce
byl jiz ze strany Zalované odskodnén pomérné vysokou ¢astkou, kterd je vice nez pimérena
za mozné dopady do jeho osobnostni sféry, které mohly vzniknout v disledku toho, ze byl
vydan ﬁo jeden mésic a Styfi day difve. Poukaz Zalobee na srovnavaci judikaturu
Eviopského soudu pro lidskd prava oznadil za nepifpadnou. Za piiléhavy naopak oznacil
piipad feSeny Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. wa nasledné
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. s tim, Ze v tamnim pfipade nepodal
#alobee zjevné nedtvodnou (icelovou) zidost o azyl, jak tomu bylo v pfpadé zalobce.

Soud 1. stupné neproved! dikazy navizené Zalobcem a to zejména znalecké zkouméni
zalobce, ktery je v soucasné dobé ve vykonu trestu ve véznici - vyslechy matky a
obhéjcii zalobce, vyslech soudce A- a ucastnickym vyslechem zalobce. Provedeni
dikazt povazoval za nadbyteéné privé sohledem na to, Ze jedinjm disledkem
nezikonného rozhodnuti ministra byla skuteénost, Ze Zalobce byl vydin o jeden mésic a
ctyfi dny dffve, neZ vydz’m byt mél. Dokazovani{ by si vyzadalo znacné n{lkla,dy a znacné by
ovlivnilo délku fizeni a to s minimalnim piHnosem a na zavérech soudu by nic nezménilo.
7.alobce navic netvedil, k demu konkrétné by mély byt oznadené osoby vyslechnuty.

Urok z ptod]cni pfiznal soud 1. stupné Zalobci v souladu s ust. § 1970 o. z. v zdkonné vysi
dle § 2 nakfzeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Vyiel ze zjiiténi, Ze Zalobce uplatnil svilj nirok u
zalované dne 8. 10. 2019 (zadosti ze dne 7. 10. 2019). Zalovand se dostala do prodleni s
plaénim dnem néasledujicim po uplynuti Sestimésicni Thity ode dne, kdy byla Zalované
dotucena vyzva Zalobce kihradé (die § 15 OdpSk), tedy dnem 9. 4. 2020. Castku
250 000 K¢ zalovand uhradila Zalobci dne 13. 10. 2020.

Vytok o nikladech fizeni odiivodnil soud I. stupné tim, Ze Zalobce by mél dle § 142 odst. 1
ve spojenf s ust. § 146 odst. 2 o. s. f. privo na nahradu niakladd Fzeni, kterého se viak
vyslovné vzdal. O nikladech statu rozhodl dle § 148 odst. 1 o. s. f. s tim, ze naklady statu
tvoil tlumocné vyplacené tlumocnici Mgr, Lucii Bervidové za preklad listinného dikazu ve
vysi 10 800 K¢

Proti zamitavému vyroku o véci samé (1) rozsudku soudu I stupné ohledne cistky
1 250 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 8. 4. 2020 do zaplacen{ podal odvolani
zalobee. Rozhodnut! oznadil za nepiezkoumatelné, nebot’ z jeho odivodnéni neni zfejmé,
z jakého divodu byly zamitnuty jednotlivé ditkazni navrhy ani jaké skutecnosti jimi mély
byt prokiziny. Dikaznim nivthem vyslechu zpracovatele znaleckého posudku Alexandra
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Grimberga se soud L. stupné nezabyval viibec. Nepiezkoumatelné je i odtvodnéni vyse
odskodnéni. Soud I. stupné netplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navizené
dikazy potfebné k prokdzinf rozhodnych skutecnosti, ¢im? zatizil fzeni vadou. Citoval
judikatutu Ustavniho soudu k tzv. ,,opomenutym diikaziim®. S poukazem na obsah podani
ze dne 9. 6. 2021 vyvracel zavér soudu, ze k navthovanym vyslechiim osob nic netvrdil. Za
predéasny oznacil nazor soudu, Ze provedeni dikazl by nic nezménilo na jeho zavérech.
Neprovedeni dikazt z ddvodu finanéni a casové narocnosti by akceptoval, pokud by se
jednalo o podpirmé dikazy, nevyznamné pro rozhodnuti, coz neni dany piipad. Vanik
poruchy svého zdravi v pficinné souvislosti s pfedmétnym nezikonnym rozhodnutim a jeji
viv a vyznam na trestni f{zeni, zejména na kvalitu vlastni obhajoby a jeho nisledného
zivota, mohl prokizat pouze znaleckym zkouminim. Zdbraznil, ze uvedeny postup
povazuje za zisah do jeho prava na spravedlivy proces, nebot’ mu byla odfata moznost
prokizat zalobn{ tvezeni, Byl kricen na svych dstavnich privech, kterd _jsou chrinéna
listinou zdkladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazina. Soud I stupné rovnéz pochybil, pokud stanovil vysi niroku na zikladé volné
tvahy, kterou vsak dostatecné nezdivodnil, nevychizel z rozhodnut ESLP, které Zalobce
oznadil, procez postupoval v rozporu se zakonem a judikaturou ESLP. Podtthl, Ze tvtzend
dusSevni porucha a jeji pkicina je otazkou vylucné odbotnon, kterou nemiize hodnotit soud
sam na zakladé svého uviZeni, ale vidy jen za pomod znaleckého zkoumani. Provedené
diikazy, zejména dopis matky a znalecky posudek Alexandra Grinberga, soud 1. stupné
nespravne interpretoval, kdyz vzal za prokazané, ze duSevni poruchou Zalobce tepél jiz pied
jeho vydanim hZﬁvét je ve vzijemném rozporu s Uvahou, ze pfedcasné vydani do

mohlo pispét ke zhorieni dudevnich problémti zalobce, v diisledku ¢ehoZ mu mohla
urcita nemajetkova Gjma vzniknout S odkazem na judikaturu Nejvydstho soudu
k problematice pii¢inné souvislosti dovodil, ze i kdyby bylo nezikonné rozhodnut{ toliko
jednon a posledni pficinou je nutné tuto skuteCnost povazovat za
pHcinu bez ohledu na predchozi dispozice. Rozhodnuti soudu I stupné spodivd na
nespravném pravaim posouzeni véci, zejména ve vztahu k fesen{ otdzky rozsahu zisahu do
dusevni sféry Zalobce vydanim nezakonného rozhodnuti. Poukdzal na rozpor zéverd soudu,
Zze 2kt vydini Zalobce nebyl ve své podstaté nezdkonnym a zévérem, %e se jednalo o
nezdkonné rozhodnutl, Zdiraznil, Ze nezikonnost postupu byla deklarovina Ustavnim
soudem a timto nezdkonnym postupem byl zcela zbaven moznosti fadné obhajoby, jakoz i
rozloucen{ s rodinou. Zopakoval okolnosti, za kierjch doslo k poruseni jeho priv a
s ohledem na vyznam zisahu do jcho osobnostni sféry, resp. zdravotni sféry, oznadil
vyplacanou ¢astku za zjevne nedostatecnou. Po citaci § 31a odst. 2 OdpSk znovu zdiraznil,
7e zavaznosti a okolnosti vzniklé Gjmy spocivajici v poskozeni zdravi mohou byt zjistény
vyhradné znaleckym zkoumanim a vypovédmi svédkd. Udinil vicet soudnich rozhodnuti,
kterd predloZil soudu I. stupne ke srovnani s jinymi pfipady nihiad nemajetkové Gjmy, a
soudu vytkl, ze z nich pii stanoveni vie odskodnéni nevychazel a toliko uvedl, Ze nejsou
na dany piipad pouzitelné. V zivéru uvedl, ze je vpﬁéinné
souvislosti s vydanim nezikonného rozhodnuti. Lichy je zivér, ze nebylo znemoZnéno
rozlouceni s matkou, nebot’ ho navitivila 8 dnd pLed fftktickym vydanim Castka
250 000 K¢ tak nemize byt spravedlivym a pfiméfenym zadostiucinénim reflektujicim
zavaznost zisahu do osobni sféry Zalobee; neplni roli odskodfiovaci, ale pouze
symbolickow. Neprovedeni dikazi a tvaha soudkyné o ,,pouhém pr(,dcasnem vydani®
svedd o jejl podjatosti. Soudkyné nemize pfedjiimat rozhodnuti 0 moZném mimotfidném
opravném prostfedku proti rozhodnuti NSS o neudéleni humanitirniho azylu. Navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku
1 250 000 K¢ spolu s trokem z prodleni jdoucim z této Castky od 9. 4. 2020 do zaplaceni.

Zalovana navrhla potvrzeni Zalobcem napadeného vytoku 1. coby véené spravného s tim,
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ze soud I stupné zjistl skutkovy stav v dostateéném rozsahu. Poukizala piitom na
podtobné znalecké zkoumini duSevniho stavu Zalobce znalcem A. Grinbergem. Jiz
vyplacenou distku oznadila za odpovidajici odskodnéni, které obstojl 1 z hlediska
komparace s odikodnénim vyplacenym ve véci A} TN s i, Zc pHpady

oznacené zalobcem nejsou vhodné ke srovnani,

Proti vyroku II. rozsudku soudu I. stupné podala odvolini Zalovand. Uvedla, Ze sprivna
vise kapitalizovaného zikonného 10% troku z prodleni z ¢astky 250 000 K¢ za obdobi od
9. 4, 2020 do 12. 10. 2020 ¢&ini 12 773 K¢, nikoli &éastku 12 808 K. Predmétem plezkumu
tak uéinila éastku 35 K¢,

Odvolaci soud piezkoumal postupem dle § 212 a § 212a o. s. . rozsudek soudu I. stupné
v razsahu odvolinim napadeném, jakoz i fizeni, kteté jeho vydan{ pfedchizelo; zabyval se
odvolacimi divody uvedenymi v § 205 odst. 2 o. s f., zejména odvolacimi divody
uplatnénymi v odvoldni Géastniky fizen{ a neshledal divodnym ani odvolani zalobce ani
odvolan{ zalované.

Odvolaci soud se pfedeviim zabyval tim, zda neni fzeni pied soudem T. stupné postizeno
vadou, nebot’ Zalobee tvrdil, Ze rozhod] vylouceny soudce a zda neni napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f. jsou z projednivani a rozhodnuti véci vylouceni
soudci a plisedici tehdy, jestliZe se zfetelem na jejich pomér kvéei, k tcastnikiim nebo
k jejich zéstupcim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle odst. 4 cit. ust.
nejsou ditvodem kvyloudeni soudce (pifsediciho) okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce (piisedicibo) v fizeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Zalobce odivodfiuje nimitku podjatosti tim, %e soudkyné neprovedla diikazy a do
odévodnéni rozsudku zallenila svou dvahu o ,pouhém pfedcasném vydani®, tedy
odivodfiuje ndmitku podjatosti postupem soudkyné v fHizeni o projednavané véci. Naopak
netvedi jakfkoli konkrétni vztah soudkyné kvéci, Gcastnfkim & zdstupclim, ten pouze
zprostiedkované dovozuje privé z jejtho procesntho postupu. Odvolact soud tak uzavird,
Ze divody uvidéné Zalobcem nejsou ve smysla § 14 odst. 4 o. s. . zplsobiljm divodem
pro zdvét o podjatosti soudkyné.

Napadené tozhodnuti neni postiZeno nepfezkoumatelnostl, nebot’ obsahuje veskeré
néle¥itosti pozadované § 157 odst. 2 o. s. §. Je stozumitelné a obsahuje dostatek divodii.
Zalobcem vytéené nedostatky nebyly podle obsahu odvolani zjevne na ijmu uplatnéni jeho
prav.

Za sitvace, kdy zfstala mezi ucastniky fizeni nespornd existence nezakonného rozhodnuti,
zaméfil soud I. stupné sprivné pozornost na vznik Ujmy v pficinné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutitn. Dostate¢né a sprivné zjistény skutkovy stav pak spravné
pravné posoudil. Pro strucnost tak lze odkdzat na odévodnéni napadeného rozsudku, se
kterym se odvolaci soud plné ztotoziuje.

Na zévéru o spravnosti napadeného rozsudku nemohou nic zménit ani odvolaci nimitky
salobee. Odvolaci soud pfedesild, Ze pfedmétem Fizeni nebyla nihrada Skody na zdravi
podle obéanského zikoniku, ale ndhrada nemajetkové dGjmy podle Odpék. £ obsahu
soudniho spisu je toti% zfejmé (viz & L 341), Ze zastupce Zalobce k dotazu soud T. stupné
vyslovné wved], %e neuplatfivje nisok na nihradu Skody na zdravi podle obcanského
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zdkoniku a dopady na zdtavi Zalobce uvadi pouze jako ilustraci miry nemajetkové djmy. Za
této situace postupoval soud 1. stupné spravné, pokud uéinil zivér o pticinné souvislosti
mezi nezikonnym rozhodnutim a vznikem a vy${ nemajetkové Ojmy Zalobce pouze na
zikladé listinngch ditkazi 2 nezaté€zoval fizeni dalsim dokazovinim pficin dusevni poruchy
zalobce.

K potiebé prokazovani nemajetkové tjmy Nejvy$il soud CR ve své judikatute dovodil, Ze
SHima wust byt prokdsdna, neni-li gjevné, e by stefnow dgmu ntrpdla jakdkol jind ooba, kierd by byla
danon skutetnosii postigena a o by tak o notorietn, kisrow dokazevat netfebd (srov. napf. rozsudek
ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010).

Soud I. stupné sprivné dovodil a pii svém rozhodovani zohlednil, Zze disledkem
nezakonného rozhodnuti byla skute¢nost, %e byl Zalobce vydan -pfedéasné, tedy o
jeden mésic a Ctyf dny dive, nez by tomu bylo v piipadé zdkonného postupu. Samotné
vydini Zalobce k trestnimu stfhani - bylo piipustné. Tomuto zaveéru svedel i
odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 111. US 1924/18, kterjm
Ustavni sond zrusil ptedmémé rozhodnuti ministra spravedinosti v podstaté z formalnich
divodt, kdyz v odst. 30. uvedl, %e , jakkoli se jevi, Se vylkdvdni na visiedek agylovébo #zent by ve
stdZovatelové véci ma rozpodnutd o jebo vydind nittho nezminile, nelze pominoul, So k obdobné sitwac mie
snadno dajit znovn. Kayby Usiavni soud napadené roghodnnti ministra jako protiistavni nexruiil, mobl by
DFispét ke tommn, e R takovéman distavné nesonladuému prediamému postupn ministra dojde i v budoncnn,
Gl jio  takio vysoes Xdvasnibo a oblignd napmwz’elmba gpzf zdsabu nutno jednazﬁamey predegit "
Zalobce pozdi vyd'm byl Soud L. stupné tak sprivné posuzoval pouze tu Gjmu, kterd
vznikla #alobcl v piiéinné souvislost s tim, Ze byl vydan k trestnimu stthani piedcasné
(pted vyckinim skonceni sprivatho IHzeni o poskytnutl mezindrodni ochrany), a nikoli
Bimu, kterd Yalobci vznikla tim, ¥e byl k trestntmu stthani [l vydan. Soud 1. stupnd
také spriavad vyhodnotil, e Zalobce tuto skutecnost mohl stejné jako jakdgoli jind osoba,
kterd by byla danou skutetnosii posiifena, nést tkorné a Ze jeho predcasné vydani mohlo piispét
ke zhotseni jeho dusevnich problémi, proceZ mu urcitd nemajetkova Gjma vznikla.

Soud 1. stupné udinil spravné zavéty i ve vztahu k dals{ djme, kterd Zzalobci vznikla die jeho
tvrzeni tim, Ze v disledku nezikonného rozhodnutf byl bez morilnf a citové podpoty své
rodiny a bez odbotné porady a pipravy se svim obhdjcem, fyzicky vydan
k trestnimu stihini, a fakiicky mu bylo znemoznéno uplatnéni jeho zikonnych priv
k obtané proti vydani a trestniho fizeni Spravné piitom zohlednil zjisteni,
%e zalobce matka i jeho zdstupce ve vazbé navstévovaly. Vzhledem k tomu, jak se situace
vyvijela (jak Ministerstvo vnitra, tak i Méstsky soud v Praze vyhodnotily zddost Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany pfed vydanim -ja,ko zjevné nedivodnou, Méstsky
soud v Praze dokonce podini Zadosti oznadil za snahu Zalobce vyhnout se hrozicimu
trestnimu stihin{ do ciziny a se zavéty soudd se nakonec ztotoZnil i Nejvyssi sprivai soud;
7adost o udéleni mezinarodn{ ochrany podal Zalobee 2z poté, co bylo Méstskym soudem a
Vrchnim soudem pravomocﬂe tozhodnuto o tom, Ze vydini Zalobee k trestnimu stthani do
je pipustné, cor nakonec dovodil i Ustavni soud), bylo dle ndzoru odvolaciho soudu
povinnosti zistupce Zalobce, tesp. mél zdstupce Zalobee dostatek Casu, pfipravit zalobce na
moZnost, ¥e bude ktrestnimn stibini vydin, nebot’ lze divodné ocekavat, Zze po
rozhodnutl o pteméné vazby ve vydavaci by doslo k faktickému vydini rovnéz be
casového prostoru k louceni a poradam. Zalobce tak mél dostatek prostoru rozloudit se
s roditiou a poradit se s obhdjcem. Pokud tak neucinil, nenf jeho pfedcasné vydini do
jedinou a rozhodujicl piHéinou vantku djmu.

Pii tvaze, juk pledcasné vydini ovlivnilo zdravotni stav Zalobce, vysel soud I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Zavazalova




26.

27.

28.

29.

30.

8 19 Co 252/2022

z dostatedné zjisténého skutkového stavu. Sam zalobee pti vzet do piedbézné vazby uvedl,
%e se dlouhodobé 1é¢ na psychiatrii s chledem na diagnézu (viz usneseni
predsedy sendtu Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016. & . ), po

zatéeni byl na 5 dnd umfstén do psychiatrického zaffzeni, kde mu byla podivina
antipsychotika a sedativa; matka Zalobce v pisemném vyjidfeni konstatovala, ze u Zalobee
se psychické problémy projevily jiz v dobé, kdy jej navstévovala ve vazebni véznici na
&ze znaleckého posudku znalce 7 oboru psychiatrie Alexandra Gtinsberga bylo
zjisténo, %c 7alobce dlouhodobé trpi zdvainymi psychickymi problémy a to zcjména
chronickou terd véak u néj vznikla jako ddsledek
zéavazného fyzického a psychického tyrani, jehoz byl obét, bratrovy sebevrazdy a situaci,
kdy byl redlné ohroZen jeho Zivot a Zivot jeho matky a bratrd. Z uvedencho je ziejmé, Ze
pokud doglo u Zalobce k viZnéjsimu zhotSend jeho psychické poruchy, nenf toto zhotseni
v piicinné souvislosti s pfedéasnjm vydinim, ale pravdépodobné v pii¢inné souvislosii se
strachem Zalobce ze samotného vydani —a z trestniho stihzini_

Zavéty o ptidinné souvislosti mezi pfedCasnym vydanim Zalobce - :oikem Gimy
se odrd#i ve vysi odskodneni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. zdf 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 zaujal
stanovisko, ¥e .., zadostiudinéni priznaniho podle § 31a odst. 2 zdkona OdpSk na nibrads
nemagerkové djmy pisobend irestnim stthinim, kieré skontilo 3prosténim obSuloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vj§i zadestiniinéni priznanibo v pripadh, které se s projedudvanon viti v podstatnjch pacich
shodufi; vjznamndist odehylka jo mosnd jen tehdy, bude-li sondem Pddné a presvidiiv gdiwvodnéna.
Nedze-l nalizt takovy pripad, kiery by se v podstatnich znacich shodoval s projedndvanon vécs, je ireba
provést srovmdni 5 jinymi pHipady nibrad nemajetkowé dmy (napt 3 lituln odpovédnosti sty za
nezdkonnd omesent osobni svobody, nepiimifenou délkn #ixent, nibrady nemajetkové #ingy na zddyavi ve
Jormé bolestného nebo stident spoleienského uplatndd, djmy na osobnosinich prdvech v rdmel ochrany
osabuosts, fjmy 3 Hitnhi poruseni ikagu diskriminace podle obecné diprayy i v pracovndprdvnich vzilazéch
apod.). Soud piitom neapomene uvést podsiatné spolené a roxdilné 3naky a v odiivodnini svého roghodnuti
vyswitlit, jakgm spiisobem se tyto spoletné a rozditng xnatey promitly do viie stanovendho Radostindingni, ¥,
% jakého divodn o pliznané adestiniinéni priméent ve srovndni s jimjm adostiuintiin prignanym 2
jinéha privniho diivodn. Nebude-li mosné postupovat ani podle jinébo pripadu ndhrady nemafetRové dingy,
e tieba stanovit primifend sadostinbinéni v tajkové viii, kierd buds odpovidat ekonomicke realifd Coské
republiky a tommu, o by obecnd bylo vimdno jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovon Hrovedl nebo wysi
priimirné mzdy). V. kaddim pripads jo primdrn na $alobei, aby zvolil presvidiivé srovndnt, podle Kierého
Jeho sijma 3 hiediska spravedinosti neni menit nes djma jind, 3a kievou se prigndvd minimdlnd Salovand
dstka. . Tyto zévéry lze poudit i na dang pipad, byt’ je nutno zohlednit vjse uvedend
specifika.

Nejvyssi soud CR ve své judikatufe opakovand zdiraziuje, Ze ,forma a piipadnd vise
adostininéni nesmi bt v rozporu s obecnd sdilenon piedstavon spravedinostsy tody jei priznani je nad
rimec konstatovdni poruseni priva namisté pouse iehdy, jesthfe by s 3 blediska obecné shusnosti
pokozenimu satisfakee skuteind mily dostar® (stov. napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 3731/2011).

Rovnéy Ustavai soud CR dovodil, Ze ,pf stanovend vise priméfentho zadostiniinént je teba stanovit
Shsthu, kierd je gpiisobild sowiasné plnit svoji kompenzalni funkei, ale nent prilom extvémni” a
pymykagict se smystn a #ieln dané prévni dprayy“ (srov. napt. nalezy ze dne 9. 12. 2010, sp. zn.
T17. UGS 1320/10 2 ze dne 6. 3. 2012, sp. za. IV. US 1572/11).

Soud I stupné postupoval pii stanoveni vyde zadostiucinéni za nemajetkovou vjmu
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v souladu s § 31a odst. 1, 2 OdpSk i vi¥e uvedenou judikaturou Nejvysiiho a Ustavatho
soudu, pficemz zvolil celkem piiléhavé stovnani s véci vedenou u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. ‘ Naopak zalobce zvolil ke srovnini zcela nepiipadnou
judikaturu. Z divodd nedostatku pifpadd, kteté by se v podstatnych znacich shodovaly s
projednivanou véci, provedl odvolaci soud stovnini s jinymi piipady nihrad nemajetkové
Ujny.

31. Rozsudkem Oktesniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 13. 1. 2015, ¢.
e spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2015, &,j. -
bylo piizaino odskodnéni ve vydi 439 000 K¢, Poskozeny byl stihan pro trestny ¢in
téZkého ubliZeni na zdravi s ndsledkem smtti dle § 145 odst. 1, 3 tr. z., za coz mu hrozil
trest odnéti svobody v tevini 8 - 16 let. Trestnf stihini tevalo 14,5 mésich (439 dnd),
odsuzyjici rozsudek byl ztusen, stthiani skoncilo zploétéﬂim dle § 226 pism. a) tr. I
Poskozeny byl vazebné stthin po dobu jednoho meésice, vec byla medializovana, celil

negativiim teakeim a vyhrazkam a spolecenskému odsouzeni. Rizeni mélo dopad do jeho
osobni sféty, soukromého Zivota, na jeho zdravomni a dusevni stav, ale 1 na jeho podnikani.

32.  Rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 11. 2019, ¢
spojen{ s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020 c. ] ylo
poskozené piisouzeno odikodnéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 140 000 K¢, Poskozena
byla stihina pro podezfeni zlotinu terosistického utokw, za coz ji hrozil trest odnéti
svobody v trvani 12 — 20 let & vyjimecny trest. Délka trestniho fizeni byla dva toky a

jedendct mésicli. Poskozend byla v souvislosti s vedenim trestntho stthani psychiatricky
lééena antidepresivy, kam dochazela tfi roky. Pipad byl medializovan.

33.  Rozsudkem Obvodniho soudu pto Prahu 2 ze dne 12, 11. 2021, ¢ ]

spojent s rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2022, &

bylo poskozenému plisouzeno odékodnéni za nemajetkovou u]mu ve vysi 300 000 K.
Poskozeny byl stithin odezieni ze spichani trestného &inu vratdy. Ujma byla
zpisobena zadrzenim &pobytem ve vazbé (140 dni), vikonem trestu odnetf
svobody (41 dni), ohtoZen byl trestem odnétl svobody az v délce 12 let, véc byla
medializovina, doslo k zisadu do jeho psychiky, ktery se projevuje socidlnimi fobiemi, dale
do soukromého Zivota, ale i do Zivota jeho blizkych.

34.  Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 10. 2014, ¢ ]
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2018, ¢
bylo poskozené plisowzeno odskodnéni za nemajetkovon u]mu ve vyst 300 000 K.
Pogkozena byla stthina pto trestny ¢in kiivé vipovédi a nepravdivého znaleckého posudku,
za coz ji hrozil trest odnétl svobody v déelce trvani 2 — 10 let. Trestn stihani trvalo 17
mésict. Bylo zasaZeno do profesni i obcanské cti. Stihani mélo vyrazny dopad na psychicky
stav poskozené, byla poskozena jeji profesni povést. Negativol dopady byly umocnény
$irokou medializac{ tresththo stthani zalobkyné na celostitni drovni. I medializaci nedoslo
v disledku cinnosti organd cinnych v trestnim fzeni,

35.  Spolednym znaketn viech piipadd je dopad na psychicky stav poskozeného a do jeho
soukromého Zivota, pficemz na rozdil od daného ptipadu se jednalo o osoby, jejichZ trestni
stthani skondilo zprosténim obZaloby nebo zastavenim, tedy o osoby, u kterfch doslo
k podstatné vy8si intenzité kiivdy a dokonce v nekterych pfipadech i k nezikonnému
omezeni osobni svobody.

36. Porovninim poskytovaného odSkodnéni nemajetkové wjmy v Ceské tepublice se
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zohlednénim specifik daného piipadu se tak odvolacimu soudu jevi oddkodnéni poskytnute
zalobel Zalovanou ve formé omluvy a penézittho odskodnéni ve visi 250 000 K¢ jako
odikodnéni vice neZ §tédré. P akceptovani pozadavkd Zalobee by se ocitla trestné stihana
osoba, kterd byla ndsledné pravomocnym rozhodnutim soudu obZzaloby zprosténa, v horsi
pozici ne¥ osoba, kterd sice zprofténa nebyla, nicméné statni orgin se dopustil
nesprivného postupy, resp. vydal nezdkonné rozhodnuti, coz by nebylo bezpochyby
spravedlivé. K tomu lze odkdzat na zivéry usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
17. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4032/2018 , Bude-li zjistén, $e se pofkogeny dopustil jednind, pro
keterd byl ndslednd tresing stihdn, nepaveds vo sice & gdvdru o tom, $o i trestnd stihdni Zavinil a thw pdden
vylontenst odpovédnosti sidin za poskozentimn trestnim stibdnim vnikion djmu, ale pigde o ditlegiton
okolnost pro stanovent formy a pripadnt vise odikodnind nemajeikoné djmy podie § 31a odst, 2 OdpSk.
Nejde tedy o to, $e jedndni poskozeného, pro Rieré byl tresing stibdn, bylo protipravni (byt’ nebylo trestnjm
Snem), ale o to, Se_jim poSkozeny prispél & vytvorini okolnosti, které ndsiednd vedly % jebo tresinimn
Sithdni.

Za této situace je provadéni dalfich dikazi v rozpotu se zisadou hospodirnosti fizend,
Dluino podotknout, %e neni povinnost! soudu provést viechny ticastniky navrzené diikazy,
ale pouze ty, které jsou relevantn{ pro zjistén{ skutkového stavu v rozsahu potfebném pro
posouzeni sporné otizky. Této povinnosti soud I. stupné v daném pifpade dostal.

Soud L. stupné rovnéZ spravné vydislil 10% vtok z prodleni z ¢istky 250 000 K¢ za obdobi
od 9. 4. 2020 do 12. 10. 2020 &stkon 12 808 K¢ a nepochybil ani p#i rozhodovini o
ndkladech fizeni mezi castnfky navzajem a o ndkladech stitu.

Z vye uvedenjch divodd odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v odvolinim
napadenych ¢dstech virokd. I a IL o véci samé a v akcesorickjch ndkladovich vyrocich ITI.
2 IV, postupem dle § 219 o. s. f. coby vécné spravay potvrdil. Odvolanim nenapadené ¢asti
virokd L a I, nabyly samostatné privai moci (§ 206 odst. 2 0. 5. 1.).

O ndhradé nikladi odvolactho Hzeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. . ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. L. Zalované, kterd méla v odvolacim Hzenf netispéch pouze
v nepatrné &asti, byla pfiznina na podklade § 151 odst. 3 0. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3
pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhl. & 254/2015 Sh. 2 x pausalni nihrada vydaji po
300 K& za pfipravu t¢asti nia odvolacim jednini a Gcast na odvolacim jednani,

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésick od dorudeni rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu
zévisi na vyteseni otizky hmotného nebo procesnfho priva, pi jejimz fedeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci ptaxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovin{ dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfefend ptivni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o. s. £.). PHpustnost dovolni je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti rozhodnuti v Casti
tfkajici se vyrolu o nakladech Fizeni nenf dovolan{ piipustné /ust. § 238 odst. 1 pism. h) o. 5. £./.

Praha 5. f{jna 2022

JUDz. Helena Katetova v.r.
pfedsedkyné sendtu
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