C.j:12.C72/2017-126

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Danielou Biizovou Ratajovou, LL.M. ve véci

zalobce: P-K- narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabfeh

prott

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO: 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
zastoupena Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni 560 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 70 000 K¢, a to do 15 dnl od praval moci
rozsudku.
1I. Zaloba, )iz se zalobce domahal zaplaceni castky 380 000 K¢, se zamita.
111 Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 28 775 K¢ k rukam

pravniho zastupce zalobce, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alica Bajerova
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Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 27. 3. 2017 se Zalobce domahal zaplaceni castky 560 000 K¢,
a to z divodu piikofi, které mu bylo zpisobeno trestnim sthanim vedenym u Okresniho
soudu v Sumperku (dale jen ,,0S%) pod sp. zn _K prubéhu trestniho fizeni
zalobce uvedl, Ze usnesenim ze dne 3. 7. 2013 bylo proti jeho osobé Policii CR zahajeno
trestni stthani, kdy byl obvinén ze spachani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a jiné
povinné platby dle §240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakona. Nasledné byla podana obzaloba
a OS jej rozsudkem ze dne 3. 12. 2014 uznal vinnym ze spachani trestného ¢inu, z néhoz byl
obzalovan. Usnesenim ze dne 15. 5. 2015 Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,KS%)
v odvolacim fzeni napadeny rozsudek OS zrusil. Nasledné byl Zalobce opét soudem prvantho
stupné uznan vinnym, a to navzdory zavaznym pokynim odvolacitho soudu. Rovnéz druhé
rozhodnuti OS bylo odvolacim soudem zruseno, a to rozsudkem ze dne 1. 4. 2016. Zalobce
dale uved], Ze trestni stthani bylo od pocatku proti jeho osobé vedeno nikoliv s cilem objasnit
okolnosti, za nichz mélo dojit ke spachani skutku, ale s clem jej odsoudit jako pachatele, a to
bez ohledu na dikazy, které byly po celou dobu soucasti spisu. Trestni stthani mélo
za nasledek naruseni psychiky Zalobce a promitlo se do zdravotnich obtizi, které spocivaly
v zachvatech paniky, uzkostnych stavech a nespavosti, ktera pretrvava dodnes. Tyto
zdravotni problémy byly u zalobce léceny medikaci psychofarmaky, a to lékem —
a_ dle rozhodnuti obvodniho lékate. Tyto zdravotni problémy se rovnéz odrazi
negativné ve schopnosti zalobce se soustfedit a byt cily, vénovat se plné prici a osobnimu
zivotu. Dale se pak trestni stthani odrazilo na jeho povésti v misté bydlisté, nebot’ je
mensi mesto, kde se lidé navzijem dobfe znaji, takze skutecnost, ze byl zalobce trestné
stthan, byla vefejnosti znama. Jelikoz je zalobce provoznim jediného vétstho hotelu
v a poskytuje sluzby mistnim podnikatelskym subjektim, tak pfi poskytovani shuzeb
jejich klientim a obchodnim partnerim meéla ta informace o trestnim stihani dopad
na vynosnost podnikani, nebot’ byl nucen omezit rozsah poskytovanych sluzeb a vzdat se
moznostl pifjmout dalsi zaméstnance pro rozvoj podnikani, musel zastavit veskeré investice.
To zptsobilo zalobci nemalé finanéni ztraty, ale pfedevsim pozbyl dobrého jména
uspesného hoteliéra. Navic se trestni stthan{ dotklo také nejblizsich osob Zalobce, a to
za situace, kdy podnika spolec¢né se svou dcerou, ktera byla rovnéz vyslychana a zpocatku
mozna 1 podeziivana ze spachani trestné dinnosti. Celé fizeni poskodilo i Zalobcovu
manzelku, ktera je ucitelkou na zakladni skole, a vykonava profesi, ktera vyzaduje davéru
vefejnosti a rodi¢t. Zalobce mél pocity nespravedinosti. Zalobce tedy pozadoval jednak
majetkovou skodu spocivajici ve vynalozenych nakladech na pravni zastoupeni (nutna
obhajoba), nahradu skody na zdravi a dale nahradu nemajetkové Gjmy, kterd mu vznikla.

Usnesenim ze dne 19. 5. 2017 byl zalobce zdejsim soudem vyzvan k upfesnéni zaloby dle
§43 o.s.f., a to tak, aby presné specifikoval, jakou ¢astku pozaduje, z jakého titulu, tedy kolik
pozaduje jako nahradu skody na zdravi, na majetku a jakou <dastku pozaduje jako
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu.

Podanim dorucenym soudu dne 8. 6. 2017 Zalobce k vyzveé soudu sdélil, Ze bohuzel nemuze
naklady na majetkovou ujmu spocivajici ve vydajich na pravai zastoupeni dolozit a rovnez
nemuze dolozit majetkovou hodnotu G4jmy na zdravi. S ohledem na uvedené tedy zalobce
vzal zpét zalobu, co do castky 110 000 K¢ s tim, Ze nadale uplatiiuje toliko nahradu
nemajetkové Gymy ve vysi 450 000 K¢, Zminéna castka méla dle zalobce zahrnovat veskeré
prikofi, které mu bylo zptsobeno nezakonnym trestnim stthanim (tedy zejména negativni
vliv na zdravotni stav, ktery pietrvava dosud).
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Usnesenim ze dne 8. 11. 2017 (pravni moc 2. 12. 2017) zdejsi soud zastavil fizeni co
do ¢astky 110 000 K¢ a v odivodnéni uvedl, Ze doslo k zastaveni v navaznosti na podani
zalobce ze dne 8. 6. 2017, ktery nadéle uplatiiuje toliko zadostiucinéni za nemajetkovou djmu
ve vysi 450 000 K¢ (proti zminénému usneseni nebylo podano odvolani).

Podanim ze dne 25. 4. 2018 se k zalobé vyjadiila zalovana, ktera narok neuznala a navrhla
zamitnuti zaloby. Zalovana uéinila nespornym, ze u ni zalobce dne 29. 9. 2016 uplatnil narok
na nemajetkovou Gjmu ve vysi celkem 560 000 K¢ spocivajici v nahradé nemajetkové Gymy
na zdravi ve vysi 150 000 K¢, v nahradé nemajetkové tymy za délku fizeni ve vysi 60 000 K¢
a nahradé nemajetkové Gjmy za Yjmu na cti, poskozem dobrého jména a poruchu
psychického zdravi a dopad na rodinu ve vysi 350 000 K¢. Zalovana dale uvedla, ze v daném
ptipadé doslo kvydani nezdkonného rozhodnuti, za které lze sohledem na vysledek
trestnftho fizeni povazovat sdéleni usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Zalovana dale
uvedla, ze Gjmu zptsobenou nezakonnym trestnim stihanim je nezbytné tvrdit a prokazovat,
coz vsak Zalobce nedinil, kdyz se pouze obecné vyjadifoval ve smyslu nemajetkové ujmy
a zasahu do jeho osobniho Zivota, avsak nijak nedolozil pficinnou souvislost a skutecny
vznik nemajetkové Gjmy. Zalovana se dale zalobci omluvila, coz povazovala za piiméfent
odskodnéni, a to i s piihlédnutim k tomu, ze délku fizeni nelze povazovat za nepfiméfenou.

Béhem jedndni konaného dne 2. 11. 2018 zalovana vznesla namitku promlceni naroku
zalobce na nemajetkovou Gjmu co do castky 100 000 K¢, nebot’ u zalované byl dany narok
uplatnen pouze ve vysi 350 000 K¢, zatimco v zalobé byl navysen na 450 000 Kc. V rozsahu
navysSeni je tedy dle zalované narok promlcen. Zalobce v navaznosti na vznesenou namitku
promlceni nejprve uvedl, ze nema piipominek k dané namitce s tim, ze se nadale domaha
nemajetkové Ujmy ve vysi 450000 K¢ zuatulu nezikonného trestniho stithani.
Po téastnickém vyslechu Zalobce se pak jeho pravni zastupce k namitce promlceni vyjadfil
v tom smysluy, Ze ¢asteéné zpétvzetd zaloby ve vysi 110 000 K¢ se tykalo nemajetkové ujmy,
a tudiz Zalobce zdaného titulu pozaduje dcastku 240 000 K¢, pficemz se nadale
v nadepsaném fizeni domaha castky 150 000 K¢ z titulu skody na zdravi a 60 000 K¢ kvali
délce trestniho stthani, tak jak bylo pozadovano v zadosti u zalované.

Podanim doru¢enym soudu dne 7. 1. 2019 pak zalobce uvedl, ze v podani ze dne 8. 6. 2017
vzal Zalobu &asteéné zpét co do castky 110000 K¢, kdy zpétvzeti predstavuje castku
odpovidajici §kodé, kterou utrpél v souvislosti s ndklady na privni zastoupeni a vydaji
na 1é¢bu, zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zalobce nadale pozaduje ve vysi 240 000 K¢,
dale nahradu za ublizeni na zdravi ve vys$i 150 000 K¢ a nahradu za dobu trvani trestniho
fizeni ve vysi 60 000 Kc.

Soud posledni podani zalobce, stejné jako jeho vyjidieni pii jednani dne 2. 11. 2018,
posoudil jako ndvrh na zménu zaloby, kterou viak Zalobce ucimnil jednak poté, co vyslovné
vzal zalobu zpét co do ¢astky 110 000 K¢, kdyz uvedl, ze nemtze dolozit pozadovanou Gjmu
na zdravi a vynalozené naklady na obhajobu, a zaroven poté, co pii jednani nejprve vyslovne
k dotazu soudu uvedl, Ze se domihal castky 450 000 K¢ pouze zjednoho titulu, a to
nemajetkové ujmy zptisobené vedenim nezakonného trestniho stthani. Jelikoz zalobce navrhl
zménu zaloby poté, co bylo fizeni ¢dstecné zastaveno a navic jiz ke konci provadéncho
dokazovani, soud s ohledem na uvedend prohliseni Zalobce a z divodu hospodarnosti
zménu zaloby nepfipustil, o ¢emz rozhodl usnesenim a béhem jednani dne 26. 2. 2019.
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Skutkova zjisténi:

Ze shodnych tvrzeni stran, stejné jako z nékterych listinnych dikaza (t). zadost Zalobce
s razitkem zalované znacicim jeji doruceni zalované dne 29. 9. 2016, piipis zalované ze dne
3. 10. 2016 a stanovisko zalované ze dne 26. 9. 2017) soud zjistil a ma za prokazané, ze dne
29. 9. 2016 Zalobce uplatnil u zalované naroky z duvodu a vyse uvedené v zalobé, a to
konkrétné castku 150 000 K¢ coby nahradu skody na zdravi, 60 000 K¢ coby nihradu
za délku fizeni a ¢astku 350 000 K¢ coby nahradu za 4jmu na cti, poskozeni dobrého jména,
poruchu psychického stavu, dopady na rodinu atd. Ze zminéného stanoviska zalované soud
dale vzal za prokazané, ze zalovana konstatovala vydani nezakonného rozhodnuti v trestnim
stthani, zalobci se omluvila, avSak penézité plnéni neposkytla. Soud tedy konstatuje,
ze zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu skody ¢ nemajetkové
jmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Gfednim postupem ptredvidanou
§ 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., 0 vdporédnosti za Skodu spisobenoun pii vikonu vereiné moci rozhodnutin
nebo nesprdavnym iifednin postupem a o méné dikona Ceské ndrodni rady & 358/ 1992 Sb., o notdrich
a jegich Gnnosti (notdisky rad), ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon®), pfedstavovanou
predbéznym uplatnénim naroku u pfislusného organu (tj. zde zalovana).

Z trestniho spisu vedeného u OS pod sp. zn. _ soud zjistil nasledujici
skutecnosti: usnesenim ze dne 3. 7. 2013 bylo proti zdejsimu zalobci dle § 160 trestniho fadu
zahdjeno trestni stthani pro spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby
dle § 240 odstavec 1, odstavec 2, pismeno ¢) trestntho zakoniku, které dle dorucenky bylo
zalobci doruceno dne 23. 7. 2013; obzaloba proti zdejsimu zalobci byla dorucena OS dne
11. 9. 2014; rozsudkem OS ze dne 3. 12. 2014 byl zalobce uznan vinnym 2z trestného cinu,
pro néjz byl obzalovan, a byl odsouzen k trestu odnét svobody v trvani 2 let s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 2 let; dile byl Zalobci uloZen trest zakazu cinnosti, a to vykonu
préce ve statutarnich organech obchodnich korporaci po dobu 2 let. Usnesenim KS ze dne
15. 5. 2015 byl zrusen odvolanim zalobce napadeny rozsudek OS ze dne 3. 12. 2014, a véc
vracena zpét soudu L stupné, v odivodnéni odvolaci soud konstatoval, Ze se soud I. stupné
nezabyval tvrzenimi svédkyné a dal$imi provadénymi dikazy a dostatecné se nevypofadal
s obhajobou obzalovaného a neodstranil rozpory v provedenych dikazech. Dalsim
rozsudkem OS ze dne 29. 9. 2015 byl Zzalobce opétovné uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu, pro néz byl obzalovan a byl odsouzen k tomu samému trestu, jako v ptvodnim
zruseném rozhodnuti. Rozsudkem KS ze dne 1. 4. 2016 byl znovu napadeny rozsudek OS
zrusen v celém rozsahu a nové odvolaci soud rozhodl tak, Zze dle § 226 pism. b) trestniho
fadu zprostil zalobce zaloby, nebot” v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
cinem. Dle dolozky nabyl dany rozsudek pravni moci 1. 4. 2016.

Z vypovédi sveédkyne L- K_ manzelky zalobce, soud zjistil, Ze Zalobce byl pod
velikym tlakem, ale podrobné ji neseznamoval s prabéhem vsech udalosti; byl na tom
psychicky velmi zle, coz mélo vliv na celou rodinu. Nasledky téch udalosti trvaji dodnes,
kdyz zalobce stile neni zdravotné v pofadku. Trestni stthani pro néj predstavovalo
psychickou zdtéz, byl medikovan, musel pravidelné chodit k Iékaii, protoze trpél uzkostmi
a dale ho to trestni stthani izolovalo od pritel, trpél nespavosti, ¢cimz trpi az dodnes, je méné
odolny a jeho imunita se snizila. Pied trestnim stihanim obcas bral utiSujici tabletky, ale ne
pravidelné, ale trestnim stthinim se to rapidné zhorsilo, a poté musel brat léky pravidelné,
aby vibec byl schopen fungovat a rino vstat z postele. Prevazna vétsina lidi v jeho okoli dle
svédkyné védéla o trestnim stihani, on se nechtél stykat s prateh uzavtel se do sebe. Zalobce
se svédkyni bydli na malém mésté, kde jsou celkem znama rodina, takze dle svédkyné to
okoli, tedy pfatelé i vefejnost, védél. Navic nékolik piatel svédkyné ji feklo, 7e slysel
o trestnim stithani. Méli strach o manzelovu svobodu. V té dobé se jim narodila vnucka, ale
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bylo smutné, kdyz si nemohli uZivat radost, ze se v rodiné déje stésti, kdyz na druhé strané
byly stresujici udalostl s trestnim stihanim. Celé to obdobi svédkyné hodnoti jako temné
obdobi, kdy byl zalobce pasivni, uzavieny a mél nechut’ cokoliv podmkat a cokoliv délat.
Zalobce ; je dle svédkyné extrovertni, mél rad kontakt s lidmi, ale musi byt v pohodé, rad take
diskutuje. V dobé trestniho stthani hodné Cetl, ale uz nevyhledaval diskuze s piateli ani
spolecenské akce. V t¢ dobé fungoval pouze mechanicky, protoze védél, ze musi pracovat,
ale nemél z toho radost. Kvalita jejich manzelského vztahu se snizila, Zalobce byl v té dobé
vznetliveési

Z ﬁéaStﬂiCkéhO vyslechu Zalobce soud zjistil, Ze u soudu s nim jednali neuctivé a poté, co byl
odsouzen, jej pani doktorka doprovodila slovy, ze pted lidmi jako je on, je spolecnost tfeba
chranit. Aalobce se niky nedopustﬂ trestného &inu majetkove nebo nisilné povahy, nikdy
nespachal ani pfestupek tohoto sméru, ani nebyl vySetfovan. Zalobce ma dvé dcery a jeho
manzelka pracuje jako ucitelka na zakladni skole, coz je spolecensky docela exponované
misto; pokud se ji stane, Ze pii feseni problémového zika se ji maminka toho zika zepts,
jestli nahodou jeji tvrdy vztah k tomu chlapci neni dan tim, Ze je nervozni 7z trestniho stthani
sveho manzela, tak to nepfinese ani do domacnosti klid ani nezlepm povest manzelky.
Trestni stthani melo negativni vliv na jejich manzelské vztahy. Zalobce podnikd od roku
1991, kdyz se mu dafilo, zaplatl statu nékolik miliond korun na danich, kdyZ se nedafilo, tak
od statu niky nic nechtél, ale od stitu cekal, Ze aspon bude dodrzovat svoje vlastni zikony.
Zalobce se pfed trestnim fizenim nepotfeboval medikaci, ale dodnes neusne, pokud si
nevezme prasek. Trestni stihani nebylo sice medializovano, ale Zalobce zije na malém mésté,
takZe se o tom védélo. Zalobctv obchodni partner se jej v té dobé ptal, zda s nim muze
nadale pocitat nebo jestli pijdu ,,sedét”. Byla obecné znima véc, Ze zalobce ukradl milion
korun a byl tak nucen Celit pohledtm ve smyslu , ,na kazdém $prochu pravdy trochu®, pfitom
se do té doby tésil povésti se slovem dobrého muze. Napfiklad minuly tyden u jednoho
obchodniho jednani, ze kterého zalobce doufal, ze by mohl vzejit obchod nebo néjaka
spoluprace, tak tam vyvstala otiazka jeho trestnfho stthdni a byla patrna nedtévéra viaci mé
osobé. Trestni stthani mélo dopad do jeho podnikani, protoze nebyl schopen délat praci tak,
jak je zvykly a jak by chtél, jeho vykon byl ovlivnén psychickym stavem, nebyl schopen se
soustredit. Po skonceni trestniho stthan{ se jeho vykon pfi podnikani zlepsil o 300%. Trestni
stthani melo dopad 1 do Zzalobcovy zdravotni sféry, a to zejména v podobé uzkosti
a nespavostt, kdy dodnes neni schopen usnout bez prasku na spani a stejné tak i pfes den
pottebuje prasky, aby nemél panické zachvaty. Predtim zadné psychické potize nemél.

Z lékatské zpravy vystavené —Z dne 11. 9. 2017 soud zjistil, Ze se
zalobce 1é¢il s psychickymi problémy u (prakticky lékat pro dospélé) pro

nespavost, psychickou labilitu a vnitini tfes, kdy se jeho stav zhorsoval z davodu trestnfho
stthani, Zalobce byl nesoustfedéni a opakované mu byl pfedepisovin _zaiobce
psychiatrické vysetfeni odmital, zhubl 12 kg. Dne 13. 11. 2016 byl pfi kontrole stav stejny
a predepsan dne 17. 5. 2017 se uz citil 1épe, klidnéjsi, byl stabilizovan.

Na zékladé provedeného dokazovani soud dospél kzavéru o skutkovém stavu, ktery je
shodny se shora uvedenymi zjisténimi.

Pravni Gprava:

Podle § 1 zakona stiat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za skodu zptsobenou
pit vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona
se nelze zprostit.
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Podle § 5 pism. a), b) zdkona stit odpovidi za podminek zikonem stanovenych za $kodu,
kterd byla zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obdanském soudnim fizeni,
ve spravaim fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravaiho nebo v fzeni trestnim, a za
skodu, kterd byla zptsobena nespravnym Gfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nihradu skody zptisobené neziakonnym rozhodnutim
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z ného? jim vznikla $koda. Podle odst. 2
ma pravo na nahradu skody i ten, s nimz nebylo jednano jako s Géastnikem Fizeni, ackoliv
s nim jako s acastnikem fizeni jednino byt mélo.

Dle § 8 odst. 1 zakona plati, ze nirok na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li ddle stanoveno jinak, lze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé $kody vazan.

Podle § 14 odst. 1 zakona se narok na nihradu skody uplatiiuje u organu uvedeného v § 6
(§- podle § 6 odst. 2 pism. a) Ministerstvo spravedlnosti). Podle § 15 odst. 1 zikona plati,
ze prizna-li piislusny ufad ndhradu skody, je tfeba nahradit skodu do Sesti mésica
od uplatnéni niroku. Dle § 15 odst. 2 zdkona se poskozeny miZe domahat nahrady skody
u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen.

Podle § 31a zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravoym Gfednim postupem zpiisobena skoda, poskytuje se té2 piimérené zadostiudinéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou ujmu nebylo mozZno nahradit jinak a samotné konstatovani porueni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne
k zavaznosti vzniklé ajmy a k okolnostem, za nich? k nemajetkové 4jmé doslo.

Pravni posouzeni dané véci:

Zalobce se (po castecném  zpétvzeti zaloby) domihal pfiméfeného zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu z titulu nezakonného trestniho stthani ve vysi 450 000 K¢&. Soud se
tedy zabyval divodnosti uplatnénych ndroku pfedev$im z toho pohledu, zda jsou naplnény
obecné piedpoklady pro vznik naroku zalobee na nahradu nemajetkové Gjmy.

Soud v prvé fadé posuzoval namitku promléeni ¢asti tvrzeného naroku zalobce z titulu
nemajetkove Ujmy, kterou vznesla Zalovana, nebot uplatni-li odpovédny subjekt
v obcanském soudnim fizeni davodné namitku promlceni, veli zasada hospodarnosti Fzeni,
aby soud nejprve posoudil, zda je namitka davodnd, a pokud tomu tak je, aby zalobu zamit],
aniz bude najisto postavena otazka splnéni podminek odpovédnosti za Gjmu ¢ prokazana jeji
vyse.

Podle § 32 odst. 3 zdkona se narok na nahradu nemajetkové Gjmy (ve smyslu zikona)
promléi za 6 mésich ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé,
nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové Wymy spojen. Podle § 35 zakona pak plati, ze promlceci doba nebéZ{ ode dne
uplatnéni naroku na ndhradu skody do skonceni pfedbézného projednani (u zalované),
nejdéle vsak po dobu 6 meésicu.
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7. uvedenych ustanoveni plyne, ze narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou 4jmu
se promlcuje ve zcela specidlné konstruované promlceci dobé. Pocitek béhu Sestimésicni
subjektivni promlceci doby se odviji od védomosti poskozeného (tj. zde zalobce), ze doslo
k nemajetkové Gjme, tedy kdy se dozvédél, ze v jeho pomérech nastaly nepiiznivé dusledky.
Objektivni desetileta doba pak pocina bézet od okamziku této okolnosti (pravai skutecnosti),
ktera je coby nezdkonné rozhodnutl & nespravny ufedni postup pro vznik djmy
vyvolavajicim cinitelem.

Z proveden¢ho dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce byl zprostén obzaloby rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2016, ktery nabyl préwm' moci téhoz dne. Nejpozdeji
dne 1. 4. 2016 se tedy zalobce dozvedél o tvrzené nemajetkové Gjmé zpisobené nezakonnym
vedenim trestniho stihdni. Zalobce uplatnil u zalované narok na poskytnuti zadostiucinéni za
nemajetkovou @ymu ve vysi 350 000 K¢ zadosti dorucenou zalované dne 29.9. 2016, kdy
doslo ke stavéni promlcecl doby po dobu piedbézného projednani naroku u Zzalované,
to véak nejdéle na 6 meésict, tj. do 29. 3. 2017 (stfeda), od kdy by pak poktcoval zbytek
promlceci doby v délce 2 dnu. Zalobou dorucenou soudu dne 27. 3. 2017 se pak Zzalobce
domahal zaplaceni castky 560 000 K¢, kterou blize nerozdelil. K vyzvé soudu pak v podani
ze dne 8. 6. 2017 uvedl, Ze se domaha zaplaceni castky 450 000 K¢ z titulu nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnim stthanim, coz nasledné potvrdil také pii jednani, které se konalo dne
2.11. 2018 (srov. body 3 — 6 shora). Z uveden¢ho je zfejmé, Ze Zalobce pozZadoval
navySeni nemajetkové Gjmy za nezdkonné trestni stihani o 100 000 K¢ az v Zalobé
(resp. jejim upfesnéni), a tudiZ aZ po marném uplynuti zikonem stanovené 6 mésicni
promlceci doby.

Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru, Zze narok zalobce je co do ¢astky 100 000 K¢
promlcen a soud jej tedy nemohl piiznat, ani kdyby byl po pravu. Z uvedeného davodu se
tak soud danou &astkou jiz nadile nezabyval po vécné strance, a to pro nadbyte¢nost. Zaloba
tedy byla v dané vysi zamitnuta (srov. vyrok IL.).

27. Jak plyne ze shora uvedeného, zakon v obecné roviné rozeznava dva odpovédnostni tituly,

28.

29.

a to nezakonné rozhodnut a nespravny aredni postup (srov. § 5 zakona). Stat pritom za
skodu zpusobenou nespravnym dfednim postupem ¢ nezakonnym rozhodnutim odpovida
objektivné (. bez ohledu na zavinéni — srov. § 2 zakona) za soucasného (kumulativniho)
splnéni tif podminek: (1) pfislusny organ statu vydal nezdkonné rozhodnuti (i doslo
k nespravnému tfednimu postupu)‘ (i) poskozenému vznikla Gjma (tj. majetkova - skoda - &1
ncma}etkova), a (1) 4yma je v prlcmne souvislosti s takovym nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravoym ufednim postupem, jmymi slovy je mezi nimi dan vztah piiciny a nasledku.

Soud v obecné roviné konstatuje, ze narok na nahradu skody ¢ poskytnuti zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu zptsobené zahajenim trestniho stihani, jez neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, se posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a §8 zakona jako narok
na nahradu Gjmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90 ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 ze dne
31. 3. 2003). Jiné nez odsuzujici rozhodnuti je totiz v zasadé rozhodnutim, které ve svych
duasledcich rusi ucinky zahajeného trestniho stthani a ma tak stejné dusledky jako zruseni
nezakonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zakona.

Jak uvedeno shora, stat stiha objektivni odpovédnost. Z toho plyne, Ze vznik naroku
na nahradu 4jmy neni podminén prokazanim, Ze organy cinné v trestnim fizeni jednaly
v tozporu se zakonem, nybrz je zalozen na principu, podle kterého osoba, jez byla zprosténa
obzaloby, resp. nebyla uznina vinnou ze spachani trestného ¢inu, ma zasadné pravo
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na nahradu Gjmy zpusobené zahdjenim a vedenim trestniho stthani. Rozhodujicim métitkem
opodstatnénosti (zakonnosti) zahijeni a vedeni trestntho stthin{ je tudiz pozdéjsi vysledek
trestnfho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2614/2003 ze dne
9. 12. 2004).

Vzhledem k vysledku pfedmétného trestniho fizeni tedy soud dospél k zavéru, Ze je
dan odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti (nezikonném trestnim
stihani), nebot’ Zalobce byl obzaloby zprostén. Existence odpovédnostniho titulu ostatné
nebyla mezi stranami sporn4, kdyZ i sama zalovana konstatovala, ze bylo vydino nezikonné
rozhodnuti.

Co se tyce vzniku nemajetkové Gjmy z divodu zahdjeni a vedeni trestniho stihani, nejde
o vyvratitelnou domnénku, ale Gjma z divodu nestmho stthani musi byt prokazana, (SLOV
napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, s sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 ¢i
ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychazi z toho, ze vznik nemajetkové
ujmy (jakkoliv je kazdé trestni stthani dle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 428/05
spojeno vzdy s jistfm zasahem do osobnostnich prav trestné stthanych osob) nenf na misté
presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako intenzitu (ptipadné) Gjmy oduvodnujici penézité
odskodnéni.

Soud pft stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni vychazel v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu CR ze tH zakladnich kritérii: (1) z povahy trestni veci, (il) z délky trestniho
fizeni a (iti) z dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce. Povahou trestni véci se
mysli zejména zavaznost trestného cinu, ktery byl poskozenému kladen za vinu, nebot’ ta
zpravidla pfimo Gmeérné zvysuje intenzitu, s ]akou poskozeny trestni fizeni vnima. Dale je

tfeba vychazet z toho, ze forma a pnpadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni priva
namisté¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skutecné mélo dostat (srov. napt. rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

V daném pfipadé zalobci hrozil nepodminény trest odnéti svobody (sazba 2 — 8 let), pficemz
se jednalo o trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Povahu véci
soud hodnoti jako spiSe méné zavaZnou, nebot’ ve spolecnosti je hospodatska kriminalita
z pravidla vnimana méné zavazné nez napi. trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Co se tyce
trvani zasahu spocivajiciho ve vedeni nezakonného trestniho stihani, tak ten trval
od 23.7.2013 (doruceni usneseni o zahajeni trestnfho stthani) do 1. 4. 2016 (pravni moc
zprostujictho rozsudku). Dle soudu délka posuzovaného trestniho stihani (tj. cca
2 roky a 9 mésicii) nebyla nijak nepfiméfena, a to zejména za situace, kdy soud I. stupné
1 odvolaci soud rozhodoval kazdy dvakrat, navic pfedmétem bylo obvinéni z hospodatské
kriminality, coz se obecné vyznacuje vyssi sofistikovanosti a tim padem vyssimi naroky
na organy dinné v trestnim if{zeni. Soud nicméné vzal v dvahu, ze az do pravomocného
skonceni trestniho stthini byl Zalobce v nejistoté¢ ohledné dalstho vyvoje ve véci. Nadto
nebylo mozné pominout ani to, ze zalobce byl 2x odsouzen a zprostén byl az druhym
rozhodnutim odvolaciho soudu, coz mohlo vyznamné posilit zalobcovu nejistotu ohledné
vysledku trestniho fizeni.

Zalobee déle vylicil dopady nezakonného trestniho stihani ve své osobni sféfe, a to
ve sféfe rodinné (lidem v pracovnim okoli manzelky, kterd je ucitelkou, byla informace
o trestnim stihdni zndma, coz mélo vliv na pohodu ve spolecné domacnosti a jejich
manZelské souzit]). Zalobce rovnés tvrdil dopady do sféry pracovni (nemohl se plne
soustfedit, obchodni partner se dotazoval, zda s nim muze poditat, ale vyraznéjsi zasahy
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prokazany nebyly). Zalobce dile tvrdil, 7e bylo poskozeno jeho dobré jméno a povést, nebot’
se na malém mésté, kde Zije, rozsifila informace o jeho trestnim stthani, navic trestni stihani
souviselo s kauzou lehkych topnych oleju, ktera byla vefejnosti zniama. Zalobece dile tvrdil
dopady do sféry zdravotai, a to zejména psychické (dodnes pretrvavajici potize se spankem,
nutnost medikace na uklidnéni, panické zachvaty, poruchy soustfedeni). Z provedeného
dokazovani vsak vyplynulo, Ze Zalobce 1 pfed zahajenim trestntho stihani obcas léky
na uklidnéni uzival, ale spiSe vyjimecné. Dle soudu tedy, jakkoli ma za prokazany jisty zasah
do psychické sféry zalobce, nelze ucinit zaver o tom, ze by jedinou pfi¢inou psychickych
potizi bylo trestni stthani Zalobce, jakkoli jde jiste o piidinu vyznamnou, pficemz bylo
prokazano, ze po skonceni trestniho stihani se jeho stav zlepsil. Z provedeného dokazovani
dale vyplynulo, ze trestni stihani nebylo medializovano a zalobce nebyl vazebné stihani ani
nebyl jinak omezen na osobni svobode.

S pfihlédnutim ke shora uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, Ze Zalobci
zahajenim a vedenim nezdkonného trestniho stihani vznikla nemajetkova ajmu
spocivajici v zasahu do jeho osobni sféry, a to v takové intenzité, jeZ oddvodfiuje
odSkodnéni v penézich.

V souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napi. rozhodnud 30 Cdo 3212/2015
ze dne 16. 5. 2017) soud dale proved! srovnani s jinymi obdobnymi pfipad odskodneéni, a to
konkrétné s odskodnénim, jez se dostalo poskozenému v fizeni vedeném u zdejstho soudu
pod sp. zn. - kdy poskozené hrozil trest odnéti svobody 2 az 8 let (jako
v piipadé Zalobce) pro trestny ¢in podvodu (tj. obdobné jako v pfipadé zalobce trestny cin
hospodaiské povahy), zasah spodivajici ve vedeni trestniho stihani trval po dobu cca 2 let
a 7 meésich (o 2 mesice kratsi, nez v pfipadé zalobce), a stejné jako u Zalobce byl prokazan
zasah do osobni sféry (néktefi pfatelé na ni pohlizeli jako na podvodnici, ukondila svou
pracovni cinnosti, v pribéhu trestniho stthani poskozena trpéla psychickymi obtizemi,
poruchami spanku a uzaviela se do sebe, byla poskozena jeji dobra povést) a dostalo se ji
zadostiucinéni ve vysi 50 000 Kc.

Pfi popsaném srovnani sjinym piipadem vzal vsak soud do uvahy shora uvedené
skutecnosti, a zejména to, ze zalobce byl 2x odsouzen, coz se zintenzivnilo zasah trestniho
stihani.

Na zaklad€ provedené¢ho dokazovani dospél soud kzavéru, Ze adekvatni vySe
zadostiudinéni ujmy Zalobce &ini 80 000,- K&. Proto soud rozhodl jak uvedeno ve vyroku
1. tohoto rozsudku.

K nakladum fizeni:

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f., podle n¢hoz
i kdyz mél acastnik ve véci aspéch jen castecny, muze mu soud pifiznat plnou nahradu
naklada fizeni, mél-li Uspéch v pomérné nepatrné cast, nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku, nebo na Gvaze soudu, za pouziti § 146 odst. 2 druhé véty o.s.f.

Naklady fizeni (¢istecné tspésného) zalobce sestavaji z odmény na pravni zastoupeni, a to
v rozsahu 6 dkond pravni sluzby dle § 7 bod ¢&. 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
C. 177/1996 Sb., advokdtni tarif (stov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2014
sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), kdy tak za jeden ukon pravni sluzby nalezi castka 3 100 K¢
(z tarifni hodnoty 50 000 K¢). V souladu s § 11 advokatniho tarifu soud pfiznal odmeénu
za nasledujici Gkony pravai sluzby: pfevzeti véci, zaloba, 2x Gcast na Gstnim jednani, ¢astecné
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zpétvzeti zaloby a doplnéni podini ve veci, tj. celkem za tkony pravni sluzby 18 600 K¢,
a pfislusnych 6 rezynich pausala po 300 K¢ (celkem za pausaly 1 800 K¢). Celkem tedy nalezi
zalobci na nahradé nakladd vynalozenych na pravni zastoupeni ¢astka 20 400 Ke.

Soud nepiiznal nahradu za pozadovany udkon spocivajici v zadosti o nahradu djmy
u zalované, a to s odkazem na § 31 zakona, dle néhoz poskozeny nema pravo na nahradu
nakladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku
u piislusného ufadu.

Zalobci déle ve smyslu § 13 advokamiho tarifu ndlesi nahrada nakladd na cestu jeho
pravniho zastupce, a to k jednanim soudu dne 2. 11. 2018 a 26. 2. 2019 v celkové vysi 5 975
K¢, Pravni zastupce zalobce pouzil k dopraveé osobni automobil -s prameérnou

spotfebou benzinu 95 7 1 /100 km, coz dolozil kopii technického prikazu. Soud z udaja
Google Maps zjistil, ze 1 cesta na tmse—Praha a zpét odpovida cca 476 km.

. Vyse nakladd na cestovné k jednanim soudu dne 2. 11. 2018 byla vypoctena dle § 157 odst. 4

a dle § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 463/2017 Sb,,
0 méné sazby zdkladni ndbrady a pousgivini silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
primérné ceny pobonnych bmwt pro diely poskytovani cestornich nabrad, dle niz v roce 2018 sazba
zékladni nihrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ¢inila 4,- K¢/km, tj. 1 904 K¢
(4 Kc*476 km). Pramérna cena 1 1 benzinu 95 dnila 30,50 K¢, Naklady na palivo tak
odpovidaji 33,32 1 (coz odpovida trase 476 km) x 30,50 K¢ = 1016,26 K¢, tj. celkem
2920,26 Ke.

Vyse nakladt na cestovné k jednanim soudu dne 26. 2. 2019 byla vypoctena dle § 157 odst. 4
a dle § 158 zakona & 262/2006 Sb., zakonik price, ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 333/2018 Sb,,
dle niz v roce 2019 sazba zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel cinila
4,10 K¢/km, . 1951,6 K¢ (4,10 K&*476 km). Prameérna cena 1 1 benzinu 95 ¢inila 33,10 K¢.
Naklady na palivo tak odpovidaji 33,32 1 (coz odpovida trase 476 km) x 33,10 K¢ = 1102,89
K¢, tj. celkem 3 054,49 Kc.

Dale zalobci piislusi nahrada za promeskany cas jeho pravniho zastupce za cesty k jednanim
soudu dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, dle néhoZ za kazdou zapocatou
pulhodinu nalez{ nahrada ve vysi 100 K¢. Soud dle ddaj z Google Maps zjistil, ze 1 cesta na
trase _Praha trva piiblizne 3 hod. (f. cca 6 hod. za cestu tam a zpét), tj. za 2 cesty
k soudu ¢ini nahrada za promeskany cas 2*6 hod., ¢emuz odpovida 24 pilhodin, tj. 24 * 100
= 2 400 Kc.

Na zakladé shora uvedenych vypocta dospel soud k zavéru, Zze celkovy soucet naklada
na pravnl zastoupeni zalobce odpovidajici mimosmluvni odméné dle advokatniho tarifu

a naklada na cesty pravniho zastupce ¢ini 28 775 K¢, jak uvedeno ve vyroku 1L

Ke Ihnté k plnéni:

Lhtta k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o.s.i., kdyz
soudu je z jeho dinnosti znamo, ze uvedena lhtuta odpovida technickoorganizacnim
podminkam cCerpani peneznich prostfedkd ze statntho rozpoctu, jimiz se zalovana jako
organizacni slozka statu fidi.
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Pouclenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorudeni, a to k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji ukladi vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Praha 19. bfezna 2019

Mer. Daniela Bfizova Ratajova, LI.M. v. r.
soudkyné
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