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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobce: _ T= S- =narozen§7 dne_

bytem trvale

t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
zastoupeného advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem
sidlem Valova 2357/8, Zabieh

proti

salované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25 429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111, sidlem Radinovo nabfexi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 190 000 K¢
takto:

L Konstatu]e se, e v fizeni zahdjeném usnesenim Policie CR, KRP Jihomoravského kraje,
<. —Ze dne 29.10.2010, které bylo vedeno i o

skutek vylouceny z fizeni pivodné vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.

_k samostatnému projednani a rozhodnuti do fizeni vedeného Krajskym soudem
v Bré pod sp. zn. které bylo nasledné vedeno Krajskym soudem v Brn¢
pod sp. zn. a které bylo dokonceno v fizeni vedeném Meéstskym soudem

v Bmné pod sp. zn. bylo poruseno pravo zalobce na vydani rozhodnuti
v piimeétené Thute.

I1. Zaloba, kterou se zalobce po zalované domaha zaplaceni 190 000 K¢, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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ITII.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 15 852 K¢, a to do
15 dnti od pravni moci rozsudku k rukim pravaiho zdstupce zalobce.

Odudavodnéni:
1. Zalobou doflou soudu dne 25.1.2016 se Zalobce domaha po zalované zaplaceni castky
100 000 K¢ jakozto nahrady nemajetkové Gjmy vzniklé mu v disledku nepfiméefené délky fizeni
vedené¢ho u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
2. Zalovana se k zalobé vyjadiila podanim ze dne 21.3.2016 tak, Ze narok v ni uplatnény
neuznava. Uvedla, ze u ni Zalobce dne 24. 7. 2015 uplatnil narok na poskytnuti zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu ve smyslu zakona ¢ 82/1998 Sb., ziddost zalobce vsak byla shledina
nediuvodnou, nebot’ zalovana zjistila, Ze bylo ukonceno vySetfovani, nasledné bude podana
obzaloba a Zaloba je tak za této situace pfedcasna, nebot’ je tfeba vyckat koneéného rozhodnuti
ve véel, kdyz stéZzejnim komponentem pro odskodnéni je skutecnost, zda je trestni stthani vedeno
divodné & nikoliv. Zalovani navthla Zalobu zamitnout.
3. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. dnora 2018, ¢.j. 10C 18/2016-470,
soud zalobu zamitl. Pi1 svém rozhodovani vysel ze zjisténi, ze rozsudkem Krajského soudu v
Brné sp. zn. (R 7 dnc 12.9.2017 byl Zalobce shledin vinnjm ze spachini zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
t¢hoz zakona, za coz mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 rokd, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou stim, Zze zminéné trestni fizeni nebylo dosud
pravomocné skonceno. Soud I. stupné dile dovodil, Zze vzhledem k tomu, ze fizeni vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. —nem’ dosud pravomocnée skonceno, neni tak
postaveno najisto, zda v ném bude vyuzit néktery z prostredki napravy tvrzeného poruseni prava
zalobce na piiméfenou délku fizeni, zejména zohlednéni neptiméfené délky trestniho fizeni pi
stanoveni druhu a vymeéry trestu (ktery je tak zakladni a komplexni kompenzacni formou pied
kompenzacnim prostfedkem, kterym lze nahradit zpisobenou djmu v rezimu zikona ¢. 82/1998
Sh. a kde maximalni mozZnou satisfakci pfedstavuje penczni forma odskodnéni) a poukazal v
tomto sméru na rozsudky Nejvy$siho soudu CR (sp. zn. 30 Cdo 2640/2010 a 30 Cdo 2310/2012
a stanovisko sp.zn. Cpjn 206/2010). Soud proto zalobu jako pfedcasnou (pro tentokrat) zamitl.

4. Usnesenim Méstského soud v Praze ze dne 28.8.2018, ¢ j. 54 Co 239/2018- 510 byl
k odvolani zalobce rozsudek soudu prvého stupné zrusen. Odvolaci soud k tomuto uvedl, Ze
vzdor tomu, ze soud l. stupné pii jednani konaném 11.12.2017 provedl celou radu listinnych
diukazt, v odivodnéni svého rozsudku se s nimi nejenom nevypofadal, ale vibec se o nich
nezminil a ani neuvedl, pro¢ neprovedl zalobcem od pocatku fzeni navrhované dikazy (§ 157
odst. 2 o.s.f.), na coz také zalobce ve svém odvolani davodné poukazuje, a svij zamitavy
rozsudek zalozil na zavéru o predcasnosti zaloby, ponévadz trestni fizeni vedené proti zalobci
pod sp. zn. Krajského soudu v Brné neni doposud pravomocné skonceno. Tomuto
zaveru soudu 1. stupné vsak nelze piisvédcit, a to 1 s ohledem na zavery Vrchniho soudu v
Olomouci obsazené v jeho usneseni ¢.j. ze kterého se podava, ze odvolaci
soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratd statnimu zastupcl k dosetfeni; je tedy
jiz postaveno najisto, ze trestni soud nebude moci vyuzit néktery z prosttedkd napravy, kdyz
v pfipadé prokazani viny mu zadny trest neulozi, avsak rozhodne o viné za disledného
respektovani ust. § 227 tr. fadu.

5. Z ptedbézného uplatmeéni naroku zalobce u Ministerstva spravedlnost ze dne 22.7.2015,
soud zjistil, Ze zalobce Zalobou uplatnény narok u Zzalované predbézné uplatnil, a to dne
24.7.2015.

6. Podanim ze dne 25. 2. 2020 zalobce navrhl rozsifeni Zaloby o 90 000 K¢, kdyz po
skutkové strance pozaduje odskodnéni 1 za dalsi obdobi nafikaného fizeni, a to do jeho
pravomocncho skonceni. Soud tuto zménu zaloby na jednani konaném dne 3. 11. 2020 pfipusal.
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7. Ze spisu vedeného Mestskym soudem v Brné pod sp. zn. m
nasledujici. Usnesenim Policie Ceské republiky z 29. 10. 2010, ¢. j.

*bylo vydano usneseni, kterym se zahajuje trestni stthani zalobce, jako obvinéného
ze spachani zvlast” zavazného zlo¢inu podvodu, podle § 209 odst. 1, 5a trestniho zakoniku, a to
dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu. A dale padélani a pozménovani vefejné listiny dle §
176 odst. 1 trestniho zakoniku. Dne 4. 5. 2012 byla podana obzZaloba Krajskym statnim
zastupitelstvim v Brné, ke Krajskému soudu v Brné. Tomuto pfedchazel zaznam o zahajeni
tkonu trestniho fizeni ze 17. 5. 2010. 8. dubna 2011, byl pfibran ve véci thumodnik za tGcelem
prekladu listin z jazyka _io jazyka ceského. Podanim dorucenym 17. 5. 2012 kontaktuje
trestni soud zalobce a sdéluje divody, dle nichz ma dojit k pfedbéznému projednani obzaloby
podle § 186 pism. e) a f) trestniho fadu. Podanim z 20. 11. 2009 vyrozumélo Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci zalobce ohledné jeho podani z 19. 10. 2009, a podanim ze 14. 2. 2011
ohledné piezkoumani postupu Krajského statntho zastupitelstvi v Brné. Ve spise je zalozen
protokol o pokracovani vyslechu obvinéného z 30. 3. 2010. Usnesenim Krajského soudu v Brné

ze dne 9. 8. 2012, pod ¢. . byla z trestni véci obvinéného T_S-
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. vyloucega vec tykajici se skutku Ghroného

]
bodem 1/4 k samostatnému projednani pod sp. zn. “V nevefejném zasedani

konaném dne 9. 8. 2012 bylo rozhodnuto o tom, ze véc se ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e)
trestntho fadu vraci statnimu zastupci k dosetfeni. Pisemné vyhotoveni tohoto usneseni je na ¢. L
106. Vyslech obvinéného pokracoval 25. 10. 2011. Vrchni soud v Olomouci konal nevefejné
zasedani dne 28. 8. 2012, kterym zamitl stiznost statnfho zastupce proti usneseni na ¢. 1. 106, tj.
proti usneseni, kterym se vraci véc k dosetfeni statnimu zastupci. Pfedmétné vyhotoveni usneseni
na ¢. 1. 127. Krajské statni zastupitelstvi poté zada pfipis z 2. 11. 201 poskytnuti
pravni pomoci v trestni vecl. Ve véci jsou vyhotoveny preklady z jazyka do jazyka
ceského, ohledné zjisténych informaci. Ve spise nasleduje preklad dokumentd z zyka,
tykajici se zejména pouceni o pravech obvinéného. Podanim z 20. 8. 2013 kontaktuje zalobce
statni zastupitelstvi s zadosti o vyjadfeni. Na toto reaguje Policie 21. 3. 2013. Zalobce pak reaguje
podanim z 26. 6. 2013. Policie pak piipisem z 28. 6. 2013. Zalobce poté pipisem z 6. 7. 2013, a
policie piipisem ze dne 8. 7. 2013. Usnesenim Krajské¢ho statntho zastupitelstvi ze dne 15. 8.
2013, pod ¢. j. —3ylo rozhodnuto tak, ze se podle § 172 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu, zastavuje trestnf stthani zalobce, nebot’ trest, k némuZ muZe trestni stihanf vést, je
zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen. V tomto Krajské
statn{ zastupitelstvi uvadi, Ze ve veéct vedené pod sp. zn. —byl zalobce uznan
vinnym prakticky v rozsahu celé podané obzaloby, rozsahlym podvodnym jednanim zahrnujicim
desitky skutkd, a to zloc¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d), odst. 5 pism. a), a za tyto
zloc¢iny mu byl uloZzen samostatny trest odneti svobody v trvani 8 let, se zatazenim do véznice se
zvysenou ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze trestnd ¢innost, ze které je Zzalobce obvinén, je jenom
zlomkovou ve vztahu k té, za niz byl jiz odsouzen, ma pak statni zastupitelstvi za to, Ze je na
misté trestni stthani zastavit, nebot’ trest, k némuz toto stihani mize vést, je zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery byl jiz ulozen. Usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi z 16. 9. 2013, pod
¢ . —pak bylo rozhodnuto tak, ze se pokracuje v trestnim stihani Zalobce,
nebot’ poté, co bylo trestni stthani zastaveno, zalobce jakozto obvinény prohlasil, Ze na
projednani véci trva. Piipisem z 15. 11. 2013 kontaktuje Krajské statni zastupitelstvi opét
organy, a ve spise nasleduje pfeklad dokumenti do la ¢. L 235 pak zalozen opis

z evidence Rejstitku trestu zalobcee, vyhotoveny k datu 26. 2. 2014. Z tohoto se podévé—
odsouzeni, a to v letech brﬁvni z4stupcl jsou upozornéni na

moznost prostudovani spisu. Toto je realizovano 5. 3. 2014. Zalobce zasild nasledné vyjadfent,
s datem 17. 3. 2014. Vrchni statni zastupitelstvi teaguje poté podanim z 21. 11. 2013 na podnét
zalobce do vykonu dohledu. Zalobce kontaktuje statni zastupitelstvi piipisem z 30. 9. 2013.
Zastupce zalobce pak ¢ini navth na doplnéni dokazovani v podani z 19. 3. 2014. Usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2014 se trestni véc obvinéné, ktera je vedena u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. —vraci statnimu zastupci k dosetfeni. Statni zdstupce
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podaval proti tomu stiZznost, ta je pfedlozena odvolacimu soudu, a 6. 10. 2014 statn{ zastupitelstvi
toto odlivodnuje. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 15. 10. 2014 stiznost stitniho
zastupce zamita. Zalobce vzna$i 14. 4. 2015 navrh na bezplatnou obhajobu, a 28. 4. 2015 pak
bere zalobce sviij navth ze dne 7. 4. 2015 zpét. Zalobce poté opét kontaktuje soud podénim z 21.
5. 2015 zadosti o bezplatnou obhajobu, a rovnéz tak ¢ini podianim z 29. 5. 2015, kdyz dopliuje

zejména ﬁodklzzdi ke své zadosti. Méstsky soud v Brne pak usnesenim ze dne 8. 6. 2015, pod sp.

Z11. rozhodl tak, Ze obvinény ma narok na obhajobu za odménu snizenou o
75%. Proti tomuto podava stiznost zastupce zalobce, a rovnéz zalobce sam 16. 6. 2015. Krajsky
soud v Brn¢ poté usnesenim z dne 9. 7. 2015 rozhodl tak, Ze stiznost obvinéného proti usneseni
z 8. 6. 2015, se zamita. Policie ¢inf 21. 1. 2015 navrh zadost o poskytnutl pravai pomoci-a
tato je nasledné realizovana, véetné piekladu pottebnych doklads a listin. Pravni zdstupce Zalobce
je poté vyrozumén o moZnosti prostudovat spis 12. 8. 2015. Zalobce kontaktuje poté Policii
piipisem z21. 8. 2015, Toto pak utguje poddnim z 10. 9. 2015. Jeho pravni zastupce je
vyrozumén o moznosti prostudovat spis dne 3. 2. 2016, a k tomuto skute¢né doslo, kdyz ve spise
je zaznam o prostudovani spisu z téhoz data. Na ¢. 1. 457 je novy opis z evidence Rejstifku trestd
k datu 4. 2. 2016. Z tohoto se podava celkem dNové jsou uvedena odsouzeni za rok
Vyslech obvinéného pokracuje 23. 2. 2016, podanim z 13. 4. 2015. Zalobce
zada statniho zastupce o bezplatnou obhajobu. Ve spise je poté znovu zaloZeno zpétvzeti navrhu
ze dne 7. 4. 2015. Jedna se o zpétvzetl nivrhu zalobcem. Podani z 31. 7. 2015 zasild Zalobce
druhy navrh na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti Méstskému soudu v Brné, ke Sp. zn.
Ve spise je dale zalozena zadost o nahradu skody ve véci nespravného
tfedniho postupu, adresovana Ministerstvu spravedlnosti, datovani 22. 7. 2015. Ve spise je dale
zalozeno usneseni Vrchniho stitntho zastupitelstvi v Olomouci z 5. 1. 2015, kterym se ke
stiznosti zalobce proti usneseni statntho zastupce Krajského stitntho zastupitelstvi z 15. 8. 2013,
to napadené usneseni rusi, a stitnimu zastupci se uklada, aby ve véci znovu jednal a rozhodl
Vyslech zZalobce, jakozto obvinéného, pokracuje 11. 3. 2016. 18. 3. 2016 dojde k prostudovani
spisu obvinénym, tj. zalobcem, za Gcasti jeho obhijce. Poddnim z 21. 3. 2016 zasila Zalobce
vyjadieni, ndvrh na doplnén{ dokazovéni, Policii CR. A pipisem z 23. 3. 2016 upozorfiuje Policii
na minuly typ skody. Dale kontaktuje Policii zalobce pfipisem z 30. 3. 2016. Dne 11. 4. 2016 je
Polici{ Ceské republiky pfedlozen Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné navrh na podani
obzaloby. Krajské statni zastupitelstvi obZzalobu podiva Krajskému soudu v Brné, 13. 5. 2016.
Pravni zastupce obvinéného Zzada o moznost nahlédnuti do spisu. 24. 5. 2016 je nafizeno hlavni
liceni na 14. a 15. 6 2016. Piipisem z 27. 5. 2016 Zalobce sdéluje soudu divody, pro néz ma dojit
k pfedbéznému projednani obZaloby, a podani z31. 5. 2016 zasfli vyjidfeni a niavrhy na
provedeni dalsich ditkazti. Toto rovnéz dopliiuje podani z 31. 5. 2016. Podanim z 3. 5. 2016
zalobce z4ada o provedeni kopie trestnfho spisu. Podanim z 13. 6. 2016 zasila dalsi ze Zadosti
soudu, a podanim z téhoz dne zada o poskytnut kopie hod{loceni z véznice -Hlavni liceni
se kona 14. 6. 2016. Toto je odroceno na 21. a 22. 7. 2016. Zalobce trva na delegaci a odnéti véci
Krajskému soudu v Brneé a piikazani Krajskému soudu v Ostravé. Po tomto hlavnim lceni
zalobee, v pozici obzalovaného, vznasi namitky podjatosti soudce, o které rozhoduje Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 14. 6. 2016 tak, Ze podjatost dina neni. Véc je pfedlozena
Vrchnimu soudu s navrhem obzalovaného na delegaci. Hlavni lideni je nafizeno na 21. a 22. 7.
2016. Véc je pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouct 29. 6. 2016. Tento koni nevefejné
zasedani 30. 6. 2016, a rozhoduje tak, Ze se véc, vedena u Krajského soudu v Brné, pod sp. zn.-
tomuto soudu neodnima. Pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti je na & 1. 727. Dals{
nevefejné zasedani odvolactho soudu se kond 11. 7. 2016, kterym se zamitd stiznost
obzalovaného podana proti usneseni na ¢. L. 713-716, t. proti rozhodnutl o tom, Ze nejsou dany
podminky k podjatosti. Podianim z 8. 7. 2016 Zalobce odtvodnuje zidost o trozhodnuti
pfislusnosti soudu, a v podani z 8. 7. 2016 Zalobce odtvodnuje stiznost ze dne 14. 6. 2016.
Hlavni liceni se kona 21. 7. 2016, zde je slysen Zalobce, a toto hlavai licen{ je pferuseno do 22. 7.
2016. Tohoto dne hlavni liceni pokracuje, je odroceno na neurcito, kdyz obzalovany navrhuje
doplnit do spisu dalsi lstinné materidly. V navaznosti na to soud vyzyva statniho zdstupce
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k dolozeni specifikovanych listin, piipisem z 29. 7. 2016, a 7. 10. 2016 Krajské statni zastupitelstvi
zasfla soudu pozadované listiny k prekladu lavni liceni je nafizeno 2. 11. 2016 na 1.
2. 2016, jsou zalozeny dalsi pfeklady listin Hlavni liceni se kona 1. 12. 2016, a je
odroceno na neurcito za Gcelem vyslechu svédka Pripisem z 13. 12.
2016 zalobce zada zaslani protokolu z hlavniho liceni, a podanim z 20. 12. 2016 zalobce podava
navrh na vylouceni predsedy senitu z vykonavani tkond v trestnim fizeni. Konanim z 30. 12.
2016 <ini zalobce navrh na doplnéni dokazovani, a na 23. 3. 2017 je soudem, pokynem ze 4. 1.
2017, nafizen vyslech svédkt videokonferenci. V této véci je pak komunikovano
organy. Nevefejné zasedani je nafizeno na 19. 1. 2017, toto se kona, a na ném je vyhliseno
usneseni, ze nen{ z vykonavani ukont trestnich fizeni vyloucen pfedseda senitu, Mgr. Novotny,
ani clenové senatu. Pisemné vyhotoveni usneseni nasleduje na ¢ 1 931. Krajské statni
zastupitelstvi zasila Krajskému soudu hstm} pifipisem z 20. 1. 2017. Nasleduji pfeklady dalsich
listin _Soud poté cestou pravni pomoci dozaduje -orgam, a to 3. 1. 2017.
Podanim ze 7. 2. 2017 zalobce ¢ini navrh na doplnéni dokazovdni. Véc je predlozena odvolacimu
soudu 15. 2. 2017. Nevefejné zasedani se kona 20. 2. 2017, v ném je zamitnuta stiZznost
obzalovaného. Pisemné vyhotoveni usneseni je na ¢. 1. 993, a je zamitnuta stiznost do usnesent,
které se tykalo nevylouceni senatu z vykondvani ikont trestniho fzeni. Podanim z 21. 2. 2017
odavodnuje zalobce stiznost z 6. 2. 2017. Zalobce poté zada soud, podanim z 1. 3. 2017, o
zaslani kopie znaleckého posudku a dalsich listin. Soud poté cestou mezinirodni pomoci 7ad4 o
pravni pomoc videokonferenci, a to 1. 3. 2017 organy. Tato zadost poté je dorucena 7. 3.
2017, a hlavni liceni je nafizeno 10. 3. 2017 na 23. 3. 2017. Dne 20. 3. 2017 kontaktuje soud
zalobce se svim podanim ohledné zruseni eskorty. Podanim z 9. 5. 2017 podava obzalovany
navrh podle § 202 odst. 5 trestniho fadu. Soud poté komunikuje ve véci zruseni videokonference
11. 5. 2017 s rgany. Nasleduje dal¥{ Zadost o pravni pomoc videokonferenci z 23. 5.
2017, vcetné pieklada listin. Zalobce zasild dalsf podani soudu 8. 6. 2017, a to se tyka svédki.
Hlavni liceni se kona 13. 6. 2017, nato se odrocuje na neurcito za Gcelem vyslechu Svedku—
Soud poté kontaktuje 13. 6. 2017 _orgénv za Ucelem pravni pomoci
formou provedeni videokonference a moznych termind jejtho konini. Nésleduji pieklady listin
do ﬁZaIObce se pote obraci na soud 22. 8. 2017 s zadosti o poskytnuti informace.
Pokynem z 22. 8. 2017 je nafizeno hlavni liceni na 11. 9. 2017, a podanim z 29. 8. 2017 zalobce
podava navrh dle § 202 odst. 5 trestntho fadu, pfedklida listinné dikazy a dalsi navrh
zalovaného. Nasleduji navrhy dotazh svédka. Pravni zastupce Zalobee z4da nahlédnuti do spisu 1.
9. 2017. Nasleduji dals{ preklady listin MMM 11avoi liceni se kond 11. 9. 2017, 2 je realizovan
vyslech svedka prostfednictvim videokonference s stranou. Hlavni liceni pokracuje 12. 9.
2017. Ve spise je pak zalozena pisemna zavérecna fe¢ obzalovaného. Na hlavnim liceni konaném
dne 12. 9. 2017 je vyhlasen rozsudek. Pisemné vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Brné je
zalozeno pod ¢. j. —je zdata 12. 9. 2017, ¢ita 35 stran, a timto je uznan
obzalovany vinen jednanim, které je kvalifikovano jako zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4
pism. b) trestniho zikoniku, ve stadiu pokusu, podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud poté
fesi dhrady tlumoceného. Obzalovany podava odvolani proti rozsudku z 12. 9. 2017, a to 13. 12,
2017. Rovnéz je podano odvolani v pisemné podobé rucné psané 15. 12. 2017. Nisledné zalobce
dopliiuje odvolani prostfednictvim pravntho zastupce. Z dokladu o doruceni se podava, Ze toto
bylo doruceno 15. 1. 2018. Odbivodnéni odvolani podava rovnéz zalobce podinim dorudenym
16. 1. 2018. Toto odtivodnéni ma 112 stran. Véc je predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci 24.
1. 2018. Tento nafizuje vefejné zasedani na 25. 4. 2018 pokynem z 22. 3. 2018. Zalobce %4d4 o
neucast na tomto vefejném zasedani. Nevefejné zasedani se kona 23. 4. 2018, timto je napadeny
rozsudek zrusen v celém rozsahu, a véc se vraci stitnimu zdstupci k dosetfeni. Pisemné
vyhotoveni usneseni je zalozeno na ¢. 1. 1464. Vrchni soud konstatuje, ze zjistil vady v fizeni,
které napadenému rozhodnuti pfedchazelo, a nezbylo, nez zpodnétu odvolini napadeny
rozsudek zrusit, nebot’ tyto vady lze oznacit za vady podstatné, které maji vliv na sptiavnost a
zakonnost napadeného rozsudku. Nisledné tedy je véc vricena statnimu zdstupci k dosetfent.
Statni zastupce provede doplneéni dokazovani v rozsahu nezbytném pro naleZité zjisdténi
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skutkového stavu, a bude dasledné dbat zisady zikazu reformace in peius, dle § 150 trestntho
fadu, ). zakaz zmény rozhodnut v neprospéch obzalovaného. Véc je vracena Krajského stitnimu
zastupitelstvi 13. 8. 2018. Pravni zastupce je vyrozumén o moznosti prostudovat spis 3. 10. 2018.
Zalobce 74da o uzavieni spisu bez jeho pfitomnosti 21. 9. 2018. K prostudovani spisu doslo 3.
10. 2018, a je odmitnut navrh na doplnéni dokazovani. Policie podava Krajskému statnimu
zastupitelstvi navrh na zastaveni trestniho stthani 15. 10. 2018. Krajské statni zastupitelstvi
usnesenim ze dne 28. 11. 2018 zastavuje trestni stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu. Rozhodnuti je pod ¢. j. —Dﬁvedem je skutecnost, ze obvinénému byl jiz
uloZen trest, jak je uvedeno v tomto rozhodnuti, je tedy ziejmé, Ze trest, ktery by mu mohl byt
ulozen za spachdni posuzovaného skutku je zcela bez vyznamu k trestu jiz ulozenému, nebot’, jak
bylo uvedeno jiz dfive, jde o jeden z mnoha dil¢ich dtokt podvodného jednani obvinéného, jimz
navic nebyla zpusobena realné skoda, ktera by, ani v piipadé dokonini nedosahla skody velkého
rozsahu. Navic, 1 v pifpadé, ze by bylo dospéno k podani nové obzaloby, nasledné o vyroku o
viné nemohl by jiz soud uloZit trest. Zalobce na toto reaguje piipisem datovanym 12. 12. 2018,
kterym podava stiznost, a prohlasuje, Ze trva na projednani véci. Usnesenim Vrchntho stitntho
zastupitelstvi v Olomouci z 2. 5. 2019 se zamita stiznost obvinéného, usneseni Krajského
statniho zastupitelstvi 28. 11. 2018, kterym bylo trestni stthani zastaveno. Nasleduje rozsahlé
vyuctovani nakladd obhajoby. Krajské statn{ zastupitelstvi pak vydava dne 11. 11. 2019 usneseni,
pod <. j. d kterym se rozhoduje tak, Zze se pokraduje v trestnim stihani, nebot’
poté, co bylo trestni stihani zastaveno podle § 172 odst. 2 pism. a) trestntho fadu. Obvinény
prohlasil, Ze trva na projednani véci. 11. 12. 2019 je podina obzaloba Krajskym stitnim
zastupitelstvim v Brné k Méstskému soudu v Brné. Podanim ze 17. 2. 2020 zalobce vznasi
namitku podjatosti, respektive navrh na vylouceni pfedsedy senitu z dkond v trestnim fizeni.
Nasleduje nevefejné zasedani Méstského soudu v Biné z 19. 2. 2020, kterym je rozhodnuto tak,
ze predseda senatu, Mgr. Kabelik, je vyloucen z vykonavani dkonu trestntho fizeni. Pisemné
vyhotoveni tohoto rozhodnuti je na ¢ 1. 1577. Divodem jsou skutecnosti, ze soudce se jiz
seznamil s povahou véci v ramci pipravného fizeni Hlavni licen{ je nafizeno na 30. 4. 2020
pokynem z 27. 3. 2020. Zalobce zada podanim z 20. 4. 2020 o konani hlavniho li¢eni v jeho
nepiitomnosti. Hlavni liceni se kona 30. 4. 2020, jsou provadény vyslechy a ¢teny listnné dikazy,
a soud ve véct vyhlasil rozsudek. Pisemné vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2020 je zalozeno pod ¢. j. *a na tomto je vyznacena dolozka pravni
moct ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brng, ke dni 14. 7. 2020. Timto rozsudkem byl
obzalovany uznan vinnym tim, Ze spachal skutek kvalifikovany jako zloc¢in podvodu podle § 209
odst. 1, 4 pism. d) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a s odkazem na § 227
trestniho fadu se mu trest neuklada. ObzZalovany podava odvolani, které je doplnéno 31. 5. 2020
jeho pravnim zastupcem. Zalobce 7ada o konani vefejného zasedani o odvolani, podanim ze 7. 7.
2020, v jeho nepiitomnostl. Ve véci pak rozhoduje Krajsky soud v Brne ve vefejném zasedani
konaném dne 14. 7. 2020. V ramci tohoto je vyhlaseno usneseni, Ze se odvolani obzalovaného
zamita. Pisemné vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Brné je datovano dne 21. 7. 2020, je
zalozeno pod ¢. J. —Ve spise pak nasleduje mformace, ze tento rozsudek nabyl
pravni moci a je vykonatelny dnem 14. 7. 2020, s tim, Ze trest uloZen nebyl. Nasledné je
rozhodovano jen o nakladech trestniho fizeni.

8. Soud ucinil ve véci zaver o skutkovém stavu postacujici pro posouzeni divodnost
zalobou uplatnéného naroku, zejm. pokud jde o prubéh soudniho fizeni, jak je popsan vyse.
Z tohoto duavodu soud v oduvodnéni rozsudku nerozvadi diléi skutkova zjisténi ucinéna z téch
provedenych dikazi, o néz rozhodnuti o vécl samé posléze neopfel, kdyz tato nebyla pro
rozhodnuti soudu relevantni, nebot’ zasadnim byl obsah nafikaného spisu.

9. Soud posoudil pfedmeétnou vee po pravai strance podle téchto ustanoveni:
Podle ust. § 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh. (dile jen ,,Odpék“ nebo ,,zakon®), stat odpovida za

podminek zakonem stanovenych za skodu zpusobenou pifi vikonu statni moci.
Podle § 2 zakona odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.



7 10 C 18/2016

Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stit odpovida za podminek ziakonem stanovenfch za $kodu,
kterd byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve spravnim
tizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizen{ trestnim, a za $kodu, kterd byla
zptsobena nespravaym Ufednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovidd za skodu zpisobenou nespravoym ufednim postupem.
Nespravnym dfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéZ poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené thate.

Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, #di se pravni vztahy upravené v zakoné
obcanskym zakonikem ("o0.z."

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
ptiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinénd
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovini poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinéni se pithlédne k zdvaznosti vzniklé djmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
Gjme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nesprivnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti,
pithlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuéinéni rovné? ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ) jednani poskozeného, kterym
piispel k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkt zpihsobilfch odstranit
pritahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a €) vyznamu predmétu Fzeni pro
poskozeného.

Podle § 14 odst. 1 cit. zak. se ndrok na ndhradu skody uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6,
pficemz podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni niroku na nihradu $kody podle tohoto zakona
podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na nihradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, ze poskozeny se mize doméhat nihrady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen.

10. V fizeni bylo piokazano ze zalobce svdj narok u zalované piedbézné uplatml ve smyslu §

14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc miize byt projednana pfed soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

11. Obecné plati, ze pfedpokladem odpovédnosti stitu za skodu dle OdpSk je splnéni tif
podminek: 1) existence odpovédnostntho titulu (nezdkonného rozhodnuti nebo nesprivného
tredniho postupu), 2) vznik skody a 3) piicinnd souvislost mezi odpovédnostnim titulem a
vznikem skody. Nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup a vznik $kody tudiz musi
byt ve vziajemném pomeéru piiciny a nasledku. Absence i jen jednoho z téchto piedpoklada
odpovédnosti je pfitom divodem pro zamitnuti naroku na nahradu skody.

12. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda soud vydal rozhodnud v predmetnem fizeni
v piiméfené thuté ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfetd Odp@k Pro soudni fizeni neni obecné
stanovena zadna lhata, kterou by bylo mozné povazovat za pfiméfenou. Judikatura Evropského
soudu pLo lidska prava ve Strasburku (dale 1 jen ,,ESLP®) za aspekty pnmerenosu lhaty povazuje
jednak zajem ucastnfka na rychlém vyiizeni véci a jednak obecny zdjem na fidném vykonu
splavedlnosn Piitom pfihliZi ke slozitosti véci, chovini Ucastaiki a statnich orgind a vyznamu
tizeni pro Gcastnika. Tomu odpovidd i ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk, dle kterého soud prihlizi
pii stanoveni vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pipadu,
zejmena k celkové délce fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél k pritaham
v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zpusobilych odstranit pritahy v fizeni,
postupu organt vefejné moci bé¢hem fizeni a vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného. Tato
kriteria se pak pouziji 1 na zjisténi, zda byla délka fizeni pfiméfena (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012).
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13. Predmétné fizeni trvalo ve vztahu k Zalobci od 29.10.2010 (doruceni usneseni o zahajent
trestniho stthani), do dne 14.7.2020 (pravni moc odsuzujictho rozsudku ve spojeni se zamitnutim
odvolani zalobce odvolacim soudem). Tedy zalobce se domiha odskodnéni za dobu trvani fizeni
v délce 9 let a 9 mesich. Takto zalobcem oznacena doba je s ohledem na dile uvedené okolnosti
pripadu nepfiméfena.

14. K uvedenému zavéru vede soud vyhodnoceni kritérii dle § 31a odst. 3 odskodnovaciho
zakona. Soud dospél k zaveéru o nepfiméfené délce fizeni zejména s ohledem na vyhodnoceni
kritéria postupu organd vefejné moci béhem fizeni. Z prabéhu fizeni, jak je toto popsino vyse, se
podava, ze v cinnosti organu cinnych v trestnim fizeni nelze sice shledat jednotlivé dilei pratahy,
které by oddvodnovaly zavér o nepiimérené délce fizeni, nicméné celkovy prabéh fizeni zatizily
vady ve zjidt'ovani skutkového stavu, kdyz byla opakované rusena rozhodnuti organd niz$ich
nstanci, pravé pro nedostate¢na skutkova zjisténi, kterd spocivala zejména v tom, ze se organy
¢inné v trestnim  fizeni nevypofddaly dostatecné s navrhovanymi listinnymi dikazy a
s vipovéd'mi svedka, reps. tyto neprovedly. Jak uvedeno vyse, tato situace v ramci Hzeni nastala
opakované, a naposledy pak z tohoto divodu Vrchni soud v Olomouci, usnesenim ze dne 23. 4.
2018, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2017 a vratil véc k dodetfeni statnimu
zastupcet, kdyz z odivodnéni rozhodnuti tohoto odvolactho soudu se podivi, ze odvolaci soud
v fizeni, jenz vydani napadeného rozsudku piedchazelo, zjistil podstatné procesni vady, které
mély vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumadvaného rozsudku. Tyto vady maji pavod jiz
v pripravném fizeni, a proto tyto nebylo mozné odstranit v fizeni pfed soudem, tedy po zrudeni
napaden¢ho rozsudku nezbylo soudu, nez trestni véc vratit pfimo stitnimu zastupci do
piipravného fizeni. Tyto procesni vady orgint dinnych v trestnim fizeni tak maji zcela
dominantni vliv na celkovou délku fHzeni a soud pro jejich existenci dospél k zavéru o
nepfimérené délce fizeni jakozto celku. Soud v tomto ohledu vyhodnotil i ostatni kritéria,
zejména slozitost fizeni, kdyz lze pfisvedcit zavéru, ze rizeni bylo slozité po skutkové strince,
zejména pro mezinarodni prvek, ktery délku fizeni rovnéz negativné ovlivnil, nicméné procesné
vadny postup organi cinnych v trestnim fizeni kritérium slozitosti fizeni pievazuje a soud ma za
to, Ze postup organt vefejné moci se na celkové délce fizeni projevil vyrazné negativnéji, a
z tohoto duavodu shledava soud celkovou délku fizeni nepfiméfenou. Soud rovnéz zohlednil i
kritérium jednani poskozeného, kdy lze pfisvéddit tomu, ze rovnéz poskozeny vyuZival
nadstandardné casto moznosti komunikovat se soudem a nékteré z jeho tkont, zejména pokud
jde o netspésné vznaSené namitky podjatosti, vedly rovnéz k prodlouzeni f{zeni - nicméné
s ohledem na celkovou dobu fizeni nikoli zasadnimu. Pokud jde o vyznam fizeni, pak soud toto
kritérium rozvadi niZze, avsak ani s ohledem na nize konstatovany nepatrny vyznam fizeni pro
zalobce neni mozno dospét k zavéru, ze by toto kritérium odivodnovalo celkovou délku trvani
fizeni (v rozsahu 9 let a 9 mésict). Soud tak v tomto ohledu uzavird, ze je splnéna podminka
existence odpovednostniho titulu nesprivného Gredniho postupu ve formé nepiiméfené délky
fizeni.

15. V disledku poruseni prava zalobce na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhité (pfic¢inna
souvislost) tomuto vznikla nemajetkova Gjma. Zalovana presumovany vznik Gjmy vyvracela
s odkazem na to, Ze zalobce byl opakované trestné stthan a odsouzen a ze fizeni bylo vedeno
pouze pro diléi skutek, kdyZz ohledn¢ zbytku skutku byl Zalobce pravomocné odsouzen a v dobé
vedeni naffkané¢ho fizeni 1 ve vykonu trestu odnétl svobody. Soud v tomto ohledu uzavira, Ze
s odkazem na nize uvedené dospél k zavéru o nepatrném vyznamu fizeni pro zalobce, nicméné
nema za to, ze by byla vyvricena existence nemajetkové Gjmy zpisobena délkou fizeni zalobci.
V tomto fizeni lze uvéiit zalobnim tvizenim v tom rozsahu, Ze pro zalobce mélo vyznam
rozhodnuti o otazce viny, coz doklada sama skutecnost, ze dvakrat trval na pokracovani fizeni
poté, co bylo v iizeni ve smyslu § 172 odst. 2 trestnfho radu zastaveno. Sama skutecnost, ze
zalobce je osobou s bohatou trestni minulosti a aktudlne se nachazi ve vvkonu trestu odnéd
svobody tak tedy dle nazoru soudu nevyvraci to, ze by u Zalobce mohla vznikat nemajetkova
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ujma zpusobend délkou fizeni ohledné jiného ze skutkd, v ramci néhoz se Zalobce snazi
dosahnout zprosténi viny.

16. Pokud jde o odskodnéni vzniklé nemajetkové Gjmy, pak soud dospél v posuzované veéct
k zavéru, ze plnohodnotnou formou kompenzace vzaiklé Gjmy je konstatovanim poruseni prava.
Zalobu kterou se Zalobce po zalované domaha zaplaceni financnitho zadostiudinéni, proto soud
jako neduvodnou zamitl.

17. Soud nize rozvadi skutecnosti, pro néz dospel k zavéru, ze plnohodnotnou kompenzaci
utrpéné Gjmy je konstatovani poruseni prava. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2828/2011 se podavd, ze konstatovani poruseni priva je plnohodnotnou formou
moralni kompenzace utrpéné Gjmy, jejiz aplikaci predpokladd ustanoveni § 31a odst. 2 z.c.
82/1998 Sb., a to zejména s ohledem na zévaznost vzniklé Gymy a okolnosti konkrétni véci. V
urcitych piipadech bude postacovat samotné konstatovani poruseni prava, napiiklad pokud délka
fizeni byla v nezanedbatelné mife zpasobena vlastnim chovanim poskozeného, nebo pokud byl
vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného pouze nepatrny a celkové tak lze uzaviit, ze doba
fizeni nemohla negativné zasahnout psychickou sféru poskozené osoby.

18. Soud dospél v posuzovaném pifpadé kzaveéru o plnohodnotné formé kompenzace
konstatovanim poruseni prava z nasledujicich divodt. Soud m4 za to, Ze Gjma zpsobena Zalobci
samotnou délkou fizeni byla nepatrnou a zasahla do osobnostni sféry Zalobce pouze zcela
okrajove, zejména s ohledem na vyhodnoceni kritéria viznamu fizeni. Soud pfitom zohlednil, Ze
trestni fizeni je 1 dle judikatury ESLP typové fizenim se zvySenym vyznamem pro ucastnika.
Nicméné v tomto ohledu je tieba zohlednit skutecnosti zjisténé z trestniho spisu, tedy zejména
to, ze zalobce byl opakované trestné stihan a v dobé¢ natfkaného fizeni jiz ravomocné
odsouzen a aktuilné se nachazel ve vykonu trestu odnétd svobody. Cisté pro typove zvyseny
vyznam trestnich fizeni pak tedy nelze u osoby Zalobce dospét k zavéru, Ze by z tohoto davodu
bylo trestni fizeni pro zalobce jakkoli vyznamnéjsim, nebot’ s timto mél (co do typu tohoto
fizeni) jiz bohaté zkusenosti. Naopak je tieba zohlednit subjektivni vyznam fizen{ pro zalobce a
soud v tomto ohledu dospiva k zavéru, ze z tohoto Ghlu pohledu bylo fizeni pro Zalobce, co do
svého vyznamu, zcela nepatrnym. Zde je tfeba zejména zduraznit, ze nafikané fizeni bylo vedeno
pro jeden z mnoha dil¢ich skutkd, kdyz pro zbytek téchto skutkt byl Zzalobce pravomocné
odsouzen. K samostatnému fizeni byl vyclenén pouze skutek, kde zalobce skute¢nou skodu
realné nezpusobil, a k tizi mu bylo kladeno trestni jednani ve formé pokusu, za které byl nakonec
skutecné shledan vinnym. Jiz usnesenim Krajského stitniho zastupitelstvi v Brné, ze dne 15. 8.
2013, tj. po 2 letech a 8 mésicich od samotného zahdjeni trestntho stihdni, bylo natikané trestni
fizeni zastaveno podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, pravé s ohledem na to, Ze Zalobce se
dopustil jiné rozsahlé trestné c¢innosti, za kterou byl shledan vinnym, a byl mu uloZen relativné
vysoky trest odnéti svobody. Tedy bylo tak zfejmé, Zze skutek, ktery je pfedmétem naifkaného
fizeni, prezentuje v podstaté jen nepatrny zlomek v jiz obzalované (a odsouzené) trestné éinnosti
zalobcee, a to jak pokud jde o vysi moZzné zptsobené skody, tak i s ohledem na to, e Zalobce se
mél dopustit trestniho jednani ve stadiu pokusu. Jiz timto usnesenim tak bylo, ve vztahu
k Zalobct, konstatovano, ze spolecny trest by zcela zfejme nepfevysil trest, ktery mu jiz byl ulozen
v ramci rozsudku Krajského soudu v Brné, pod sp. zn. -a ktery proto, ze jej statni
zastupce povazuje za dostatecny, vedl k zastaveni trestniho fizeni. Fakticky tak tedy ohledné
relevantniho vysledku trestniho fzeni, 4. otazky, zda zalobci bude uloZen trest ¢i nikoliv, vyznam
fizeni pro zalobce timto usnesenim kondi. Zalobee viak trval na pokiacm ani v fizeni, a toto se
nasledné¢ vedlo zptisobem popsanym vy{se. V ramci tohoto bylo fizeni jesté jednou zastaveno,
avsak zalobce opét trval na pokracovani, az dospéelo do stadia odsuzujictho rozsudku, v rimci
kterého vsak skutecné zalobci nebylo moZno uloZit trest a bylo rozhodnuto pouze o otizce viny.
S ohledem na tyto skutecnosti tak soud uzavira, ze Zzalobce nebyl po dobu trvani fizeni,
minimalné od 15. 8. 2013, vystaven riziku, Ze mu skutecné bude ulozen dalsi trest, a proto pro néj
vyznam fizeni zdejsi soud shledal zcela nepatrnym. I z obsahu spisu se podava, zejména pak
z podani zalobce, ze Zzalobce délkou Fizeni nikterak zasadné zasazen nebyl, samotnych hlavnich
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liceni nemél zajem se ucastnit, spise naopak se z podani zalobce podava, ze jeho snahou bylo do
poslednich detaili sledovat a kontrolovat ¢innost orgint éinnych v trestnim fizen{ a dasledné
Ipét na splnéni viech, i jen formalistickych, povinnosti. Coz je samozfejmé jeho pravem, nicménd
lze z tohoto dovodit, Ze Zalobce délkou fizeni nikterak zasadné netrpél, spiSe vytykal organiim
cinnym v trestnim fizeni rozlicné nedostatky. felikoz tyto procesni vady se v ¢innosti organd
cinnych v trestnim fizeni skute¢né vyskytly, soud viz vyse, pro tyto dospél kzivéru o
nepfiméfené délce fizeni jakozto celku.

19. Pro zavér o dostatecné formé zadostiu¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava
hovoii 1 kritérium ostatnich okolnosti, kdyz z vyse uvedeného se podava, ze trestni fizeni bylo
vedeno pouze pro jeden zlomkovy skutek, kdy pro zbytek skutkd byl zalobce shledan vinnym a
odsouzen, a rovnéz pro tento zavér hovoii 1 vyhodnoceni dalsich kritérii dle § 31a odst. 3
od$kodtiovaciho zikona. Rizeni bylo zcela evidentné¢ skutkove slozitym, zejména pro
mezinarodni prvek, kdy soud musel opakované a zdlouhavé pfekladat listiny a
zajist’ovat pravni pomoc, pokud jde o vyslech svédki prostiednictvim videokonference. Toto
kritérium tedy rovnéz hovofi pro to, ze fizeni trvalo delsi dobu a Ze dostateénou formou
zadostiucinéni je konstatovani poruseni prava. Rovnéz kritétium jednini poskozeného hovoii o
vhodnosti formy zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruSeni prava, kdyz z podani
poskozeného se podava, ze tento svymi ukony, byt nikoli v zdsadni mife, k délce fizeni rovnéz
pfispel, nebot’ z jeho podani je zfejmym, Ze Gmyslem Zalobce nebylo fizeni jakkoli urychlit &
urgovat jeho ukonceni, ale spiSe vyuzivat vsech dostupnych prostiedkd pro uplatfiovani svych
prav v ramci trestniho fizeni, coz nelze v negativnim smyslu piicitat zalobci k tiZi, nicméné pokud
jde o délku fizeni, je toto tfeba nutno zohlednit v tom sméru, Ze konstatovani je formou
zadostiucineni postacujici (nebot’ i soudu musi byt dan casovy prostor na podnéty Zalobce
reagovat, coz fizeni nevyhnutelné prodluzuje). Kritérium postupu orgint vefejné moci béhem
fizeni soud vycerpal tim, Ze pro toto kritériu dospél k zivéru o existenci odpovédnostniho titulu,
a tedy v ramci vhodné formy zadostiucinéni toto duplicitné nehodnoti.

20. V souhrnu tak tedy soud uzavira, Ze dostacujici formou odskodnéni nemajetkové Gjmy
vzniklé zalobct je konstatovani poruseni prava, coz ve vyroku rozhodnuti soud vyslovil, nebot’
zalovana, v ramci pfedbézného projednani ndroku ani v rdmci soudntho fizeni, Zalobci
neposkytla odskodnéni ani ve formé konstatovani poruseni prava, kdyz sporovala existenci
odpovédnostniho titulu, jako takového.

21. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. £, podle
nchoz ucastniku, ktery mel ve véci plny uspéch, piizna soud ndhradu ndkladd potfebnych
k ucelnému uplatiiovani nebo brinéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V
souzeném pfipadé byl zcela dspésny zalobce, nebot vysledek fizeni projevujici se tim, Ze
poskozeny zalobce dosahne satisfakce ulozenim povinnosti $kadce nahradit mu nematerialni
Gjmu anebo poskytnout mu moralni satisfakei, popt. dosihne konstatovani poruseni prava, lze
hodnotit ve smyslu zasad tspéchu ve véci obdobné jako plny dspéch (§ 142 odst. 1 o.s. £.), byt’
zalobci vyrokové nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013).

22, Pokud jde o urceni tarifni hodnoty pro tcely stanoveni vyse nikladd fizeni, soud vysel
z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22.4.2020, ¢. j. dle které¢ho je
v pifpadé priznani ndhrady ndklada fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. tieba urdit tarifni
hodnotu nikoli v navaznosti na to, co zalobce zadal, nybrz podle toho, ¢eho se mu skutecné
dostalo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015); jen v
tomto rozsahu lze totiz vynaloZené naklady povazovat za icelné vynalozené. Tarifni hodnotou je
tu proto nikoli ¢astka 50.000 K¢ (urcena dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a/ AT v nivaznosti na
to, ze zalobce se svou zalobou domahal penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu), nybrz
castka 35.000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. d) AT, nebot’ zalobce se v koneéném
disledku ucinné domohl toliko nepenézité satisfakce (a pouze v tomto rozsahu mohou byt jim
vynalozené naklady povazovany za Gcelné). Dale je tfeba s ohledem na tUcelnost posoudit té2
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jednotlivé v fizeni ucinéné dkony a to tak, ze za Glelné lze povazovat pouze ty tkony, které
predchdzi okamzZiku, kdy se zalobci piedmétné satisfakce (konstatovani) dostalo (veskeré
nasledné ¢inéné dkony nevedly (nemohly vést) k tomuto jiz dosazenému zadostiuéinéni a zadné
jiné (dalsi ¢i vyssi) zadostiucineni Zalobel pfiznano nebylo a takovéto pozdéjsi dkony proto z
pohledu dosazené (nepenézité) satisfakce Gcelnymi nejsou.

23.

Z.alobdi, ktery byl v fizeni pravné zastoupen, vznikly tyto ndklady fizent:

soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ (odvolani),

naklady nezastoupeného ucastnika ve vysi rezijnich pausalt 4 300 K¢ dle § 151 odst. 3
o.s.f. (vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.) za tyto ukony: zaloba - soud nepfiznal odménu za
zbyvajici podani Zalobce, kdyz tyto soud nevyzadal a jednalo se o vlastni iniciativu
zalobce nebo jeho potiebu se pisemneé vyjadtit; . celkem 300 K¢

odména pravniho zastupce za 4 Gkony pravai sluzby 4 2500 K¢ bez DPH (pfevzeti
zastoupeni; odvolani ze dne 5.4.2018; podani ze dne 25.2.2020; Gcast na jednani soudu
dne 23.11.2020), tj. celkem 12 100 K¢ s DPH (dle § 6,7, 9/3d), 11/1a),d),g) AT);

pausalni ndhrada hotovych vydaji pravniho zdstupce za 4 Gkony pravni sluzby dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 4 300,- K¢, 4. celkem 1 452 K¢ s DPH;

cestovni vydaje pravni zastupce zalobce ve stanovené lhité nevycishl

Tedy celkem ve vysi 15 852 K¢.

Poucdeni:

Prot1 tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 10. listopadu 2020

JUDr. Tomas Bélohlavek v. 1.

soudce
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