. j. 54 Co 54/2021- 719

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudkyn Mgr. Lenky Marynkové a JUDr. Jaroslavy Pokorné ve véci

zalobce: _ T- g N £ narozeny dne_

trvale bytem S - ,
t. ¢. ve vykonu trestu odnéd svobody Vel e
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zibfeh

proti 5 ;
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinost, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za niz jedna Utad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych,

1CO 69797111, sidlem Rasinovo nabfeid 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni castky 190 000 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani Zalobce a zalované prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. listopadu
2020, ¢. 3. 10 C 18/2016-675,

takto:
I Rozsudek soudu prvaiho stupné se ve vyrocich o véci samé (vyrok I, IT) potvrzuje.
IT. Ve vyroku o nahradé nakladli fizeni (vyrok III) se napadeny rozsudek soudu prvniho

stupné méni jen tak, ze jejich vyse ¢inf 19 056 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

TIT. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvanfho stupné konstatoval porueni priva zalobce na vydani
rozhodnutl v pfiméfené lhiut¢ v fzeni zahdjeném usnesenim Policie CR, KRP Jihomoravského

kraje, ¢. j. ze dne 29. 10. 2010, které bylo vedeno pro
skutek vylouceny z fizeni puvodné vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. *

k samostatnému projednani a rozhodnutl do fizeni vedeného Krajskym soudem v Brné pod

sp. zn. které Dbylo mnasledné vedeno Krajskym soudem v Bmé pod
sp. zn. a_které bylo dokonceno v Hzeni vedeném Meéstskym soudem v Brné

pod sp. zn. vyrok 1.). Vyrokem II. zamitl pozadavek Zalobce na zaplaceni &astky
190 000 K¢ a vyrokem IIL ulozil zalované povinnost zaplatit zalobel ndhradu ndklad fizeni
ve vysi 15 852 K¢ k rukam pravntho zéstupee zalobee do 15 dnd od praval moci rozsudku.

2. Céstecné tak shledal divodnou zalobu o poskytnuti zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu
zpusobenou Zzalobcl nespravnym ufednim postupem spodivajicim v nepfiméfené délce vyse
uvedeného trestniho fizeni s tim, ze za plnohodnotou formu kompenzace shledal konstatovani
porusen{ prava. Zalobce se Zalobou ze dne 22. 1. 2016, ve znénf jejl zmény ze dne 1. 3. 2020
pfipusténé usnesenim prvostupriového soudu vyhlaseném pifi jednini konaném ve vécd dne
3. 11. 2020, domahal poskytnuti zadostiucinéni v penézité forme, a sice ve vysi 190 000 K,
s odavodnénim, Ze byl po dobu nepfiméfene dlouhého trestntho f{zeni vystaven nejistoté
ohledné jeho vysledku, kdyz aZz do roku 2018 se citil ohrozen ulozenim thraného trestu odnétl
svobody, k ¢emuz doslo, kdyZ mu byl v roce 2018 nepravomocné navysen stavajici trest o jeden
rok. Az v disledku usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 4. 2018, ¢&. j. —
-nabyl zalobce jistoty, ze ulozeni trestu je vylouceno a nadale jiz bude rozhodovano pouze
o otazce viny. Dle tvrzeni Zalobce mélo probihajici trestni fizeni soucasné negativni vliv na
rozhodovéni o jeho zadosti o podminéné propusitén{ z vikonu trestu odnét svobody. Zalobce
narok u zalované uplamil dne 22. 7. 2015, do podini zaloby vSak neobdrzel zadné jeji stanovisko.

3. Zalované navrhla zamitnuti Zaloby. Udinila nespornym uplatnéni niroku zalobcem podanim
dorucenym ji dne 24. 7. 2015, jemuz nebylo vyhovéno. Argumentovala dm, Zze v roce 2013 bylo
posuzované Hzeni poprvé zastaveno ve smyslu § 172 odst. 2 pism. a) tr. ., 2 im mohlo skondit,
ale Zalobce trval na projednani véci. Nejistota zalobce ohledné vysledku fizeni tak nebyla na
misté, nebot” jiz od roku 2013 mu muselo byt zfejmé, Ze mu trest ulozen nebude. Poukazala téz
na bohaty trestni rejstifk Zalobce a skutecnost, ze zalobce byl v posuzovaném fizeni pravomocné
shledan vinnym, tedy mu zadna 4jma zpusobena délkou namitaného fizeni nevznikla.

4. Napadenému rozsudku pfedchazelo vydani rozsudku soudem prvnfho stupné dne 20. inora 2018
pod ¢ . 10C 18/2016-470, kterym byla zaloba o zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ (pfedmét #Hzeni
pred zménou zaloby) zamitnuta. K odvolani Zalobce bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 24. srpna 2018, ¢ j. 54Co 239/2018-510 rozhodnuto o zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné ze dne 20. dnora 2018 a vraceni véci soudu prvaftho stupné k dalsfmu fizeni
s odivodnénim, Zze se soud prvniho stupné nikterak nevyporadal jednak s listinnymi dakazy, jez
v fizen{ provedl, a jednak s tim, pro¢ nékteré Zalobcem od poéitku f{zeni navrhované dikazy
neprovedL

5. Soud prvniho stupné po doplnéni dokazovani vysel pii opétovném rozhodnuti ze skutkovych
zjisténi podrobné rozvedenych v pisemném odivodnéni napadeného rozsudku, na néz odvolaci
soud pro stru¢nost odkazuje. Na jejich zakladé vzal za prokizané, ze posuzované Hzeni trvalo
ve vztahu k zalobci od 29. 10. 2010 (dorucen{ usneseni o zahijeni trestntho stdhanf) do dne
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14. 7. 2020 (pravni moc odsuzujictho rozsudku ve spojeni se zamitnutim odvolani Zalobce
odvolacim soudemy), tedy celkem 9 let 2 9 mésict a Zalobce byl v jeho ramci pravomocné uznan
vinnym ze spachani zloc¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, pficemz s odkazem na § 227 trestnfho fadu mu trest nebyl uloZzen. Rovnéz
vzal za prokazané, ze Zalobce sviyj narok u zalované pfedbézné uplatnil dne 24. 7. 2015.

. Po pravni strance odkazal soud prvnfho stupné v ramci svého posouzenf na ust. § 1, § 2, § 5
pism. a), b), § 13 odst. 1, § 14 odst. 1, 3, § 15 odst. 2, § 26 a § 31a zdkona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpubobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
dfednim postupem a o zmeéné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
Ginnosti (notaisky fad) /dale jen ,,OdpSk*/. Piednostné se pak zabjval tim, zda doélo
v posuzovaném fzeni k nesprévnému ufednimu postupu porusenim povinnost vydat rozhodnut
v priméfené lhité ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfed OdpSk. Poukézal piitom na skutecnost, ze pro
soudni fizeni nen{ obecné stanovena 7idni lhuta, kterou by bylo mozné povazovat
za pfiméfenou; ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale jen
,ESLPY) je pfi hodnoceni pfiméfenosti tieba piihlizet ke sloZitostd véci, chovani téastnikd
a statnich organi a vyznamu fizeni pro uUcastnika. Trefné téz odkdzal na rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012, dle kter¢ho se na zavéru o nepfiméfenosti
délky fizeni a v navaznosti na ném 1 o piipadné vysi zadostiucinéni, projevi kritéria uvedena
v § 31a odst. 3 pfsm. b) aZ ¢) OdpSk ve stejném pomeéru, v jakém se na celkové délce fizeni

podﬂelq, tedy je tfeba pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu.

S odkazem na celkovou délku posuzovaného fizeni (9 let a 9 mésicd) a opakovana pochybeni
v postupu organtll vefejné moci, jez se na celkové délce natikaného iHzeni primarné negativné
projevila, soud prvniho stupné uzaviel, Ze je v daném piipadé navzdory nepatrnému vyznamu
fizeni pro zalobce dana odpovédnost zalované za nespravny Gfedni postup spodivajici
v neptimetené délce fizend, v disledku néhoz vznikla Zalobel nemajetkova Gjma.

. Pokud jde o formu odskodnéni, soud prvniho stupné, s odkazem na rozsudek Nejvysitho soudu
ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2828/2011, dospél k zéveru, ze plnohodnotnou kompenzaci
vzniklé djmy je s ohledem na jejf zivaznost a konkrétni okolnosti dané véci konstatovani
poruseni prava. Uzavrel, ze Gjma, zplsobend zalobei samotnou délkou fizeni, byla nepatrna
a zaszhla do jeho osobnostn{ sféry zcela okrajove, a to zejména s ohledem na vyhodnoceni
kritéria vyznamu f{zeni. Vzhledem k bohaté zkudenosti zalobce s trestnim fHzenim, kdy tento byl
opakované trestné stthan, v dobé namitaného Hzenf se nachazel ve vykonu trestu odnét{ svobody
a vminulosti byl jiz devétkrit pravomocné odsouzen, neaplikoval prvostupfiovy soud na
posuzovany piipad zasadu zvySeného vyznamu trestnfho Fzeni judikovanou ESLP. Nepatrny
vyznam fizeni pro Zalobce dovodil dile ztoho, Ze namitané fizeni bylo vedeno pro jeden
z mnoha dil¢ich skutkd, kdy 1 pro zbytek téchto skutka byl Zalobce pravomocné odsouzen. Dile
zohlednil, Ze jiz usnesenim Krajského statntho zastupitelstvi v Brné, ze dne 15. 8. 2013, ¢. . -

tedy po 2 letech a 8 mésicich od zahajeni trestntho stthani bylo namitané ¥Hzenf
zastaveno, a to s ohledem na skutecnost, Ze se zalobce dopustil jiné rozsdhlé trestné dinnost, za
kterou byl shleddn vinnym a byl mu uloZen relativné vysoky trest odnét svobody, pficemz
spolecny trest by zcela zfejmé nepfevysil trest, ktery Zalobd jiz byl uloZzen rozsudkem Krajského
soudu v Bmé ze dne 24. 3. 2013, & ]_ Od této doby tak zalobce jiz nadile
nebyl vystaven riziku uloZeni trestu odnéd svobody, rozhodovino bylo v navazujici ¢asd
trestniho fizenf z jeho podnétu pouze o otizce viny.

O nahradé nékladd fizeni (vyrok II1.) soud prvniho stupne¢ rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 151

odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.°). Soud prvniho
stupné shledal, Ze v posuzovaném piipadé byl zcela dspésny zalobce, nebot” vysledek fizeni
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projevujici se tim, Zze poskozeny zalobce dosihne satisfakce ulozenim povinnosd skidce nahradit
mu nematerialni Gymu anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popi. dosihne konstatovini
poruseni prava, lze hodnotit ve smyslu zasad Gspéchu ve véci obdobné jako play uspéch
(§ 142 odst. 1 o.s. 1), byt zalobci vyrokové nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho
v¥se (srov. rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013). Zalobdi tak soud prvniho
stupné na nakladech fzeni piiznal celkem castku 15852 K¢, vychizeje 2 tarifni hodnoty
35 000 K¢ (dle rozhodnutl Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j.

iz odpovida mimosmluvn{ odmeéna advokata za jeden tkon pravai sluzby ve vysi 2 500 K¢,
pficemz shledal, Ze ve véci byly poskytnuty celkem 4 tkony pravni sluzby (pfevzet zastoupen,
odvolani, pisemné podani, Gcast na jednanf), k ¢emuz piiced 4 x 300 K¢ na nidhradé hotovych
vydajd, nahradu za DPH, zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a ¢astku 300 K,
predstavujici nahradu nakladd nezastoupeného tcastnfka za jeden tkon (zalobu) dle § 151 odst. 3
o. s. I ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. Cestovni vydaje zastupce zalobce nevydislil, tedy
mu nebyly pfiznany.

Prott tomuto rozsudku podali Zalobee 1 Zalovana vcasna a pripustna odvolani.

Zalobce odvolinim napadl zamitavy vyrok II. z davodu nespravného pravntho posouzeni a dm
1 akcesoricky vyrok III. o nahradé naklada fizeni. Pfedné vyslovil nesouhlas s formou poskytnuté
kompenzace, kdy tuto s ohledem na zavaznost Uimy a konkrétni okolnosti pifpadu povazoval za
nedostate¢noun. Zalobce zopakoval, ze jeho Wma spodivala zejména v nejistoté z vysledku
trestniho fizeni spojené s hrozbou ulozeni Uhrnného trestu, a to az do roku 2018, kdy mu byl
v posuzovaném fzeni nepravomocné ulozen dalsi trest odnét svobody v délce jednoho roku.
Shodné jako v fizeni pied soudem prvniho stupné namitl, Ze nepfimérfens délka trestniho Hzeni
se negativné projevila téz na vysledku rozhodnud o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnétl svobody. Dale poukazal na zavazné nedostatky v postupu organd cinnych v trestnim
fzeni, v disledku kterych skutkove nijak slozité trestni fizenf trvalo téméf deset let. S odkazem na
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, mél zalobce za to, ze
jeho nemajetkova djma by méla byt odskodnéna nikoliv jen symbolicky, konstatovanim poruseni
prava, ale rovnéz by jeji satisfakce mela plnit funkct odskodnovaci. Pouhy fakt, Ze byl v minulosti
soudn¢ trestan, nemuze vést k zaveéru, ze v jeho pfipade neslo o zavazny zasah do osobni roviny.
Zaveérem navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném vyroku zmeénil
a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobcl na ndhradé nemajetkové Gjmy castku 190 000 K¢
a dale, aby mu byla pfiznana nahrada nakladd odvolaciho Fizeni.

Zalovand svim odvolanim brojila proti vyrokim 1. a TII. Namitla, ze soud prvntho stupné
nepostupoval spravne, kdyz 1 pfes veskeré skutkové okolnost piipadu poskytl Zalobci pfimeéfené
zadostiuéineéni ve formeé konstatovani poruseni prava. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011, vyjadiila pfesvédceni, ze v posuzovaném piipadné
nastaly okolnosti vyvracejici obecny predpoklad vzniku nemajetkové Gjmy, zejména ta skutecnost,
ze zalobce byl v trestnim fizeni, za jehoz nepfimeéfenou délku se domaha financni nahrady, uznan
vinnym. Pokud jde o ostatni relevantni okolnosti vylucujlcl vznik nemajetkové djmy, zalovani je
popsala nasledovné: fHzeni bylo zahajeno 29. 10. 2010, dne 15. 8. 2013 bylo trestni fizeni podle
§ 172 odst. 1 trestnfho fadu zastaveno, zalobce vsak na projednani trval; fizeni bylo zatiZeno
mezinarodnim prvkem a Zalobce sam dinil procesni tkony oddalujici konecné rozhodnuti;
zalobce byl opakované trestné stthan a odsouzen v jinych trestnich fizenich, pficemz v dobé
namitan¢ho fzeni byl ve vykonu trestu odnétl svobody. Nadto byl Zalobce dle zalované
v namitaném fizeni odskodnén tzv. jinak, kdyz mu s ohledem na § 227 trestniho fadu nebyl
ulozen trest. Zalovand navrhla zménu napadeného rozsudku ve vyroku I. rak, ze pfimérené
zadostiudinéni ve formé konstatovani poruseni prava zalobce na vydani rozhodnuti v piiméfené
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lhtit¢ se neposkytuje a zirovefl uplatnila pozadavek na nihradu nikladi fizen{ pfed soudy obou
stupid.

Zalobce se k odvolani zalované vyjadsil, v podstatném zopakoval sva dosavadni tvrzeni. Setrval
na tom, ze délka namitaného fizen{ zcela zjevné neodpovidi slozitosti a zavaznosti
projednavaného skutku. Nepiimétena délka byla zptsobena viluéné orginy innymi v trestnim
fizeni, zejména opakovanym pochybenim statniho zastupce ve formé netspésnych odvolani proti
usnesenim soudu prvnfho stupné, nezakonnym rozsudkem soudu prvntho stupné zruSenym
odvolacim soudem a neschopnost zajistit mezinarodni spolupraci s organy

Zalobce zadnym zplsobem nemafil prab¢h trestniho fizen, ani neoddaloval vyneseni kone¢ného
rozhodnuti. Pokud jde o navrh na pokracovani v fizen{ po jeho zastaven{ stitnfm zastupcem,
pouze vyuzil svého zikonného prava a toto jednani nelze v Zzadném pfipadé povazovat za
obstrukci. Argument dffvéjsich odsouzeni spojeny s argumentem vykonu trestu odnét{ svobody
v prubehu namitaného fizenf je dle zalobce, s ohledem na celkovou délku fizen{ a nepravomocné
uloZeni trestu odnétl svobody v délce trvani jednoho roku, zcela nepfiléhavy.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . spravnost napadeného
rozsudku véetné spravnost postupu v fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a shledal ¢astecné
divodnym toliko odvolani zalobce, a to pouze co do akcesorického vyroku o nahradé niklada
fizeni (vyrok III).

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecna relevantni skutkova zjisténd, jim
zjisteny skutkovy stav odpovida obsahu spisu a spravnost skutkovych zjistén{ nikdo z ucastnikd
nenapada. V podrobnostech proto odvolaci soud na skutkové zavéry soudu prvnfho stupné
detailné uvedené v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku pro struénost odkazuje, nebot’
pro potfeby odvolactho fizeni neni ucelné tyto zavéry opisovat. Jen pro Uplnost odvolac soud
ke zjisténému skutkovému stavu dodava, ze v koneéném dasledku bylo rozhodovano za pouzid
§ 227 trestnfho fadu, tedy o viné bez ulozeni trestu, na zakladé usneseni o zastaveni trestniho
fizenf vydaného Krajskym statnim zastupitelstvim dne 28. 11. 2018 pod ¢&. .

(mLohv tedv na zakladé usneseni Krajského statnfho zastupitelstvi v Brné ze dne 15. 8. 2013,
¢ _nebot toto nikdy nenabylo pravnl moci). Tato skuteénost viak,
s ohledem na zisadu zakazu reformationis in peius (viz bod 10. usneseni Vrchntho soudu
v Olomouci ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. niceho nemeéni na zavéru o nemoznosti
ulozit zalobci v konetném rozhodnutd trest jiz v dasledku prvntho usneseni o zastaveni
namitaného #zeni v roce 2013,

Pokud jde o privni hodnoceni véci, pouzil soud prvého stupné pfiléhavou privani normu
v odpovidajicim znéni a odvolaci soud povazuje za spravny jeho zavér, Ze v oznaleném Fizeni
doslo k nespravnému tfednimu postupu v podobé nepfiméfené délky fizeni.

Podle § 31a odst. 1, 2, 3 Odpsk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
piiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Wjmu nebylo moZzno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni se
prihledne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymé dodlo.
V piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1
véty druhé a tietd, pfihlédne se pifi stanoveni vySe piiméfeného zadostucinéni rovnéz
ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) sloZitosti #izeni,
¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahtm v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych

Shodu s prvopisem potvizuje Zuzana Turofiova.



18.

19.

6 54 Co 54/2021

prostiedki zpisobilych odstranit pritahy v #Hzeni, d) postupu orgnt vefejné moci béhem ¥zenf
a €) vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskozeného.

Ustanoveni § 31a odst. 2 Odpgk je normou s relatvné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena
piimo priavnim predpisem, a pfenechavia tak soudu, aby podle svého uvaZeni v kazdém
jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Smyslem poskytnuti zadostiu¢inén{ podle § 31a odst. 2 Odpgk je kompenzace
nemajetkove ujmy, kterd poskozenému v disledku nespravného tfedniho postupu vznikla.
Nemajetkovda @jma sama je subjektivni kategorii obt{Zné definovatelnou, objektivne
komplikované vyjadfitelnou a o to slozitéji prokazatelnou. Privo na piiméfenou
nahradu/zadostiucinén{ za nemajetkovou Wjmu nemi exaktni podstatu a nemutize byt ve smyslu
uplné restituce bezezbytku naplnéno. Spravedlivé a rozumné vypofadani zaleid na individulnim
zhodnoceni toho, v cem poskozenému tvrzena Gjma ve vztahu k nému spodivi a jaké
zadostiucinéni ve smyslu reparacnim ji odpovidi; nemajetkova Ujma obvykle spociva v navozeni
psychicky negativnich stavl, v dopadech do spoleenské povésti a cti poskozeného. ESLP
opakované rozhodl, Ze pifiméfenost délky soudniho #Hzeni je tieba hodnotit s ohledem na
slozitost véci, chovani stézovatele, postup vaitrostitnich organt a rovnéz podle toho, ce je pro
stézovatele v fzen{ v sdzce (rozsudek BESLP ze dne 18. 4. 2006 ve véci Patta proti Ceské
republice, ¢ 12605/02 § 66 a v ném obsazeny odkaz na rozsudek ve véci Frydlender prou
Franciifvelky sendt], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000- VH) Jen po zohlednéni téchto kritérif (kterd
Ode'\*lda]l kritérifim § 31a odst. 3 pism. b) az €) OdpSk) je mozno ulinit zavér, zda v konkréeni
veci bylo ¢ nebylo poruseno pravo na jeji projednani v piiméfené Thaté. Platf pfitom, Ze pouze
priciny prodlouzem fizeni spocivajici na strané stitu mohou vést k zavéru o poruseni prava
na projednani véci v pnmelene lhité (srov. rozsudek ESLP ve véci Metzova proti Ceské
republice ze dne 18. 4. 2006, ¢. 38194/02, § 27). Pfimétené zadostiudinéni se po%L\'tu]e tehdy,
jestlize porusenim prava na piiméfenou délku Hzeni vznikla Zalobci nemajetkova Gjma (§ 31a
odst. 1 OdpSKk). Nemajetkovou Gjmou se pfitom obecné rozumi negativni zasah do jiné nez
majetkoveé sféry konkrétnf osoby, zejména do jeji osobnostn{ integrity. Evropsky soud pak ve
vztahu k nepfiméfené délce fizen{ povaZuje za nemajetkovou djmu uzkost, obtd¥ a nejistotu
a jinou nemajetkovou Ujmu (srov. napf. rozsudek velkého senaru ESLP ze dne 6. 4. 2000, ve véci
Comingersoll S. A. proti Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97, odst. 29). Judikatura se pak ustalila
v tom, ze samotné konstatovani poruseni prava na vydan{ rozhodnut{ v pfiméfené dobé bude
ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk postacup&m zadostiucinénim jen za zcela vyjimecénych okolnosti,
a to zejmena tehdy, pokud byl viznam predmétu fizeni pro poskozeného nepatrny, ¢i pokud se
poskozeny sam vyznamné podilel svym jedninim na délce fizen{ (srov. Stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011
zn. Cpjn 206/2010 publikované pod Rc 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢l rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 158/2010 a usnesen{ Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4362/2013).

Prvnim ze zakonnych kritérif (§ 31a odst. 3 pism. b/ OdpSk) je slozitost fizeni, ktera je dana
jednak poctem instandi, jez jsou do fizeni zapojeny, a jednak sloZitosti #Hzen{ jako takovou,
tj. procesni nebo hmotnépravaf (srov. Simon, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 282., shodné rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 3379/2018, rozsudek Nejvyistho soudu ze dne 23. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo
675/2013). Jednotlivé diivody sloZitosti véci je tieba vnimat samostatmé, nebot kazdy z nich sam
piispiva k prodlouzeni délky projednavani (srov. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 15. prosince
2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009, jen? je citovany ve Stanovisku zn. Cpijn 206/2010). Pokud jde
o procesni sloZitost, byla véc v posuzovaném fizeni feSena pred dvéma soudnimi instancemi.
Po hmotnépravni strance se jednalo o trestni fizeni vedené pro podezfeni ze spachani zlo¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zdkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
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odst. 1 trestniho zakoniku, tedy fizeni obecné nikterak sloZité ¢i vjimecné. Trestni Hzeni viak

bylo stizeno mezinarodnim prvkem, nebot’ pfedmétni trestni cinnost méla pivod v zahranidi,
d@d&*dad soud shodné se soudem prvnfho stupné uzaviel, Ze
v dasledku nezbytnych ukond providénych v souvislost s pieshraniéni povahou namitaného

tizeni (opakované preklady listin; vyslech svédka prostfednictvim videokonference), doslo sice
k negativnimu ovlivnéni jcho délky, nikoliv viak v z4dsadni mife.

Druhym z uvedenych kritérif (§ 31a odst. 3 plsm. ¢/ OdpSk) je jednani poskozeného, kterym
prispel k pratahum v fizeni, a dale, zda vyuzil dostupnych prostredku zptsobilych odstranit
prutahy v fizeni. Také v tomto se odvolac soud ztotoznil s ndzorem soudu prvatho stupné, ze
zalobce sice v namitaném f{zeni nadstandardné ¢asto vyuzival moZznosti komunikace se soudem
a nektere z jeho ukont, zejména pokud jde o vznesené namitky podjatosti, vedly k prodlouZeni
fizeni, nicméne s ohledem na celkovou dobu fizeni nikoliv zasadnimu.

Tretim z uvedenych kritérif (§ 31a odst. 3 pism. d/ Odp%k) e postup organu vetejné moct béhem
fizeni, ktery by meél byt plynuly, prosty obdobi necinnosti a smeéfujicd k rozhodnutl ve véci
(v souladu s cl. 38 bod 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Rovnéz pi posuzovani tohoto
kritéria nemél odvolaci soud diivod odchylit se od zavéru prvostupfiového soudu, Ze v éinnost
organu cinnych v trestnim fizeni nebyly dany jednotlivé dilél pritahy odivodfujici zavér
o nepfimcfené délce fizeni. Celkovy pribéh Hzeni véak zatZily procesni vady ptipadné vydavan{
rozhodnut navzdory nedostatecné zjisténému skutkového stavu, co? opakované vedlo k rusen
rozhodnut organt nizsich instanci a vraceni véci k opétovnému projednani; piikladmo lze uvést
usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 23. 4. 2018, jimz byl zrufen rozsudek Krajského
soudu v Brne ze dne 12. 9. 2017 a véc byla pro podstatné procesni vady dokonce vricena
k dodetfen{ statnimu zastupci. Nespravny postup orgind dnnych v trestnim fizeni se tak na
celkové délce posuzovaného fizen{ podilel pfevaznou mérou.

Ctvrtym kritériem (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk) je viznam piedmétu fizeni pro poskozenéhao.
Ten je din pfedné typové v tom smyslu, ze urcité druhy fizeni majl pro ucastmky vets vyznam,
nez fizenf jina. Jde pfedeviim o vécl trestni (srovnej nélez Ustavaiho soudu ze dne 31. 3. 2005,
sp. zn. L. Us 554 /04, publikovany ve Shirce nalezii a usnesent Ustavniho soudu pod ¢. 67/2005),
vect opatrovnické (srovnej rozsudek ESLP ve véc Kiiz proti Ceské republice ze dne 9. 1. 2007,
¢. 26634/03, § 72), pracovaépravai spory (srov. rozsudek ESLP ve véci Jirt prot Ceské republice
ze dne 26. 10. 2004, ¢ 65195/01 § 47), véci osobniho stavu (rozsudek ESLP ve véci Kniat proti
Polsku ze dne 26. 7. 2005, ¢. 71731/01, § 41), véci socialniho zabezpeceni (rozsudek ESLP
ve vécl Salomonsson proti SvedQLu ze dne 12. 11. 2002, ¢. 38978/97, § 38) a véci tykajici
se zdravi nebo zivota (rozsudek ESLP ve védi Silva Pontes prot Portugalsku ze dne 23. 3. 1994,
¢. 14940/89, § 39). Dale je tfeba pifihlizet k véku a zdravotnimu stavu poskozeného. Pokud jde
o namitané fizeni, toto lze sice typové oznacit za majici zvySeny vyznam pro Gcastnika, avsak
nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze bylo vedeno pro jeden z mnoha dil¢ich skutkt s im, Ze ve
zbytku byl zalobce pravomocné odsouzen, dale ze vinnym byl Zalobce shledan téZ v namitaném
fizeni, pficemz trest, jak jiz bylo vyse uvedeno, mu nemohl byt uloZen, a v neposledn{ fadé Ze od
15. 8. 2013 zalobce jiz nebyl, v diisledku zasady zakazu reformationis in peius, vystaven riziku,
ze mu bude ulozen dal$i trest (srov. Usneseni Vichniho soudu v Olomoucdi ze dne 23. 4. 2018,
sp. zn. 5 To 9/2018; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1265/2012).
Nadto byl Zalobce po pfevaznou dobu namitaného fizeni ve vykonu trestu odnétd svobody
za spachani jinych trestnych ¢ind.

V ramci posuzoviani ¢tvrtého kritéria pfihlédl odvolacl soud shodné jako soud prvatho stupné té7

k bohatym zkudenostem zalobce s trestnim f{zenim, a to jiz i v dobé dlouho pfedchéazejic
zahijeni posuzovaného Iizeni Zalobce byl jiz jako miladistvy rozsudkem Okresntho soudu
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v Jeseniku ze dne 23. 10. 1996, sp. zn. Fuznén vinnym ze spachani trestné¢ho dinu
kradeze podle § 247 odst. 1, 2 zék. ¢ 140/1961 Sb., za coz mu byl vyméfen trest odnéd svobody

v délce trvani 6 meésicd, krery vykonal vazbou. Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne
19. 3. 1997, sp. zn. ﬂ byl Zalobce uznin vinnym ze spachani trestn¢ho ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 zak. & 140/1961 Sb., za coz mu byl vyméfen trest odnét svobody v délce
trvani 26 mésica, ktery byl vykonan dne 25. 3. 1999. Okresni soud v Jeseniku rozsudkem ze dne
4.10. 1999, sp. zn. dale shledal Zalobce vinnym ze spachani trestného ¢inu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4 zdk. & 140/1961 Sb., za co? Zalobci uloil trest
odnéti svobody v délce trvani 3 roki, ktery byl vykonan dne 14. 7. 2002. Vzhledem k rozhodnuti
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. bylo rozhodnutim Okresniho
soudu v Jeseniku ze dne 19. 3. 2001, sp. zn. upusténo od ulozeni souhrnného
trestu za spachani trestného ¢int kradeze podle § 247 odst. 1b, 2 zdk. & 140/1961 Sb., kterého se
zalobce dopustil jako navodce ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zak. & 140/1961 Sb.; trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 zak. ¢ 140/1961 Sh.; trestného &inu kradeZe podle § 247
odst. 1 pism. b), 2 zdk. ¢. 140/1961 Sb. a trestného &inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 zak. &
140/1961 Sb. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.
uznal Zalobce vinnym ze spachan{ trestného &nu podvodu podie § 250 odst. 1, 2 zak. &
140/1961 Sb., za coz mu vyméfil trest odnétf svobody v délce trvani 20 mésica, ktery byl
vykonan dne 10. 4. 2005. Krajsky soud v Ostravé rozhodnutdm ze dne 24. 11. 2006, sp. zn.
uznal rozhodnuti Obvodnitho soudu Steckborn, Svycarskd konfederace, ze dne
2. 12. 2004, kterym byl zalobdi ulozen dodateény trest odnétd svobody v délce trvani 8 mésica
k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. za spachani
trestného c¢inu kradeze podle § 247 zak. ¢. 140/1961 Sb.; trestného &nu podvodu podle § 250
zak. ¢ 140/1961 Sb.; trestného &inu neopravnéného podnikani podle § 118 zak. & 140/1961 Sb.;
s tim, Ze na vykon trestu bylo zapocteno 86 dnu vysetfovaci vazby. Nasledné byl zalobce
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. ve znén{ usneseni
Krajskeho soudu v Brné ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. shledan vinnym ze spachani
trestncho ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 zak. ¢ 140/1961 Sb., za coz mu byl vyméfen trest
odnet svobody v délce trvani 28 mésicti. Z vykonu trestu byl Zalobee rozhodnutim Méstského
soudu v Brné ze dne 30. 5. 2011, sp. zn. podminecné propustén, pfidemz zbytek
vymery v délce 317 dnt byl odloZen na zkusebni dobu kondicf dne 30. 5. 2015. Zalobce se viak
neosvedcil a dne 5. 9. 2013 mu byl zbyvajici vykon trestu naifzen. Dne 12. 2. 2014 Vrchn{ soud
v Olomouci, jako soud odvolaci, rozsudkem pod sp. zn. _ za zruseni trestnfho
opatieni ulozeného rozhodnudm Méstského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. _
hvyméfﬂ zalobci, za spachani trestného cinu padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sh.; trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestnfho
zakoniku, ve stidiu pokusu; trestného dnu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestnfho
zakoniku, ve stadiu pokusu; trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestntho zdkonfku;,
trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zikoniku; trestného ¢&inu
podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu; trestného cinu podvodu podle
§ 209 odst. 1 trestnfho zakoniku, ve stidiu pokusu; trestného &inu podvodu podle § 209 odst. 1
trestnfho zdkonfku; souhrnny trest odnét svobody v délce trvani 5 rokd. Zirovesi timto
rozsudkem Vrchni soud v Olomouci shledal zalobce vinnym ze spachani trestného dnu podvodu
podle § 209 odst. 1 trestnfho zakontku, ve stidiu pokusy; trestného ¢inu podvodu podle § 209
odst. 1 trestntho zakonfku; trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestntho zakoniku,
ve stadiu pokusu; trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho zikoniku,
ve stadiu pokusu; trestného Cinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestnfho zékoniku, ve stadin
pokusu; trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pfsm. a) trestniho zikoniku, ve stadiu
pokusu; trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tresentho zdkoniky; trestného &inu podvoedu
podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku; za coz mu ulozil trest odnét svobody v délce
trvant 8 rokd. Od uloZeni prvniho trestu v roce 1997 se tedy Zalobce dopoustél trestné cinnosti,
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kterou pachal mimo jiné i v zahranidl, s velkou frekvenci a jiz v roce 2000 doslo vjedné
z trestnich vécl zalobce k upusténi od ulozeni souhrnného trestu. Ze shora popsaného lze
vysledovat urcity vzorec chovani zalobce; jakmile uloZeny trest vykonal nebo byl z jeho vykonu
podminéné propudtén, v kratké (a to i zkusebni) dobé se opét k pachani trestné ¢innosd vratl. Je
treba si také povsimnout, ze zavaznost trestné cinnosti zalobce se v ¢ase zvysovala.

S ohledem na vse shora uvedené se odvolaci soud plné ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupng, ze posuzované fizeni bylo nepfimétené dlouhé, jakoZ i se zavérem, Ze vyznam pfedmétu
nafikaného fizeni byl pro Zalobce nepatrny, a proto konstatovani poruseni priva je v tomto
piipadeé zcela dostacujici formou zadostiucinéni. Nejistota ¢ obavy Zzalobce z visledku naffkaného
fizeni jsou samotnou podstatou nemajetkové Gjmy, bez nich by této nebylo. S poukazem
na osobu Zalobce je vsak zfejma limitace téchto negativnich viemt Zzalobcem. K uvedenému
poukazuje odvolac soud na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo
1209/2009, dle kter¢ho nemajetkovd Ujma zpisobena zalobci byla rovnéZ shledana nepatrnou
a proto bylo zcela dostacujicim toliko konstatovani poruseni prava zalobce, pficemz se jednalo
o srovnatelnou situaci, tedy zalobce byl osobou majici s postavenim obvinéného ¢ obzalovaného
v trestnim fizeni nezpochybnitelné velkou zkusenost, po podstatnou ¢ast posuzovaného trestntho
fizeni byl v souladu se zakonem omezen ve své osobni svobode, nebot” vykonaval trest odnéd
svobody za svij jiny trestny ¢in, a v posuzovaném fizeni byl nakonec pravomocné shledan
vinnym. Nejvyssi soud rak v odkazovaném piipadé uzavrel, Ze nadmeéma délka posuzovaného
fizeni nemohla v Zalobcl vyvolat takovou tuzkost, nejistotu & jinou obtiz, aby vysledna
nemajetkova Ujma musela byt kompenzovana poskytnutim pfiméfeného zadostiucinéni
v penézich (srov. obdobné rozsudek senatu ctvrté sekce ESLP ze dne 22. 2. 2001, ve véci Szeloch
proti Polsku, stiznost ¢. 33079/96). Uvedené zavery lze plné vztahnout i na danou véc.

Argument zalobce, ze v dusledku nepfimeéfené délky namitaného fizeni nebylo vyhovéno jeho
zadosti o podminéné propusténi, odvolaci soud shledal lichym, kdyz Zalobce toto své tvrzeni
zadnym zplhsobem neprokazal, a¢ ktomu mél prostor (napf. odivodnénim rozhodnutf
o nevyhovéni jeho Zidosti o podmineéné propusténi); jedna se toliko o jeho domnénku. Shodné
neobstoji ant odkaz Zalobce v odvolacim fizen{ na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, nebot’ uvedené rozhodnut Nejvyiitho soudu se fkd typove zcela
odlisné véci, a sice odskodnéni za zbaveni osobni svobody na zakladé nezakonného rozhodnud.

Rovnéz argumentact zalované, kterd sporovala samotny vznik nemajetkové Ujmy na strané
zalobce, shledal odvolaci soud nepfiléhavou, a to véetné odkazu na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011. Zminovany rozsudek mif{ pfedné na situace, kdy je
poskozenému poskytnuto zadostucineéni ve formeé zmiméni ukladaného trestu, coz u zalobce
nenastalo, a nadto byl 1 v odkazovaném piipadé shledan divod pro poskytnuti zadostiucinéni ve
formé konstatovani poruseni prava s tim, ze samo trestni fizeni neni moZné vnimat jako trest za
spachany trestny ¢in, paklize k jeho nadmérné délce nend vyslovne piihlédnuto pii ukladani trestu,
procez 1 obzalovani, ktefl jsou nakonec shledani vinnymi ze spachani urcitého trestného dinu,
maji pravo na to, aby jejich pfipad byl projednan a rozhodnut v pfiméfené dobé, nebot’
neptichazi v Gvahu, aby statn{ moc trestala (byt’ mimochodem) pachatele trestné ¢innost jednak
tim, ze mu uloZi trest podle pifslusnych trestnépravnich predpist, a jednak tim, Zze jeho pfipad
bude projednavan po nepfiméfené dlouhou dobu.

Ze shora uvedenych divodd odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich o véci samé (1., I1.) podle § 219 o. s. £. jako vécné spravny potvedil.

Pokud jde o napadeny vyrok o nakladech fizeni (IIL.), soud prvniho stupné spravné rozhodl
podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. £, vy§i ndkladd fizeni vzniknuvsich zalobci viak
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nespravné vydéislil, kdyz nespravné urdl tarifni hodnotou sporu podle § 9 odst. 3 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravaich
sluzeb, v platném znéni, (ddle téZ jen ,advokatni tarif*), tedy castkou 35000 K¢, namisto
spravné tarifni hodnoty 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Podle tohoto
ustanoveni se c¢astka 50 000 K¢ povazuje za tarifni hodnotu ve vécech osobnostnich prav,
ochrany proti uvetejniovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tsku podle
pravnich predpist o hromadnych informacnich prosttedcich, a ve vécech vyplyvajicich
z uplatiiovani prav a povinnosti podle pravnich pfedpisi o ochrané osobnich 1daji nebo podle
pravnich pfedpist o ochrané pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, s navrhem na
nahradu nemajetkové Gjmy. Nahrada nemajetkové Gjmy ve smyslu § 31a OdpSk zahrnuje nejen
penézitou kompenzaci, ale 1 jiné formy zadostiucinéni, véetné konstatovani poruseni prava. Tedy
i v pHpade, Ze se poskozenému dostane jiného odskodnéni nez penézité nahrady, je uvedené
ustanoveni aplikovatelné (k tomu dale srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo
3378/2013). Ustanoven{ § 9 odst. 3 pism. d) advokatntho tarifu aplikovatelné neni, nebot’ to se
pouzije v piipadech shodnych jako v § 9 odst. 4 plsm. a) advokatniho tarifu, ovSsem tehdy, jde-li
o véc bez navrhu na nahradu nemajetkové Gjmy, coz nebyl dany pifpad. Odvolacimu soudu je
znamo rozhodnut zdejstho soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢. . a néz soud
prvntho stupné odkazoval, se zavéry v ném zastaivanymi vsak z divodd shora uvedenych
nesouhlasi, toto rozhodnud je ojedinélé. Nadto soud prvniho stupné Zalobci pfiznal nahradu
pouze za jeden tkon (zalobu) nezastoupeného ucastnika (viz bod 9. tohoto rozsudku), avsak
zalobci nalezi nahrada také za jeho ucelné ucinéné pisemné podani, na zakladé kterého mu soud
prvniho stupné vyrokem I. usneseni ze dne 25. 9. 2019, ¢ j. 10 C 18/2016-610, pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkd v plném rozsahu.

Celkové naklady zalobce za pfedchozi fazi fizeni tak jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2 000 K¢, odménou advokata za 4 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pii tarifni
hodnote 50 000 K¢&), 4 pausalnimi nahradami hotovych vydaji po 300 K¢ k jednotlivym dkontm
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, nahradou za 21% DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ve
vysi 2 856 K¢ a nahradou nakladi nezastoupeného tcastnika za 2 dkony po 300 K¢ dle § 151
odst. 3 o. s. f ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., celkem tedy 19 056 K.

Odvolaci soud proto vyrok o nakladech fizeni (IT1.) zménil podle § 221a o. s. I. pouze co do vyse

tak, ze naklady urcil castkou 19 056 K¢, ve zbytku jej jako véené spravny rovnéz potvrdil podle
§219 0. s. L.

O nahrade naklada odvolactho rizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. T, nebot” odvolani obou ucastnika fizeni bylo ve vécl samé shledano neddvodnymi,
tedy v této fazi fizeni byli oba tcastnici shodné procesné neuspésni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podatr dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
prvatho stupné ve lhaté dvou mesfct od jeho dorudeni, jeho pfipustnost pfezkouma
za podminek stanovenych v § 237 o. s. . dovolaci soud.
Praha 30. brezna 2021

Mor. Nad’a Pinova v.r.
&
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



