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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Klarou Kleckovou ve véci

zalobce:
bytem § '
zastoupeny advokatem Megr. et Mgr. Mmkem Polakem
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabieh
proti
yalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 5 627 K¢

takto:
1. Rizeni se zastavuje.
1L Zalovana je povinna zaplatit zalobel nihradu ndkladd fizeni k rukim pravaiho

zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Marka Polaka v castce 1 658 K¢ do 15 dnti od pravaoi
moci tohoto usneseni.

111 Ceska republika - Obvodni soud pro Prahu 2 vrati zalobci ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku za fizeni pfed soudem prvaniho stupné ve vysi 1 000 K¢ do 30 dné ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal nahrady skody v podobé vynaloZzenych naklada
na obhajobu z titulu nezakonného trestmho smham zalobce Vedeneho u Okresnfho stitniho
zastupitelstvi v Olomouct pod sp. zn. i pribéhu fizeni zalobce svym podinim
ze dne 13. 5. 2022 vzal 7alobu v celém rozsahu zpet s odivodnénim, ze zalovana po podani
zaloby (dne 5. 5. 2022) jeho narok uspokojila co do ¢astky 3 448,50 K¢.

Soud proto vyrokem ¢. I dle ust. § 96 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,,0.5.1.%), v souladu s dispozitivnim projevem zalobce fizeni zastavil.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto dle ust. § 146 odst. 2 véty prvé o.s.f., kdy je povinen hradit
naklady fizeni ten zucastnikl, kterf zavinil, Zze fizeni muselo byt zastaveno; bylli vSak
pro chovani Zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan diévodné, je povinen naklady fzeni
hradit Zalovany. V tomto piipadé byla zaloba podana diivodné, nebot’ zalovana poskytla zalobet
odskodnéni az po uplynuti Sesti mésicni lhaty pro pfedbeézné projednini niroku a po podani
zaloby.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 146 odst. 2 o. s. i, dle kterého jestlize néktery
z ucastnikl zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho ndklady. Byl-li viak
pro chovini zalovaného (jiného Gcastnika fizenf) vzat zpét ndvrh, ktery byl podin divodné,
je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik fizeni). Zakladni zdsadou, kterd ovldda
rozhodovani o nahradé naklada civilniho sporného procesu je zasada uspéchu ve véci, vyjadfena
v § 142 odst. 1 o. s. £. V této zdasadé se promitd myslenka, Ze ten, kdo divodné branil své
subjektivni pravo nebo pravem chranény zdjem, ma pravo na nahradu ndkladi, které pii této



Pokradovani 2 27 C 50/2022

procesni Cinnosti Gcelné vynalozil, proti tcastniku, do jehoz pravni sféry bezddvodné zasahoval
(srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2862/ 07). Zastavuje-li soud fizeni, zabyva
se pii rozhodovani o nakladech fizeni nejprve tim, zda néktery z Gcastaik z procesniho hlediska
zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno. Divodnost podani navrhu je tfeba uvazovat procesné,
tedy z hlediska chovani zalovaného ve vztahu k poZadavkam Zalobce. Zavinéni zastaven{ Hzeni
1 diivodnost zaloby se pfi zastaveni fizeni bez vécného projednani (tedy i v piipadé zastaveni
fizeni pro zpétvzeti Zaloby) posuzuji vyluéné procesné, 4. z hlediska vztahu vysledkt jednani
zalovaného k pozadavkum Zaloby. Navrh je z tohoto pohledu podin duvodné vidy, jestlize
zalovany zalobni nirok uspokojil.

Zalovana poskytla zalobei odskodnéni po datu podini aloby a soucasné po uplynuti 6 mésicni
Ihity pro projednani uplatnéného naroku podle § 15 zikona & 82/1998 Sb., nebot’ zalobce svyj
narok uplatnil dne 22. 9. 2021, 6 mésiéni lhiita ub&hla dne 22. 3. 2022. Zalobce tedy zavinil
zastaveni fizeni co do tarifni hodnoty ve vysi 2 178,50 K¢& a zalovani co do tarifai hodnoty
ve vysi 3 448,50 K¢, a to z celkové tarifni hodnoty sporu ve visi 5 627 K& Zalobee tak zavinila
zastaveni fizeni z 39 %, zalovani pak z 61 %. Zalobci tak vzniklo pravo na nahradu nakladd
fizeni ve vysi 22 % (odeéteni zavinéni zalované od zavinéni zalobce).

Nihradu niakladd fizeni pfedstavuje uhrazena ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, odména
advokata ve vysi dle § 7 a. t. za 3 Gkony pravni sluzby 4 1 500 K¢ spocivajici v prevzeti a pfiprave
zastoupeni, podani navrhu na zahajeni fizen{ a c¢asteéném zpétvzeti zaloby, kdyZ soud vychazel
z tarifni hodnoty 5 627 K¢& ve smyslu § 7 a. t. Déle do nahrady ndkladd fizeni je zapoditana
pausalni nihrada hotovych vydaji za 3 dkony pravai sluzby 4 300 K¢ a nahrada 21% DPH
z odmény advokita a pausilni nédhrady hotovych vydaji ve vy$i 1 134 K¢ Celkem tedy cini
nahrada naklada fizeni 1 658 K& (22 % z plné nahrady nakladt ve vys$i 7 534 K¢).

Zalované byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci nahradu naklada #Hzeni ve smysha § 149 odst. 1

o.s. f. k rukdm zdstupce Zalobce. Soud rozhodl o Thaté k plnéni v délce 15 dnd podle § 160 odst.
T o.s. f. s ohledem na specifika plnéni ze stitniho rozpoctu.

Podle ust. § 10 odst. 3 véty prveé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni,
soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podinim navrhu
na zahajeni fizeni snizeny o 20 %, nejmeéné viak o 1 000 K¢, bylo-li fzen{ zastaveno pfed prvnim

jednanim. Zalobce v tomto piipadé zaplatil soudni poplatek ve vy§i 2 000 K¢, proto bylo
rozhodnurto tak, ze se Zzalobci vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhaté 15 dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 20. kvétna 2022

Megr. Klara Kleckova, v. r.

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tirpikova



