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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Razickou ve véct

saloblyné R .
O

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabfeh
proti

zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR,
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 11 536 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
1. Rizeni se, co do castky 11 536 K¢, zastavuje.
1L Zaloba, aby Zalovana zaplatila zalobkyni ¢éastku rovnajici se zdkonnému uroku

z prodleni z ¢astky 11 536 K¢ ve vys1 9,75 % p.a. za den 11. 3. 2019, se zamita.

111 Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni castku rovnajici se zdkonnému uroku
z prodleni ve vys$i 9,75 % p.a. z castky 11 536 K¢ od 12. 3. 2019 do 8. 8. 2019, a to do
15 dnd od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 824 K¢

k rukdm pravniho zastupce Zzalobkyné, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova
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Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 26. 4. 2019 domahala po zalované nahrady
skody s odivodnénim, Ze proti zalobkyni bylo zahdjeno trestni stihani, rozsudkem Okresniho
soudu v éumperku ¢ J ze dne 13. 8. 2018 byla zalobkyné obzaloby zprosténa.
V souvislosti s timto trestnim stthanim Zalobkyné zaplatila svému obhdjci Mgr. et Mgr. Marku
Polakovi odménu ve vysi 11 536 K¢. Vzhledem k existenci odpovédnostniho titulu nezakonného
rozhodnuti potom zada proplaceni této ¢astky po zalované.

Zalovana ucinila nespornym uplatnéni naroku ke dni 11. 9. 2018 s tim, Ze v 6 mésicni lhaté
zalovana o tomto naroku nerozhodla, ke dni 1. 8. 2019 dospéla k zavéru, ze pozadovana astka je
diivodna a tuto ¢astku také zalobkyni ve vysi 11 536 K¢ proplatila.

[

Zalobkyné vzala v pribehu fizeni castku ve vvsi 11 536 K& zpét z dbavodu jeil Ghrady, avsak dile
) p 7y p 1€ Ys
pozadovala zaplaceni zakonného troku z prodleni.

Dle ust. § 14 zak. 82/1998 Sb.,
(1) Narok na nahradu skody se uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6.

(2) Byl narok uplatnén u tufadu, ktery neni piislusny, postoupi tento ufad Zidost

poskozeného piislusnému ufadu. Ucinky pfedbézného uplatnéni jsou v tomto piipadé
zachovany.

(3) Uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro piipadné
uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Dle ust. § 15 zak. 82/98 Sb.,

(1) Ptizna-li pfislusny tfad nahradu skody, je tfeba nahradit skodu do sesti mésici od
uplatnéni naroku.

(2) Domahat se nahrady skody u soudu miize poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesd
mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Soud fizeni, co do ¢astky 11 536 K¢ z davodu zpétvzeti, zastavil.

Soud se zabyval opravnénosti pozadavku na zaplaceni pfislusenstvi spocivajictho v zikonném
uroku z prodleni s tim, Ze soud ma za prokazané a ze strany zalované také tvrzeno, ze ke dni 11.
9. 2018 doslo k uplatnéni zadosti o mimosoudni vypoiadani naroku ze strany zalobkyné s tim, Ze
soud konstatuje, ze dle ustanoveni § 14 a 15 zdkona 82/1998 Sb. ma zalovani 6 mésiéni lhiitu
k moznému vypofadani naroku. Teprve uplynutim 6 mésici od podani niroku se zalovani
dostava do prodleni a dle konstantni judikatury NS CR sp. zn. 30 Cdo 4037/2011 také mize
zalobkyné po uplynuti této doby pozadovat zakonny urok z prodleni. Uplynuti této doby doslo
ke dni 11. 3. 2019, prvnim dnem, kterym byla Zalovana v prodleni je den 12. 3. 2019. Z tohoto
divodu soud dospél k zavéru, ze pozadavek zalobkyné na zaplaceni zakonného Groku z prodlent
za den 11. 3. 2019 neni ddvodny, v tomto sméru také zalobu castecné zamitl, zalobé vsak vyhovél
v pozadavku na vyplaceni zakonného Uroku z prodleni z uvedené ¢astky a to od 12. 3. 2019 do
zaplaceni, kdy ma soud za prokazané, ze k zaplaceni potom doslo ke dni 8. 8. 2019. K tomuto dni
také soud zakonny urok z prodleni pfiznal.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v kombinaci ust. § 146 odst. 2 2 142 odst. 1 o.s.f. s tim, ze
to byla zalovana, kdo pozdnim plnénim zapficinila zpétvzeti divodné podané zaloby a zaroven i
v castce, ktera nebyla zaplacena predstavujici zdkonné uroky z prodleni potom byla zalobkyné
taktka 10% uspésnd. Soud dospél k zavéru, Zze zalobkyni piislusi taktéZ pravo na nihradu naklada
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fizeni, a to ve vysi 3 dkond pravni sluzby a 1580 K¢, a to pievzeti, sepis Zaloby a zpétvzeti
zaloby, dale 3x 300 K¢ jako rezijni pausaly a ¢dstku zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000
K¢.

Soud neuznal tkon, kterym by mela byt zadost k pfed soudni fazi ¢j. vyzva proti strané k plnéni.
Soud si je védom, Ze takovou vizvu je mozno pozadovat pravé plnéni jako tikon pravni sluzby, je
nutné vyjit ze zakona ¢. 82/98 Sb., ktery zdkonem naprosto specialnim, nejedn4 se tam v Zadném
ptipadé o pied Zalobni vyzvu zalované k plnéni, ale o ptfed zalobni uplatnéni naroku podle
pozadavku zakona ust. {14 odst. 3 zakon ¢. 82/1998 Sb. a {15 odst. 2 zdkon & 820/1998 Sb., ve
spojeni s ust. § 31 odst. 4 uvedeného zakona, kdy poskozeny nemi pravo na nahradu nakladu
zastoupent, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u piisluiného dradu.
Pfed zalobni uplatnéni daného naroku tak neni pfed zalobni vyzvu, za kterou by piislusely
naklady fizeni, nebot’ toto jej ze samotného znéni §31 odst. 4 zakon ¢. 82/98 Sbh. vyloudeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné

splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, mize se opravnén obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnut

Praha 23. stpna 2019

JUDz. Ondtej Razicka v. r.
soudce
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