&.j. 15 C 86/2019-43

USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Ruzickou ve véci

zalobkyne: s o
bytem CE e s
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabieh

proti

zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR,

sidlem Vysehradskd 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 11 536 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

Rozhoduti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 8. 2019, ¢ j. 15 C 86/2019-35 se

opravuje ve vyroku IV. tak, Ze spravna vyse nakladd fizeni je 7 640,- K¢.
Odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ve véci samé, véetné nihrady nakladd fizeni.  Soud
napadenym vyrokem pfiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 8 824,- K¢ K této castce
ovsem soud v odavodnéni uvedl, Ze zalobkyni pfiznava nahradu za 3 ukony pravoi sluzby po 1
580,- K¢, dale nahradu za 3 tzv. rezijni pausaly, a nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2
000,- K¢. Z odivodnéni vsak plyne vyse naklada tizeni 7 640,- K¢, a vyse stanovena vyrokem
tedy odiivodnéni neodpovida. Po kontrole moznych chyb Zalovana dospéla k zavéru, Ze soud pii
sepisovani odtvodnéni vyroku postupoval bezchybné, nicméné pii vypoctu castky pit
vyhotovovani vyroku soud nedopatienim zalobci piiznal 1 nahradu za DPH, kdy by tak k nahradé
za 3 Gkony pravni sluzby a 3 rezijni pausaly (celkem 5 640,- K¢) piipocetl DPH (vysledna ¢astka 6
824,40 K¢, coz by s ndhradou za soudni poplatek a po zaokrouhleni odpovidalo ¢istce uvedené
ve vyroku. S ohledem na obsah odivodnéni, na vefejné dostupné zdroje, ze kterych je patrné, ze
pravni zastupce zalobkyné neni platcem DPH, a konecné 1 na to, Ze z obsahu dastecného
zpétvzeti Zzaloby ze dne 12. 8. 2019 se podava, ze ani zalobkyné sama narok na nihradu DPH
nevznesla, je mozné vyse popsanou chybu povazovat za pouhou chybu v poctech ve vyroku
rozsudku a opravit ji jako zjevnou nespravnost dle § 164obcanského soudniho fadu.

Podle § 164 ost

Predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv 1 bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz 1 jiné
zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu ve
stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které doruci tcastnikiim; jde-li o opravu
vyroku rozhodnuti, maze odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova



2 15 C 86/2019

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudeni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, miize se opravnén obritit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 23. zati 2019

JUDz. Ondfej Ruzicka v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova



