10C 282/2012 — 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markctou Jn?askovou ve véci
salobkyne JiEEN REEEEES . BEEEENN vyon T : s
zastoupené JUDr. PhDr. O]drlchem Chodérou, advokatem se 51dlem Jugoslavska 12, 1”0 00
Praha 2, proti zalované Ceské republice — Mlnlsterstvu spravedlnostl IC 000 25 429, se
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni SN K< s prisluSenstvim

takto:

1. Zaloba, kterou se Zalobkyn& po Zalované doméhd zaplaceni - K¢ se 7,05 %
urokem z prodleni p.a. z této ¢astky od 17. 11. 2012 do zaplaceni, se zamita.

II. ZAdny z Glastnik(i n em a pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobkyn& se svou Zalobou domahala, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit
zalobkyni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vy3si (AR K& se 7,05 % urokem
zprodleni od 17. 11. 2012 do zaplaceni, kterd ji byla zpGsobena nezdkonnym trestnim
stthanim. Zalobkyni bylo dne 27. 8. 2010 ve zkraceném fizeni sd&leno podezieni ze spachani
trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona a trestného &inu
neopravnéného drZeni platebni karty podle § 249b trestniho zakona. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 4. 10. 2011 byla Zalobkyn¢ uznana vinnou. Mé&stsky soud v Praze
k odvolani Zzalobkyn¢ tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Obvodni soud pro Prahu 10 uznal zalobkyni rozsudkem ze dne 10. 10. 2011 opét vinnou.
Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. [ 2l obkyni
obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho Fadu zprostil. Zalobkyng u Zalované uplatnila narok
na nahradu nemajetkové Wjmy ve vysi (R - K, ta jeji zadosti vyhovéla &astedné a
ptiznala ji R - K¢. Zalovand viak ptihlédla pouze k délce tizeni, nezohlednila viechny
disledky trestniho stihani. Zalobkyni byl odepfen styk se synem, neméla svého syna ve své
péci, trestni stihani mohlo zdsadné narusit jejich vztah. Trestni stihani bylo vedeno na zakladé
ktivého obvinéni a pro Zalobkyni bylo zna¢né€ stresujici. V dané véci je tfeba zohlednit to, Ze
trestni fizeni mélo dopad na vztah Zalobkyné a jejiho syna, pozadovana castka je proto
vzhledem k okolnostem véci pfiméfena.

Zalovana se k zalobé vyjadiila tak, #¢ v ni uplatnény narok neuznava. U&inila nespornou
skute¢nost, ze u ni zalobkyn€ dne 18. 5. 2012 uplatnila sviij narok na ndhradu nemajetkové
Gjmy ve vysi [ - K¢, ktera ji m&la vzniknout v diisledku trestniho stihani v souvislosti
s pé&i o nezletilého syna. Zalovana tomuto naroku vyhovéla &asteéné a piiznala Zalobkyni
20.000,- K&. Ve véci doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, kterym je zdznam o sdéleni
podezieni ze dne 27. 8. 2010. Trestné ¢iny, pro které byla zalobkyné stihana, nelze povazovat
za zavazné. | kdyby byla Zalobkyné stihana na zakladé¢ kiivého obvinéni, nemiZe za to nést
zalovana odpovédnost. Trestni fizeni trvalo rok a Ctyii mésice, probihalo na dvou stupnich
soudni soustavy, délku fizeni shledala Zalovana jako priméfenou. Zalobkyni sice trestnim
stihanim vznikla nemajetkova yma ocenitelnd v penézich, ale samotné trestni fizeni nebylo
pii¢inou problémi Zalobkyng&, které se tykaly omezeni jejiho styku se synem. Zalovana
navrhla Zalobu zamitnout.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. f soud zjistil, Ze dne 27. 8.
2010 bylo Zalobkyni sdéleno podezieni policejnim organem Policie CR, Obvodni feditelstvi
Policic Praha IV, &.j. =Y 7 trestného Cinu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a) a trestného Cinu neopravneneho drzem platebni karty podie § 249b zak. €.
140/1961 Sb., nebot’ na Zaldade zjisténych skutecnos‘u (trestm oznameni a Ofedni zdznamy o
podaném stetlem - = =
vypis z Gcétu g je dostatecne oduvodnen 7aver, 7,
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' i S » S s Dne7 lO 2010 byl podan
Obvodmmu soudu pro Prahu 10 navrh na potrestam Usncsemm Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne SEEESEEEEEN bylo rozhodnuto, Ze se obZalovana JSEER SEREEE bere do vazby, trvani
vazby se zap001tava od SEEREE Usncsenim Méstského soudu v Praze ze dne

bylo ke stiznosti obzalované R SR 7ruseno rozhodnuti soudu I. stupng, kterym byla
obzalovana vzata do vazby. Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl rozsudkem ze dne 4. 3. 2011
tak, Ze Zalobkyni uznal vinnou tim, Ze odcizila Ml H SEBEERN castku ve vysi 10.000,- K&
z pen¢zenky, taktéz platebni kartu, kterou ji v8ak vratila a byla odsouzena k trestu domaciho
vézeni v trvani jednoho roku. Pii ukladani trestu pfihlédl soud I. stupné i k tomu, Ze Zalobkyné
byla v minulosti vicekrat soudné trestana a projednavaného jednani se dopustila ve zku$ebni
dobé podminéného odsouzeni. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2011 byl
rozsudek soudu 1. stupné zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Obvodni soud pro
Prahu 10 rozsudkem ze dne 10. 10. 2011 opé&t uznal zalobkyni vinnou a ulozil ji trest
domaciho vézeni v trvani jednoho roku. V odiivodnéni rozsudku soud 1. stupné poukazal i na
rejstiik trestd Zalobkynég, ze kterého vyplynulo, Ze Zalobkyn¢ byla v minulosti jiz dvakrat
odsouzena, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. &
& 1o spachani pokusu trestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 222 odst.
1 zdkona ¢. 140/1961 Sb. k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mé&sich, zkudebni
doba byla prodlouzena do 22. 8. 2010 a dale rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
20. 12. 2007, sp. zn. [ pro spachani trestnych &inl Hzeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zdk. a mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict
se zkusebm dobou na 2 roky. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2011 zprostil
J@@@ REEET v cclém rozsahu obZaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu (pro skutky,
kteryml mela spachat pieCin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. a piedin
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
z4k.), poskozena Mg HEEEE byla odkazana se svym narokem na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obCanskopravnich. Odvolaci soud poukazal na to, Ze trestna ¢innost se zda byt
prokazana vypovédi posSkozené a slySenim svédkil, le€ tyto se musi hodnotit i ve svétle dalsich
okolnosti zjidténych o pribéhu fizeni o Gpravé vychovy a vyZivy nezletilého N RS
jakoZ i se zna¢nym Casovym odstupem mezi spachanim skutku a jeho oznamenim. Vysvétleni
poskozené nevyzniva pfili§ presvédcive, zejména s ohledem na predeslé trestni ozndmeni na
obzalovanou. Zcela zasadni pro posouzeni celé kauzy jsou €asové udaje, z n1ch4 je patino, Ze
pfi podani navrhu na urceni otcovstvi a Gpravu styku s ditétem otec pan HEEERE pfedchozi
odsouzeni matky nezminuje, povazuje ji za zplsobilou k vychove ditéte a az po souhlasném
prohlaseni obou rodi¢i pred soudem v Cervau 2010 dochazi ke zméné v uvazovani otce a ten
obraci, matku jiZ nepovaZuje za zpiisobilou k vychové ditéte a vytyka ji trestni minulost.
S odstupem né&kolika malo dnti poddva na obZalovanou trestni ozndmeni. Odvolaci soud
pfipomina, ze zrozhodovaci praxe soudl jsou zndmy mnohé piipady kfivych obvinéni
podanych v souvislosti s fizenim o tpravu vychovy a vyZzivy nezletilych. I v tomto pfipad¢ je
zde alespori minimalni mozZnost, Ze trestni oznameni a vypovédi synli poskozené mohly byt
motivovany snahou negativng ovlivait postaveni obZalované v soub&zné probihajicim sporu o
upravu vychovy a vyZivy nezletilého ve prospéch otce ditéte.
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Z usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 10. 2010, &.j. TN oud
zjistil, Ze soud ve véci Gpravy vychovy a vyzivy nezletilého Py REEEE narozeného Sy
EEEF ro-bodl o navrhu Zalobee RS HEEEEE na vydani pfedb&Zného opatfeni tak, Ze
REEEE HEERF ic opravnén stykat se s nezletilym o sudych vikendech kazdého meésice, tedy
zalobci bylo umoZnéno stykat se s nezletilym ve vE€tSim rozsahu, nez jak bylo jiz drive
rozhodnuto, kdyz bylo zjisténo, Ze styky Zalobce s nezletilym se realizuji a Zalobce mé z4jem
s nezletilym se stykat ve v&t§im rozsahu.

7 usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 5. 2011, &.. e e
zjistil, Ze soud nafidil pfedb&zné opatfeni tak, ze JiiEE REEEg jc opravnéna stykat se
s nezletilym PGS R EEEEN o lichych vikendech kazdého mésice. Soud uvedl, Ze z obsahu
spisu jednoznatné vyplyvd, Ze nezletily je od tnora 2011 ve faktické péti zalobce RESHNEE

HEgE o styk matky JEEg REEEE < nczlctilym se fakticky nerealizuje.

Z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 23. 11. 2011, ¢j. (Gl

soud zjistil, Ze nezletily P8 RIEEE byl svéfen do vychovy J‘ R— }-

B byla uloZena povinnost pfispivat na jeho vyzivu, J- R_byla uloZena
povmnost zaplatit dluh na vyzivném. Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 7. 2012. Soud své
rozhodnuti odtvodnil tim, Ze nebyly prokazany jakékoliv nedostatky ve vychové nezletilého
matkou JEES RS ncbylo prokdzano ani Zzadné nepfiméfené trestani nezletilého
matkou ani &leny jeji rodiny. Do prosince 2009 spolu rodice nezletilého 7ili, nasledné zacal
mit otec nezletilého opakované vyhrady k vychovnym metodam v rodiné matky, a to jej vedlo
k podavani trestnich ozndmeni na matku nezletilého a jejiho otce. VeSkerd podezieni ze
spachani trestnych ¢int byla odloZena. Ze znaleckého posudku potom vyplyva, Ze vychovné
pfedpoklady matky nezletilého jsou piiznivéjsi, je lepe schopna zajistit zdravi, duSevni vyvoj
a rozvoj nezletilého. Z rozsudku Kraj ského soudu v Usti nad Labem-pobo&ka Liberci ze dne
20. 6. 2012, ¢.j. (G & soud zjistil, Ze odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu 1.
stupné, kdyz si doplml dokazovam dal$im znaleckym posudkem, ze které¢ho bylo zjisténo, Ze
nezletily ma rad prostiedi u obou rodi¢t. Oba rodi¢e maji dobré piedpoklady pro vychovu
syna a idedlni pro daldi vyvoj nezletilého by byla G¢ast obou rodi¢ii na jeho vychové. Soud L.
ani Il. stupne nepnhhzely k trestmmu stihani vedenému proti matce u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. & :

Zusnesem P01101e CR OR Policie Praha IV, SKPV ze dne 2. 11. 2012, ¢&j. e
' soud zjistil, Ze byla odloZena trestni véc podezieni ze
5pachdm /10c1nu kiive vypovedl a nepravdivého znaleckeho posudku a kiivého Obvmem
kterého se mé&li dopustit : H— I rE ‘ ,
tim, zc MR 1S @ podala oznameni na J§EE REEEEET pro tesiny Cin krddeze a
neopravnéné drzem platebm karty v imyslu ji pfivodit trestm st1han1 piicemz )R R
byla zpro$téna obzaloby. Ostatni podezieli méli uvést nepravdu pii hlavnim léend vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 o okolnosti, ktera méla podstatny vyznam pro rozhodnuti
soudu v imyslu narusit rodinné vztahy, nebot v dane dob& probihal soudm spor o dpravu
Vychovy a vyzwneho nezletiléeho Pg — ]
, : } Policejni organ uvedl, ze v Jednam uvedenych osob nel7e spatfovat
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protipravni Jednanl Z usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. [ e ei e soud 7jistil, 7e statni zastupce zamitl stiznost J

proti rozhodnuti pohcejmho organu o odlozeni véci, zejména poukdzal na to, Ze J
REEEEF byla zprosténa obzaloby rozsudkem Méstského soudu v Praze, nebot se nepodatilo
prokazat mimo jakoukoliv pochybnost, Ze se stal skutek popsany v obZalob&. Rovn¢z v3ak
nebylo prokazano, Ze se skutek nestal, a Ze tedy podeziela Vil | iueae® ncpodala trestni
oznameni zcela po pravu a nasledné se podezieli dopustili nékterého z trestnych ¢ind
specifikovanych v napadeném usneseni policejniho organu. Stejné tak, jak byla zasada in
dubio pro reo vyuzita ve prospéch Jilj RSB svedCi tato zasada rovnéZ ve prospéch
uvedenych podezielych.

Ze 7adosti o odSkodnéni ze dne 16. 5. 2012 a ze stanoviska Zalované ze dne 11. 12.
2012 soud zjistil, Ze Zalobkyné u zalované uplatnila dne 18. 5. 2012 narok na nahradu $kody a
nemajetkové Bjmy z nezakonného trestniho stihani, jednak skute¢nou skodu ve vysi 25.920,-
K¢& spocivajici v nakladech na obhajobu, skuteCnou skodu ve vysi 12.437,- K¢ spodivajici
- v cestovném, skutednou Skodu ve vyii [EEERg- K& jako usly zisk za dobu ve vazbg,
nemajetkovou Gjmu ve vysi 25.500,- K¢ za 17 dni nezdakonné vazby (1.500,- K& / 1 den) a
nemajetkovou Gjmu ve vysi 3,000.000,- K& za nezdkonné trestni stihani. Zalovana mimo jiné
pfiznala Zalobkyni zadostiu€inéni za nemajetkovou ajmu za dobu stravenou ve vazbé v celé
pozadované vysi 25.500,- K¢ a dale 20.000,- K¢ jako ndhradu nemajetkové Gjmy za
nezakonné trestni stihani.

Podlc § 1 odst. 1 zdkona ¢. §2/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky #ad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zplisobenou pii vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zék. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zédkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zak. &. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zédkonem za
Skodu, ktera byla zplisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zdk. &. 82/1998 Sb. pravo na nahradu $kody zptsobené nezédkonnym
rozhodnutim maji G¢astnici Fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoZ jim vznikla
skoda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. ndrok na nihradu Skody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto orgdnu je soud rozhodujici o ndhradé¢ Skody véazan.

Podle § 31a odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem zplsobena 3koda, poskytuje se podle
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tohoto zdkona t€Z prfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové iyme doslo.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst.
1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobkyné po Zalované domaha zaplaceni zadostiuCinéni
za nemajetkovou Ujmu ve V}ISI_ K¢, kterd ji méla vzniknout nezidkonnym trestnim
stthanim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. ERGaee / 2obkyné u
zalované svlij narok na ndhradu nemajetkové ijmy uplatnila ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona
¢. 82/1998 Sb., uspokojena byla pouze ¢astecne, véc tak mize byt projednana pied soudem (§
15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokazano ze dne 27. 8. 2010 bylo Zalobkyni sdéleno podezieni
pohcejmm oroanem Policie. CR, Obvodni feditelstvi Policie Praha IV, &j.

EEEEN 7 trestného ¢inu kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) a trestného ¢inu
neopravneneho drzeni platebni karty podle § 249b zdk. ¢. 140/1961 Sb. V tizeni bylo déle
prokadzéno, ze zalobkyn& byla podle § 226 pism. a) trestm’ho radu zprosténa obzaloby
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2011 pro skutky, kterymi méla spachat
piec¢in kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pfecin neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Zaznam o sdéleni podezieni
podle § 179b odst. 3 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona &.
82/1998 Sb. v ptipad€, kdy trestni stihani neskonéi pravomocnym odsouzenim (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném
pfipadé byla zalobkyné& obzaloby zprosténa, ¢imz ji vznikl narok na nahradu nemajetkové
ujmy z titulu vydani nezadkonného rozhodnuti dle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Soud se zabyval déle tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou Zalobkyni nezdkonnym rozhodnutim konstatovani poruSeni prava nebo zda ji
nalezi zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zékona €. 8§2/1998 Sb.). Pfi stanoveni formy ¢i
vySe zadostiu€inéni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho fizenf a
nasledkl zpusobenych trestnim tizenim v osobnostni sféfe poSkozeného, pfiemz piihiédne i
k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zdkona <.
82/1998 Sb. se nepouziji, nebot se tykaji vyluéné¢ stanoveni odsSkodn&ni v pripade
nespravného Gfedniho postupu spocivajiciho v poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené
1hiité (viz napi. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zalobkyné byla stihana pro piecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pfedin
neopravneéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
zék., za které bylo mozZné v pfipadé vydani odsuzujicitho rozsudku ulozit Zalobkyni trest
odnéti svobody v trvani az 2 let. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné méla zpisobit trestnou
¢innosti kodu ve vysi 10.000,- K&, mohla dtvodné predpokladat, ze v ptipadeé odsouzeni by ji
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byl ulozen velmi nizky trest. Takto bylo 1 nésledné rozhodnuto Obvodnim soudem pro Prahu
10 dne 4. 3. 2011 a dne 10. 10. 2011, kdy uznal Zalobkyni vinnou podle obzaloby a uloZil ji
pouze trest domaciho vézeni v trvani jednoho roku.

Délka trestniho fizeni, které trvalo od 27. 8. 2010 do 15. 12. 2011, tj. 1 rok a 4 mé&sice,
byla s ohledem na veskeré rozhodné skutecnosti zcela pfiméfena (nejprve bylo provadéno
vysetfovani policejnim organem a nasledné byla véc projednavana opakované na dvou
stupnich soudni soustavy, byla feSena namitka podjatosti soudce, bylo opakované vyslechnuto
7 sveédkl, vypracovan znalecky posudek a provedeny listinné dikazy, planky a
fotodokumentace ¢i dlikaz ¢asti spisu opatrovnického soudu, tyto dikazy bylo nutné nasledné
posoudit jednotlivé a téZ ve vzijemné souvislosti a ucinit z nich spravny skutkovy zavér,
prutahy v fizeni nebyly zjistény Zzadné). Zalobkyné byla vystavena stresu a nejistoté jak a kdy
jeji trestni stthani skonéi pom&mé kratkou dobu.

Povaha trestné ¢innosti (trestny ¢in proti majetku), pro kterou byla Zalobkyné stihana,
zpravidla nepuasobi pfili§né spoleCenské odsouzeni stihaného (navic zptsobend skoda méla byt
ve vy$i 10.000,- K&), jak by tomu mohlo byt v pfipadech trestniho stihani pro trestny ¢in proti
Zivotu a zdravi, proti svobodé a lidské distojnosti nebo hrubé narusujici obéanské souziti,
apod. Trestni stihani Zalobkyné neveslo ve vSeobecnou znamost, védéli o ném pouze rodinni
piistusnici Zalobkyné a jejiho byvalého partnera, kiefi iniciovali zahdjeni trestniho Tizeni,
zejména matka byvalého partnera Zalobkyné pani Vs S

Kazdé trestni fizeni negativn€ ovliviluje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tieba pohliZet jako na nevinného, avsak
samotny fakt trestniho stihani je zatéZi pro kazdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné tresini stihani vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-Ii
se o obvinéni ,liché”, coZ je posléze pravomocné stvrzeno zproStujicim rozsudkem soudu,
podle né¢hoz se skutek, z n¢hoZ byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, piipadng nebyl
trestnym ¢inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08). Forma a
pripadna vy$e zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedinosti,
tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestliZze by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecn€ melo dostat (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

Vyznamné zasahy do osobnostni sféry Zalobkyné v pfi¢inné souvislosti s jejim trestnim
stihanim nebyly zji§t€ny, Zalobkyn¢ ani Zadné netvrdila, kromé toho, Ze byla pnpravcna po
dobu cca 1 roku o moznost pln¢ se vénovat vychové nezl. syna P,
fizeni v8ak soud dospél k zavéru, ze trestni stihani zalobkyné bylo zahdjeno na zdklade
trestniho oznameni Mgged H babicky nezl. PEEER s cilem zalobkyni poSkodit
v opatrovnickém fizeni. Hlavm pri¢inou zasaht do rodiCovskych prav zalobkyné tak nebylo
samotné trestni stihani, ale pravé uelové a velmi pochybné trestni oznameni

' Okresni soud v Ceské Lipé, ktery rozhodoval ve véci péce o nezletilého _
vitbec nepfihliZzel k probihajicimu trestnimu fizeni, ani k trestni minulosti zalobkvne
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Pokud Okresni soud v Ceské Lipé usnesenim ze dne 2. 5. 2011, &,.

plCdprIlC opatfeni tak, Ze JER_ je opravnéna stykal se s nezletllym P_
o lichych vikendech kazdého mésice, kdyz vychéazel z toho, Ze nezletily je od unora

2011 ve faktické péci zalobee REEES B o styk matky JEER BN  nc7lctilym se
fakticky nerealizuje, pak toto predbézné opatieni bylo vydano na zaklad¢ toho, ze Zalobkyné
byla ve vazbg, pfi¢emz Zalovana v ramci mimosoudniho projednani naroku uhradila zZalobkyni
pied podénim Zaloby celou pozadovanou ¢astku 25.500,- K&, jako nadhradu nemajetkové Gjmy,
ktera zalobkyni vznikla praveé v pfi¢inné souvislosti s vykonem vazby.

Pro vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze konstatovani nezdkonnosti
trestniho stihani neni dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Ujmu vzniklou
zalobkyni vydanim nezakonného rozhodnuti, a to zejména s ohledem na zasahy do jejich
rodi¢ovskych prav, proto ma shodné jako Zalovana za to, Ze je na misté pfiznat zadostiu€inéni
v penézich. Castka zaplacena Zalovanou ve vy$i 20.000,- K& pak odpovida povaze trestn{ véci,
pro kterou byla Zalobkyné stihana, jednalo se o bagatelni véc, délce trestniho Fizeni, ktera byla
pomeérné kratka, absenci trestni beztthonnosti zalobkyné, jakoz i tomu, Ze zasahy do
rodi¢ovskych prav zalobkyné, jako jediny uvadény nasledek v jeji osobnostni sféfe zpisobeny
trestnim st1han1m bvl Vyvolan predevsim jedndnim jejiho byvalého druha I-H-
jeho matky MEEEEH ST Pokud se Zalobkyné doméha nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi
- <C pak tato castka se zcela vymyka rozhodovaci praxi soudi v obdobnych vécech
a nema jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani, proto soud Zalobu v celém rozsahu jako
nediivodnou zamitl (vyrok L).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.7. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., podle n¢hoz tlastniku, ktery mél ve véci plny Uspéch, pfizna soud nahradu nikladi
potfebnych k téelnému uplatiiovani nebo brénéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch
nemél. V souzeném piipad€ byla zcela Gsp&Sna zalovand, proti které byla Zaloba v celém
rozsahu zamitnuta, proto by méla proti neuspé$né Zalobkyni pravo na nahradu nakladi fizeni.
Vzhledem ktomu, Ze zalované Zadné naklady nevznikly, rozhodl soud tak, Ze Zadny
7 G¢astnik nema na nahradu nakladi fizeni pravo (vyrok I1).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dni ode dne jeho doruCeni
k Mestskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrat v pisemném vyhotoveni.

V Praze dne 11. bifezna 2014

Megr. Markéta Jiraskova, v.r.
soudkyne

Za sprdvnost vyhotoveni:
Zbahnovd



