Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Martinem Trepkou jako

samosoudeem v pravni véci Zalobce: Mgr. Pl S S vor. SRR bytcm B

11 C36/2016—-77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

, zastoupencho JUDr. Janem Zakem, advokatem se sidlem Praha 2,

Anny Letenské 34/7, protl zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti,
se sidlem Praha 2, VySehradska 16, 0 64.520,- K¢,

11

111

takto:

Konstatuje se, Ze usnesenim Policie Ceské repﬁbliky, Obvodniho feditelstvi policic
Praha I, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, 3. odd€leni obecné kriminality, ze dne
1.10.2014, &j.. bylo poruSeno pravo Zalobce

“nebyt stihan jinak, neZli z diivodi a zpisobem, ktery stanovi zakon.

Zaloba se v &sti, ve které Zalobce poZadoval =zaplaceni &astky 50.000,- K&,
zamita. '

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladia fizeni Sastku 30.976,- K&,
atodo patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.. Jana Zéka,

advokata, se sidlem Praha 2, Anny Letenské 34/7.

Oduavodnéni:

Zalobee se zalobou dodlou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 21.3.2016 domahal
na zalovaném zaplaceni Castky 64.520,- K¢ Jako nahrady $kody a nahrady nemajetkové Gjmy
zplsobené nezakonnym trestnim stthanim.
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Zalobce uvedl, Ze usnesenim Policie CR ze dne 1.10.2014, é.j;—
SR bylo zahijeno jeho trestni stthani pro podezieni ze spichéni predinu
poruseni povinnosti v insolventnim fizeni podle § 225 tr. zdkoniku, kterého se mé&l adajn&
dopustit tim, Ze jako odpovédny zastupce, prokurista, spoletnosti g v dobd
0d 6.12.2012, tedy od prohlaSeni konkursu ‘na majetek = spolecnosti —
do 1.10.2014 neposkytl insolvenénimu spravcei Gpadce potfebnou soufinnost,
kdyZ nepredal insolvenénimu spravci informace o tom, kde se nachazi Sest vozidel patticich
do majetkové podstaty, ¢imz méel mafit a hrub¢ zt€zovat vykon funkce insolvenéniho spravce
a ohrozit tim ucel insolven&niho fizeni. Dne 1.4.2015 byla na Zalobce pro uvedeny trestny ¢in
podéna obZaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (déle jen ,,OS Praha 1), kde bylo trestni
-~ fizeni vedeno pod sp. zn. Obhajoba Zalobce byla zaloZena mj. té% na tom,
Ze vabec nebyl povinen poskytovat jakoukoliv soudinnost insolvenénimu- spravci, nebot’
k soudinnosti “byli povinni pouze &lenové statutdrniho organu, spolednici, zaméstnanci
a likvidator této spolecnosti dle § 210 odst. 2 a3 insolvenéniho zdkona, nikoliv vSak Zalobce
jako jeji prokurista. Mimo to, v dob&, kdy mél Zalobce udajné odepiit soucinnost, byl
na spolegnost [ NERNENES 1 prohlasen konkurs, ¢imZ dle § 252 odst. 1 insolven&niho
zékona zanikaji viechny plné moci dluznika, véetné prokury. Zalobce tedy v dobg, kdy udajné
neposkytoval soucinnost, uz ani nebyl prokuristou dluznika. Tim spiSe nebyl povinen
k jakékoliv soucinnosti. Pfedevsim v3Sak Zalobce nebyl ani k poskytnuti sou¢innosti fddné
vyzvan, kdyZ nikdy neobdrzel od insolventniho spravce jakoukoliv pisemnou vyzvu, Zadost
&i vyrozuméni. Udajng se mu insolvenéni spravee pokousel jen telefonicky dovolat. Agkoliv
Zalobce nebyl povinen soudinnost poskytovat, stejné ji insolvenénimu spravei poskytl poté,
co se o zadosti insolvenéniho spravee k soudinnosti dozvédél, a dolozil veskerou dokumentaci
k motorovym vozidlim dluznika. Vzhledem k uvedenému dokonce i statni zastupce, ktery
obzalobu podaval, u hlavnfho liceni- navrhl, aby byl Zalobce obzZaloby zprostén, o ¢emz
OS Praha 1 rozhodl rozsudkem ze dne 2.7.2015, kterym Zalobce zprostil obzaloby dle § 226
pism. b) tr. Fadu, tedy proto, Ze v Zalobnim névrhu oznaCeny skutek neni trestnym €inem.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 25.8.2015.

V disledku popsaného nezakonného trestniho stihani vznikla Zalobci jednak Skoda, jednak
nemajetkova djma. Skodu predstavuji Zalobcem vynaloZzené naklady obhajoby, na kterych
svému obhdjci dne 27.7.2015 zaplatil ¢astku 14.520,- K¢é. Nemajetkovad tjma pak spodivé
~ zejména ve vytrpéném stresu, tzkosti a nejistoté pfi oCekavani vysledku trestniho fizeni, které
se ukazalo jako zcela ,liché*, kdyz skutek, pro ktery byl Zalobce stihdn, vlibec nebyl trestnym
ginem. Dle relevantni - judikatury - pfedstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah
do soukromého a osobniho Zivota trestn¢ stihaného a negativn€ se dotyka jeho cti a dobré
povésti. Takovy zasah je o to intenzivngjsi, prokdZe-li se nasledné, Ze se skutek, z n€hoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovén, nestal, pfipadng nebyl trestnym ¢inem. V takovém pfipad¢
je mira zavaznosti, resp. intenzity nemajetkové jmy jednou z nejvySsich. Zalobce si ptitom
piedmatné trestni stthani nijak nezavinil, kdyZ z uvedenych diivoda nebyl k soucinnosti viibec
povinen a nebyl k nf ani fadné vyzvan pro &etnd pochybeni insolvenéni kancelare. Pokud jde
o kritéria, ktera je dle relevantni judikatury nutno zvaZovat pfi odSkodiiovani - popsanym
zptisobem vzniklé nemajetkové Gjmy, Zalobce uvedl, Ze byl nezdkonné stihan pro precin,
zakiery mu hrozil trest odnéti svobody na Sest mésici aZ tii léta nebo zakaz Cinnosti,
nejednalo se tedy o piedin marginalni. PiestoZe bylo trestni fizeni vedeno relativng kratkou
dobu jednoho roku, nelze piehlédnout, ze bylo od pocatku vedeno jako zjevné bezdivodné.
O zjevné bezdlivodnosti trestniho stihani vypovida i to, Ze i statni zastupce navrhl zprostit
7alobce obZaloby. Zalobce pak za takto vzniklou nemajetkovou - Gjmu = poZadoval
zadostiu¢inéni v penézich, kdyZ jind forma kompenzace (konstatovani poruSeni prava,
omluva) neni dostadujici. Za pfiméfenou povaZoval ¢astku 50.000,- K¢ Pozadavek
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‘na zaplaceni ¢astek 14.520,- K¢ a 50.000,- K¢ Zalobce u Zalovaného uplatnil dne 21.9.2015,
zalovany se vSak v zdkonné Sestimé&sicni 1hité nijak nevyjadiil.

Zalovany u¢inil nespornym, Ze u ného Zalobce dne 21.9.2015 uplatnil narok na poskytnuti
nahrady $kody a odskodnéni imateridlni Gjmy v celkové vysi 64.520,- K& Zadost Zalovany
vyfidil stanoviskem ze dne 20.6.2016, kterym poZadavku na nahradu Gjmy ¢asteéné vyhovél.
S ohledem na vysledek trestniho fizeni viCi Zalobci Zalovany uzaviel, ze doslo k vydani
nezdkonného rozhodnuti, za kieré je nutno povazovat usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Pokud jde o naklady obhajoby, shledal Zalovany Zalobcem uplatnény narok za opodstatnény
co do davodu i vySe a Castku 14.520,- K¢ Zalobci nahradil. Pokud pak jde o néahradu
nemajetkové Wjmy, Zalovany uplatnény pozadavek na poskytnuti zadostiucinéni neuznal
anavrhl zamitnuti Zaloby. ObZaloba byla vii¢i Zalobci podana za situace, kdy v pifpravném
Ffizeni byla jeho vina prokézana na zdklad€ pomémé uzavieného kruhu dikazl, existujicich
lideni. Dle § 160 odst. 1 tr. Fadu postacuje k rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani proti
konkrétni osobé vy$8i stupent pravdépodobnosti -a neni nutné, aby trestna cinnost byla
spolehlivé prokazana v mife, jako je tomu u konecného meritorniho rozhodnuti ve véci.
_ Je tedy. moZno uzaviit, ¥e Zalobce byl s mérou dostate€nou usvédéovan dikazy z fizeni
pfipravného. Statni zastupce uzaviel piipravné fizeni tim, Ze podal obzalobu, kdyZz m¢l
za dostate¢né prokazané, Ze jednani Zalobce po subjektivni 1 objektivni strance naplnilo znaky
skutkové podstaty predmétného pfeCinu. V' postupu policejniho organu, ani dozorového
statniho - zastupce nelze dle Zalovancho spatfovat poruSeni zakona nebo nespravny -uredni
postup; podani obZaloby bylo divodné, nebot” z dlkazii provedenych v rameci pfipravného
fizeni v8e nasvédCovalo tomu, Ze se zalobce pfecinu dopustil: Trestni stihani bylo vedeno
divodng, zcela zdkonné a bylo zastaveno aZ s ohledem na jistou zménu dikazni situace
(pfedevsim ve vztahu k ¢innosti, resp. ne¢innosti insolvenéniho spravce) a nasledné uplatnéni
- zasady in dubio pro.reo. Jednalo se pouze o pfecin, a da tak se usuzovat, Ze trestni stihani
nemélo vétiiho dopadu na osobni a spoledenskou sféru Zivota Zalobce. Zalovany tak
povazoval priznani pfiméfeného zadostiuéin&ni v penézich za neadekvatni a za dostatené
. pokladal jiz poskytnutou omluvu, kdyz za formu zadostiu¢inéni v moralni roving Jlze
povazovat také samotny rozsudek o zprosténi obzaloby, jimz bylo deklarovano, Ze se nestal
skutek, pro ktery bylo trestni stthani vedeno. '

V podani do§lém soudu dne 23.6.2016 zalobee potvrdil vyplaceni &astky 14.520,- K¢
z titulu nadhrady $kody (naklady obhajoby) a v tomto rozsahu vzal Zalobu zp&t. Rizeni bylo
v rozsahu zpétvzeti zaloby zastaveno usnesenim ze dne 19.7.2016, ¢j. 11 C 36/2016-30.

Argumentaci  Zalovaného vramci jeho obrany oznadil Zzalobce za nepfiléhavou
a zaloZenou na nespravné interpretaci prab¢hu a vysledku trestniho ¥izeni. Za: zdkonnost
trestniho Fizeni v piipravné fazi odpovida statni zastupce, ktery pak sém navrhoval Zalobce
zprostit obzaloby. Dikazni situace se v hlavnim li¢eni nezménila, a i kdyby ano, bylo by to
irelevantni, nebot’ Zalobce byl obZaloby zprostén z déivodu pravniho posouzeni, z diivodu,
7e nemél povinnost souéinnosti, a nemohl ji tak porusit. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by :
. dostate¢nou kompenzaci mélo byt zprosténi obzaloby. Pti akceptaci takoveého nazoru by cela
uprava odskodiovani nemajetkové Gjmy byla zbytecna.

Ke konkrétnim projeviim utrpéné nemajetkové Gjmy pak Zalobce doplnil, Ze "dopad
predmétného nezdkonného trestniho stihani na jeho psychiku byl zdrcujici. Zalobce prisel
o svou do té doby trvajici psychickou pohodu, jeho mysl byla kazdym okamzikem v prib¢hu
trvajiciho trestniho stihani zaméstndna myslenkami na absurdni nezdkonné trestni stihani
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ana mozné devastacni- dasledky -odsouzeni pro jeho dal$i profesni ale i jiny zivot. Ztrata
radosti ze Zivota se myj. projevila ve ztraté¢ zdjmu Zalobce setkdvat se s prateli jako diive,
kdyz u n¢ho vznikl sklon k izolovanému Zivotu vyvolanému studem a hanbou, resp. strachem,
7e by musel prateldm vysvétlovat, Ze jeho zména chovani a nalady je vyvolana trestnim
stihanim, které tehdy nemohl prohlaSovat za nezakonné a nemohl presvéd&ivé dolozit, 7e je
projevem zville statni moci. Dlouhodoba zatéZ psychiky vedla k depresim, Zalobce prestaval
“mit zajem o b&Zné déni v okoli a propadal pocitim beznadg&je, které se prohlubovaly
mj. proto, jak absurdni byl zdklad celého trestniho stihani. Zalobce konzultoval i moZnost
nasazeni antidepresiv, s ohledem na nezadouci G€inky (Unava, Gtlum) a zejména s ohledem
na exogenni pfi¢inu depresi (tj. traumatizujici nezédkonné trestni stihani) vSak jejich uzivani
vylou¢il, kdyZ pravé pro ulely obhajoby si ovlivnéni kognitivnich schopnosti nemohl dovolit
riskovat. V duasledku psychické zatéZe (deprese) prestal Zalobce Vspo’rtovat, mj. prestal hrat
tenis, kterému se vénoval od détstvi a byl v minulosti zavodni hra¢ tenisu, kdyZ se ani -
na dvorci nedokdzal zbavit mySlenek na nezdkonné trestni stthani. 'V neposledni fadé mela
psychicka zatéZ utlumujici vliv i na libido Zalobce, a tak i negativni vliv na jeho do ¢ doby
uspokojivy intimni Zivot. Zalobce se snazi nékteré pretrvavajici symptomy zisahi
do psychického . zdravi napravovat, napf. neddvno absolvovanym relaxacnim pobytem
v laznich v Madarsku. S takovymi pobyty jsou spojeny finanéni ndklady, které musi Zalobce
vynakladat ze svého. Vyznamny dopad mélo nezdkonné trestni stthani i na rodinny Zivot
7alobce, kdyZ uvedena okolnost vyrazné piispéla k rozpadu jeho manZelstvi. Zalobci se
nepodafilo manzelku piesvéd¢it o své neving a o tom, Ze trestni stihani je projevem zvile
statni moci, a manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem ze dne 4.6.2015. Rozpad manzelstvi
negativné ovlivnil i vztah Zalobce k détem, mj. téZ proto, Ze po rozvodu nesdili s détmi
- spole¢né bydliste, a déti tak denné nevida: Zalobce jakoZto osoba s pravnickym vzdélanim
vzdy 7il s uklidfigjicim presvédéenim, ze Ceska republika je pravni stat, ktery zajisti pravo
na spravedlnost (tj: absenci bezpravi) pro ng€j samého i pro- &leny rodiny. Zah4ijeni
- pfedmétného trestniho stihani a celé piipravné fizeni v€. podani obZaloby vSak takove
presvéd&eni zcela vyrvalo ze svych kofent a uvrhlo Zalobee do trvale pocitovaného ohroZeni
spotivajiciho v moZném opakovéani daldtho proti nému vedeného trestniho stihani, jakkoli
opét zcela zjevnd bezdivodného a na krajni zviali zaloZeného. To plati tim - spi§,
e za (nezdkonné) piipravné trestni fizeni nebyl nikdo sankcionovan, a-osoby. vystupujici
z pozice organli &innych v trestnim fizeni jsou tak ve svém disledku k obdobnym: excesim
motivovany. Na uvedeném zavéru pak nelze niceho ménit ani tim, Ze se Zalobce nakonec diky
své obhajob& u soudu do¢kal zprostujiciho rozsudku, kdyZ se tak stalo aZ po znatné¢ dlouh¢
dobé nezakonného trestniho stihani. Ke ztraté dovéry v pravni stat u Zalobce pak pfispiva
i feseni zadostiu¢inéni a néhrady Skody za nezidkonné trestni stihani, kdyz Ministerstvo
spravedlnosti v zakonem predepsané hité o naroku Zalobce nerozhodlo a Zalobee byl nucen
podat Zalobu i stran zcela jednozna¢ného naroku na nihradu Skody v podob& nakladi
obhajoby. Obdobn k divéfe zalobce v pravni stat st&Z pfisp&e i  skutcénost,
ze v odskodnovacnn fizeni se po temer roce tollko konalo jediné Jednam Jehoz obsahem byla
koncipoval jako symbolickou s tim; Ze pak nebude tfeba podrobn¢ rozvadeét Jednothve
pro zalobce stale citlivé dopady nezakonného. trestniho stihani, které by jinak odivodiiovaly
vy3& zadostiud¢indni za redlné vzniklou nemajetkovou Gjmu. S ohledem na vyzvu soudu
k doplnéni tvrzeni a dikazi viak byl zalobce opctovné nucen ,,oteviit™ jiz CasteCné zacelené
Lrany”, pro¢ez se dopady nemajetkové ujmy z nezdkonného trestniho stibani nadale zvétSuji. :
K takovému procesu sekundarni viktimizace neni dle presvédceni Zalobce dan divod.

Na zakladg provedeného dokazovani u€inil soud nasledujici skutkova zjisteni:



pokracovani 7 -5- 11 C36/2016

Insolvenéni  spravee dluZnika IR podal dne 16:4.2014 trestni oznimeni
na zalobce jako prokuristu dluZznika, se kterym byl insolvendi spravce pHi zjistovani majetku
(vozidel) dluznika v kontaktu, nésledn¢ vsak piestal se spravcem komunikovat. Po del$i dobé
se spravci podafilo Zalobce opét kontaktovat, ten jej ujiStoval, Ze potiebné informace seZene
a-sdéli kontatky na osoby, které maji vozidla dluznika uZivat. Brzy v8ak zalobce kontakt
se spravcem znovu prerusil a jiz se neozval. Spravce tak uzaviel, Ze mu Zlobce umyslné
zaml¢uje informace o vozidlech a podal podnét k zahajeni tikont trestniho Fizeni. Ukony
trestniho fizen{ byly policejnim organem zahajeny dne 10.7.2014. Dne 26.8.2014 podavala
na Policii CR vysvétleni [l jcdnatclka spole¢nosti pfiCemz
odmitla vypovidat. Dne 28.8.2014 podéval na Policii CR vysvétleni Zalobce a rovnéz odmitl
vypovidat stim, Ze bude vypovidat az v pfitomnosti svého pravniho zastupce, coz bude
vzhledem k jeho Casovym mozZnostem aZ v druhé poloving zafi 2014. Usnesenim ze dne
1.10.2014 bylo zahajeho trestni stihani Zalobce pro precin poruseni povinnosti v insolvenénim
Fizeni dle § 225 tr. zakoniku, ktrého se mél dopustit tim, Ze jako odpovédny zastupce
(prokurista) ~spolecnosti S cposkytl insolvendnimu  spravei - potiebnou
soudinnost, kdy mu nepfedal informace o tom, kde se nachdzi Sest vozidel patficich
do majetkové podstaty dluznika. Usneseni bylo doruCeno Zalobci dne 22.10.2014. Insolvecni
__spravce v.piipisu.ze dne 17.10.2014 sdéloval policejnimu. organu to .samé, co uvadé¢l

v trestnim ozndmeni, a uzaviral, Ze: Zalobce dlouhodobé nespolupracuje a nesposkytuje
spravci informace potiebné pro pribéh insolvenéniho fizeni. Dne 19.11.2014 byl Zalobce
vyslechnut (bez pritomnosti obhéjce) jako obvinény. Uvedl, ze nikdy nebyl insolvenénim
spravcem oficialné vyzvan k souinosti (pisemné ¢i alespoii e-mailem, ktery spravci sdélil),
probéhly jen asi ti obecné telefonaty s pani LS od insolvenéniho spravee. S trestnim
stthanim nesouhlasil a zd@razioval, e by predmémé informace mély byt poZadovany téZ
po jednatelce spolecnosti . R.75E, co’ se nestalo. Dale uvadgl
- konkrétni udaje o vozidlech, kterych se tykalo zahgjené trestni stihani, s tim, Ze je ochoten je
predat - insolven¢nimu spravei. Pfi podani vysvétleni .dne 28.8.2014 se nevzdal prava
vypovidat, bral celou véc piili§ osobné; R.Z N v t¢ dobd povazoval za osobu blizkou.
-Nemé&l vté dobé téz k dispozici doklady k vozidlim, které dnes jiz ma. V pfipisu ze dne
22.1.2015 sd&loval insolvenéni spravce policejnimu organu, Ze téhoz dne probchla schiizka
- se Zalobem, na které Zalobce sdélil informace -a predal doklady k vozidlim. Dale spravce
sd&loval, Ze se spojil telefonicky t¢Z s R.7/ SNSRI, ktera sdélila, Zc o vozidlech nic bliz§tho
nevi, a odmitla toto sd&lit spravci pisemn€. Dne 19.2.2015 udglil Zalobee plnou moc obhdjei |
-~ atéhoz dne za pritomnosti obhéjce prostudoval spis pfed skonéenim vySetfovani. Z4dné
‘navrhy na doplnéni vySetfovani nebyly uplatnény. Dne 2.3.2015 predlozil policejni orgén véc
statnimu zastupitelstvi s navrhem na podéani obZaloby a dne 1.4.2015 byla na zalobce podana
k OS Praha 1 obzaloba pro shora uvedeny skutek doplnény tak, Ze zalobce si byl povinnosti
sou¢innosti védom, kdyZ mu bylo oznameno usneseni o prohlaSeni konkursu a opakované byl
spraveem telefonicky k soutinnosti. vyzyvan. Statni zastupce pri podani obzaloby vychéazel
z pravniho nézoru, Ze skutkova podstata pfedmétného - pfecinu se- vztahuje v zasadeé
na viechny osoby, kter¢ mohou poskytnout informace o majetkové podstaté dluznika, nikoliv
‘pouze na statutdrni-organ. OS Praha 1 vydal dne 22.4.2015 trestni piikaz, kterym uznal
7alobce vinnym ze spachani pfecinu porudeni: povinnosti v insolvencénim fizeni dle § 225
tr. zdkoniku a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 6 mésici s podminénym odkladem
vykonu na zkucbni dobu vtrvani 12 mésicii. Obhdjci byl trestni pitkaz dorufen dne
23.4.2015, 7alobci dne 5.5.2015. Proti trestnimu piikazu podal zalobce odpor,.ve kierém
navrhl zastaveni trestniho stihani, popt. zproténi obZaloby, kdyz v obzalob& uvedeny skutek
neni trestnym &inem. Poukazal pii tom na absenci zakonné povinnosti poskytovat souéinnost,
kdyz zalobce nebyl statutdrnim organem spolecnosti (TR Zalobce pak nebyl
spraveem k soudinnosti nikdy f4dné vyzvan, sama obzaloba hovoii o neuréitych telefonitech,
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jejichZ obsah nelze dolozit. Navic zalobce vSechny informace, kterymi disponoval, spravci
piedal. Dale zalobce poukazoval na selektivnost vykonu- trestni spravedlnosti, kdyZ trestni
stihani bylo zahijeno pouze vici nému, 1j. 0sob¢, kterd povinnost soudinosti nemd, zatimco
vici R Z- ktera jako jednatelka tuto povinnost m4, se tak nestalo. Stran R. Z_
se organy &inné v trestnim TFizeni spokojily s dstnim sd€lenim, Ze o vozidlech nic nevi.
Takovy postup povazoval zalobce za svévoli ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni, ktera
je nesluditelna s principem pravniho statu a zaklada zdsah do ustavné garantovanych prav
zalobce. Dne 4.5.2015 bylo nafizeno hlavni li¢eni na den 25.5.2015. Dne 25.5.2015 se konalo
hlavni lideni, u kterého Zalobce opé&t zopakoval, Ze neby! insolvenénim spravcem nikdy fadné
vyzvan k soudinnosti, prob&hl jen jeden. obecny telefonat s pracovnici kanceldfe sprivce,
nebyl pozvan na schiizku apod. Kdyz pak byl pisemné vyzvan policii (p. Z- tak se
dotavil a vypovédél, co védél. Na zakladé nasledné vyzvy se dostavil k insolvencnimu spravei
a poskytl mu poZadované informace-a pfedal doklady. Dle védomosti Zalobce byi jedinym
“ze spole&nosti — kdo se spravcem komunikoval, jednatelé (mj. R

fekli, Ze nic nevédi a Ze je to nezajima. Pokud jde o R. Z_ uvedl Zalobce ze knimel -
blizky, intimni vztah, Pti hlavnim li€eni vypovidala
rovnéZ R. , ktera uvedla, Ze ji opakované volali z kancelafe spravce, chtéli veédét,
co je s majetkem, kde jsou auta (seznamy majetku po ni vSak nechtéli), a shanéli Zalobce.
Zalobci to Tikala, Ze jej shani, on se viak kontaktu vyhybal, nebot’ majetek zpronevéfil,
kdyz ma milionové diuhy. PrestoZe opakované zdiraziiovala, Ze vii¢i Zalobci neciti Zadnou
averzi, vypovidala o n&m velmi negativng. Uvedla, Ze probihd Hzeni o SN

e ~ i B8 [iavni liceni bylo za ucelem
predvolam svedki (zastupcu msolvencniho spravce) a vyzadani listin -od insolven¢niho
spravce odroceno na den 9.6.2015. Soudu byla predlozena kopie spisu insolvenéniho spravee,
7z dtivodu omluvy svédka bylo hlavni li¢eni odrogeno na aden 2.7.2015. Pfi hlavnim li¢eni dne
2.7.2015 vypovidal zastupce insolvenéniho spravee, ktery uvedl, Zc komunikaci s dluZnikem
vedla Ing. Telefonovala snad s jednatelkou dluznika, ktera sdélila; Ze je na matetské
dovolené a o majetku nic nevi, a s prokuristou. Komunikace s¢ standardng vede telefonicky,
pokud funguje. Pokud dojde k pferuseni takovéto komunikace, méla by byt vyzva dluznikovi
pisemms. Ve spisu doklad o pisemné vyzvé neni, tak bud’ viibec neprobéhla, anebo o tom neni
zdznam ve spisu. V pfedmétné insolvenci probihala telefonickd komunikace se Zalobcem —
prokuristou, nasledn& komunikaci pferusil, proto bylo podano trestni oznidmeni. Dle nazoru
zéstupce insolvetniho spravce jsou k soucinnosti v ramei insolvenéniho fizeni povinny jak
osoby tvofici statutdrni organ spolecnosti, tak prokurista, ktery je odpovédny za obchodni
vedeni spolednosti. Statni zastupce v zavéredné feci navrhl Zalobce zprostit obZaloby. Setrval
na svém nazoru, Ze prokurista ma povinnost souinnosti' v insolventnim fizeni, nicméng
v hlavnim li¢eni nebylo prokazano, Ze by Zzalobce byl n&jakou pisemnou vyzvou k soucinnosti
vyzvan, Z¢ by byla zdokladovana vyzva k soucinnosti, a ze¢ by tedy mé€l na n€co reagovat
a soudinnost poskytnout. Pfi hlavnim li¢eni dne 2.7.2015 byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl
zalobce zpro§tén obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot” skutek popsany v obZalob¢ neni
trestnym ¢inem. V odtvodnéni rozsudku OS Praha 1 uvedl, Ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze zde nebyla Zadna pisemna vyzva ¢i vyzvy Zalobei k poskytnuti soudinnosti
insolven¢nimu spravci, kontakt probihal v podstaté jen telefomcky Prohlasenim  konkursu
na majetek spole¢nosti NSRS, anikla Zalobci udélend prokura, a zalobee tak nemél
povinnost soudinnosti ve vztahu kinsolvenénimu sprvci, tuto povinnost mela jednatelka -
R.7EEE Ncbylo prokazano, 7¢ by Zalobce jednal (byt v eventudlnim) imyslu porusit
povinnosti v ramei insolvenéniho fizeni, kdyZ mu ani Zddné takové povinnosti nevyplyvaly.
Jestlize pak Zalobce byl po prohlaSeni konkursu alespoil v minimdlnim kontaktu
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s insolventnim spravcem a poskytl alespofi minimalni soudinnost tykajici se-pfedm&tnych
vozidel, neni divod pro jeho trestni stihani pro Zalovany pfecin. Soud rovnéz aplikoval
zasadu ,.in dubio pro reo“. Pisemné. vyhotoveni rozsudku bylo vypraveno dne 24.7.2015
a rozsudek nabyl pravni moci dne 25.8.2015. K Zalobcem uplatnénému naroku na odgkodnéni
uvedla pfedsedkyné trestniho sendtu OS Praha 1, Ze zalobce si trestni stihani svym jednanim
nezavinil. Bylo prokézéano, Ze jednani, pro které byl trestné stihdn, neni trestnym &inem,
nebot’” prohlasenim konkursu zaniké prokura, pfi€emz lze konstatovat, Ze by tuto skute&nost
mél insolventni spravee vramci vykonu své &innosti védeét, co? ale evidentné nev&dsl,
kdyZ na Zalobce podal trestni oznimeni. Nemajetkova Gjma Zalobci dle nazoru predsedkyne
senatu nevznikla a nen{ diivodu ji pfiznavat (zjisténo ze spisu OS Praha 1 sp.zn.

Zalobce nebyl ke dni 10.2.2015 vmistd svého trvalého bydlidts FeSen komisi
pro projednévani prestupkl. Rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 14.1.1997 byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu dle § 223 tr. zdkona a byl mu uloZen trest zakazu &innosti
ve vyméie [l roku, od jehoz vykonu bylo podminéné upusténo dne SEEEENF 2 dne

se Zalobce osveédcil. Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22.2.2006
byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani trestného <inu ‘dle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona
a trestn¢ho Cinu dle § 209 odst. 1 pism. a) tr. z&kona ve stadiu pokusu a byl mu ulozen trest
odnéti svobody ve vyméie @roku s podminénym odkladem vykonu, dne SEREEEERE se Zalobce
osvédtil. Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahiu 7 zé dne 21.3.2007 bylo upusténo
od uloZeni souhrnného trestu pro trestny ¢in dle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona ‘s ohledem
narozhodnuti téhoZz soudu ze dne 22.2.2006. Trestnim- piikazem Okresntho soudu
v Rakovniku ze dne 3.8.2010 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu dle § 274
odst 1, 2 pism. a) tr. zékoniku a byl mu uloZen trest odndti svobody ve vymé&te B¥roku
s podminénym odkladem vykonu na dobu 2 let a trest zdkazu Cinnosti —~ zdkaz Fizeni

motorovych vozidel ve vyméie 8 let. Stran trestu odnéti svobody byl Zalobce ulasten
amnestie k 1.1.2013, stran trestu zdkazu ¢innosti bylo dne 31:5.2012 podminéné upousténo
od vykonu, kdy se Zalobce ke dni SRR 0svEddil (zjisténo ze spisu OS Praha 1 sp.zn. [
: — zpravy Méstského vradu [ERREE opisu z evidence rejstiiku tresti).

Rizeni o rozvod manzelstvi Zalobce bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 8 zahijeno dne
13.10.2014, dne 14.10.2014 bylo zahdjeno opatrovnické fizeni o Upravé pomért déti Zalobce
pro dobu po rozvodu. Manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem ze dne 4.6.2015, ktery nabyl
pravni moci dne 29.6.2015:. Dle odiivodnéni rozsudku spolu manzelé nebydleli ve spolecné
domacnosti od srpna 2014, jejich manzclstvi je rozvraceno, kdyz dle jejich shodnych tvrzeni
byly pfi¢inou rozvratu manzelstvi zejména neshody v hospodafeni s finan¢nimi prostfedky
(zjisténo z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 . . udaju z aplikace
InfoSoud stran Fizeni u. Obvodniho soudu pro Prahu 8 vedenych pod sp.zn. (i

Ve dnech 6.2.-9.2.2017 Zalobce absolvoval pobyt v termalnich - ldznich v Madarsku
(zjisténo z faktury)

Zalobce ve své Glastnické vypovédi predng odkazal na soudu predloZené doplnéni tvrzeni
stran projevﬁ'nemajetkové my, které mélo byt vzato za soucast-jeho vypoveédi. Déle pak
uvedl, Ze trestni Fizeni na n&ho plsobilo negativné od samého pocatku, kdy byl pozvan
na policii k podani vysvétleni. V protokolu neni zachyceno, jak se k nému choval policista
pan Zacek. Stejné jako z kancelafe insolvendniho spravce mu. pouze volal, zda se dostavi,
a neustdle se pak telefonicky ujistoval, zda se skutecné dostavi, volal 1 jeho otci a Zené.
Takovy pristup policisty stejné jako insolvenéniho spravee Zalobce nechapal. Ma pravnické
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vzdélani a vi, jaké jsou jeho povinnosti. VZdy se dostavil, kam se dostavit mél, a své
povinnosti plnil. Z kancelafe insolvencniho spravce a nasledné policista se Zzalobcem jednali
jako s ulicnikem. Nejveétsi Gjma 7alobcei vznikla v tom, Ze pfiSel o rodinu, kdyZ se po osmnécti
letech manzelstvi rozvedl a neni se svymi détmi. V prab¢hu trestniho fizeni se probiraly véci
z jeho osobniho Zivota, jeho intimni vztah s R.Z/GENEE co’ nemélo nic spoleéného
s neposkytnutim soucinnosti . insolven¢nimu spravci. DiKy probihajicimu trestnimu fizeni
se manZelka dozvéddla, e ma [ 17| chtéla svalit vinu
za to, co se stalo ve spoleCnosti- na Zalobce. Vycmla Ze se n¢kdo bude ptat,
kde je majetek, za ktery odpovidala, a tak se chtéla odpovédnosti zbavit. Chvili hrdla
zalobcovu kamaradku a odmitla vypovidat, pak ale otocila a zacala svalovat vinu na Zalobce.
V ramci toho téZ kontaktovala manzelku zalobce
_ Trestni fizeni tak Zalobce V1d1 jako  dtvod rozpadu svého manzelstvi. .
: i Jc moZné; Ze by se s nim rozvedla, mozna ne,
to se neda posoudlt Spoustecem Vseho co se stalo, vSak nebyla samotna nevéra; ale pravé
obvinéni z trestného Cinu. VSe zacalo uz v dobe pred zahdjenim trestniho stihani, kdy byla
doba cca pul, tfictvité roku, kdy Zalobce chodil po policajtech. To, co R. i
vypovédéla pfed soudem v kvétnu 2015, tak to s jeho Zenou pr0b1raly uz rok predtim. Jezdily
_za sebou,. pfedavaly_ si informace. Manzelku kontaktoval i pan 7 - policie. V. dobé¢
probihajiciho trestniho Fizeni, o kterém Zalobce nevédél, jak dopadne, pak zacalo probihat
. rozvodové fizeni a fizeni o otcovstvi. Rozvod a vyreSend pece o déti- prob&hly na zakladé
dohody. Diky trestnimu fizeni Zalobce nedostal Zadnou $anci jako muZz o néco bojovat.
O trestnim stihani Zalobce v&€dé&li i jeho kamaradi. Zalobce mél asi 4-5 Zivotnich kamarada
atio jeho trestnim stihani veédéli. Védéli to jednak od ného a dile od dalSich lidi,
od manzelky, od R. Z— je moZné, Ze jim téZ nékdo volal. Starali se, co se s nim dé&je,
jak by mu mohli pomoci, musel jim ale pofad dokola vysvétlovat svou verzi. Stavalo se, Z¢ se
dozvédeli n&jaké informace od tfetich lidi, a Zalobce pak p¥ed nimi musel obhajovat svoji
pravdu. O par kamaradi Zalobce kvali tomu pfiSel, s par kamarady se v dusledku
projednévani véci po dels{ dobu nestykal. Z péti kamaradi mu zbyli asi tfi. O véci vedél
rovnéZ zalobeuv otec, kterému pan piimo fekl, Ze Zalobce ma
a zalobce mu pak musel vysvétlovat, Ze ma § e . . Vztah s otcem
se postupné zlep$uje, kdyZ byl Zalobce v trestnim fizeni ZprODten a tata vidé€l, ze neukradl
z4dna auta, Ze je normalni kluk s normalnimi problemy Bylo tam né&kolik trestnich oznameni,
to R.Z— podala i na Zalobcova otce. Toto vSe bylo dle Zalobce zapfi¢inéno jeho
trestnfm stihanim za néco, co nezplsobil. Spoustécem vseho bylo podani vysvétleni na policii
a nasledné trestni stihani. To vyvolalo vie, co se nasledn& stalo. Pfiel pak osvobozujici
rozsudek, ale pro Zalobee jiZ ptiSel pozd€. Pokud jde o dopady trestniho stihdni do psychické
oblasti, Zalobce uvedl, Ze je obecné uzaviendjsi. Byl osmnéct let ve vziahu, mél déti a nyni
chodi dom¥, kde je sdm. Zbyli si jen s tatou. Brani antidepresiv Zalobee konzultoval s 1¢katem
psychiatrem, byl oSetfovdn ambulantné, hospitalizovan nebyl. Pfed trestnim Fizenim Zalobce
7adné deprese &i psychickou nepohodu nepocitoval. M¢l také problémy,
ale nebylo to nic tak zavazného, co by vedlo k depresim. U-psychiatra byl
jen v roce 2002 za situace, kdy mu jeden rok zemiela matka a druhy rok bratr. Béhem
trestnfho -fizeni v8ak na n¢ho byl vyvinut obrovsky psychicky tlak a psychické problémy
-se nasledn& prenesly do problémi fyzickych. Zalobce méa odumfeld nervova zakondeni
v rukou, coZ je disledek proZitého stresu. Absolvoval vySetfeni na neurologii, byla tam snaha
jej 1&&it 1éky, ale pomohl mu v tom jeho otec, kiery je lékaf. S nim Zalobee v3e stran svého
zdravi konzultoval. Otec mu doporuéil, Ze by s ohledem na motorické problémy, bylo vhodné
navitivit 1azn&, coZ Zalobce udinil a predkladal o tom doklad. Trikrat tydné Zalobce dochézi
na fyzioterapii do rchabilitatniho centra. Nervové vypéti ma u Zalobce i dalsi nasledky.
Od péti let vrcholové sportoval, hral tenis, kariéru zakonc¢il ve 22 letech. Pak se k tomu
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za doby manzelstvi vratil a byl velmi aktivnim sportoveem asi do 35 let, pak byl sportoveem
rekrea¢nim. Dnes mimo zdravotniho cvi€eni nesportuje” viibec. Se sportem skonéil kvili
kombinaci psychickych a fyzickych problémi vyvolanych  stresem. Stran = zasaht -
do pracovniho Zivota Zalobce uvedl, Ze zamdstnany jiZ nebyl od roku SlEEEnebo SHE, byly to
diisledky podnikani pani R.Zj e ve spolecnosti NSy v roce 2014 m&l prvni
- moznost ziskat redlné zamé&stnani jako-firemni pravnik, misto vSak nemohl vzit, nebot’ byl
vytizen pfedmétnym trestnim stihanim. Z obsahu spisu vyplyva, Ze byl 1x na policii a 1x
u soudu, véc jej ale zaméstnavala jiz nékolik mésicl pfed sd€lenim obvinéni. Byly zde naroky
ze strany manzelky, ze strany R.Z il byl vytiZen shénénim diikazli pro prokézani svoji -
verze. Po prvnim rozhodnuti o tom, Ze je vinen, jiZ pochopitelné nepfipadalo do tvahy,
aby nékde jako firemni pravnik nastoupil. Normalni praci Zalobce ziskal aZ v polovin€ roku
2016. Pii odskodnéni popsané nemajetkové Gymy nelze dle nazoru Zalobce piihlizet k tomu,
7e byl v minulosti jiz trestany. Nyni projednavané trestni stihdni si Zalobce svym jednanim
nijak nezavinil, nezavinil, Ze byl obZalovian z jednani, které nespachal. Byla to
neprofesionalita a nekompetence statniho zastupce, ktery jej nakonec mavrhl obzZaloby
zprostit, statni zastupce mu zplsobil anabazi chozeni po soudech. Trestni stihani jej velice
poskodilo, a pfestoZe poZaduje nicotné odskodnéni, musi byt znovu u soudu, k v&ci se vracet,
znovu ji prozivat a popisovat, co a pro¢ se mu. stalo. Ze strany insolvenéniho spravce,
na policii, ze strany statniho zastupce se k nému chovali celou dobu halabala. Policista byl
presvédéeny, Ze Zalobce odcizil vozidla,  insolvenéni spravee byl presvédCeny, Ze mcl
povinnost soudinnosti a ze jej k tomu vyzyval, byl o tom pfesvédcen 1 statni zastupce a bylo to
pak potvrzeno i prvnim rozhodnutim soudu. Zalobci se za to nikdy nikdo neomluvil. Podle
soudu mdZe byt rad, Ze byl osvobozen, tak mé byt viechno v pohod&. Pfitom se to miZe
kdykoliv vSechno stat znovu. Jejich chyby, profesni-nevzdélanost zapficinily to, co se se
Zalobcem stalo. Jeho Zivot mohl byt j me, mozna ne lepsi, ale jiny.

Zadosti ze  dne 21.9.2015, dorudenou  Zalovanému t¢hoZ dne, uplatnil Zalobce
u Zalovaného z diivodd néslednd uvedenych v podané Zalob& naroky na nabradu skody
a od$kodnéni nemajetkové Gjmy v celkové vysi 64.520,- K&. Zalovany ve stanovisku ze dne
- 20.6.2016, stejné jako -v nasledném vyjadieni- k Zalob&, konstatoval, Ze doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, a uznal davodnym nérok na nahradu skody ve vysi 14.520,- K¢.
Stran nemajetkové Gjmy Zalovany vyslovil omluvu za nezdkonny postup organil ¢innych
v trestnim fizeni, v jehoZ disledku bylo vydano nezikonné rozhodnuti o zahdjeni trestniho
stthani Zalobce. Konstatovani vydéani nezakonného rozhodnuti “a  poskytnutou - omluvu
povazoval Zalovany (z davodd nasledné uvedenych ve vyjadieni k Zalob€) za dostateCnou
kompenzaci Zalobci vzniklé Gymy (zjisténo ze Zadosti véetné dokladu o odesldni a potvrzeni
o doruceni, stanoviska).

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich
predpist: .

Dle § 5 zékona 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,zakon®), stat odpovidé za podminek stanovenych timto zidkonem za Skodu, ktera -
byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vyddno v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravmho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravnym
ufednim postupem.
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Dle §§ 14, 15 zakona se narok na nahradu Skody se uplatiiuje u 0fadu uvedeného v § 6,
uplatnéni naroku na néhradu Skody podle tohoto zdkona je podminkou pro pfipadné uplanéni
naroku na ndhradu Skody u soudu. Domahat se nahrady $kody u soudu miiZze poskozeny
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicli ode dne uplatnéni nebyl jeho narok piné uspokojen.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu skody a nemajetkové
Gjmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim - €i - nespravnym  uUfednim  postupem,
predstavovanou piedbéznym uplatnénim naroku u pfislusného organu.

Podle § 8 odst. 1 zdkona lze narok na nédhradu Skody zptGsobené nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zmén&no piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrade€ skody vazan.

Dle § 31a odst. 1, 2 zakona se bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
 nespravnym uUfednim postupem zplsobena -Skoda, poskytuje podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. ZadostiuCinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani -
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni
se piihlédne k zavaznosti vzniklé (my a k okolnostem, za nichz k nemajetkoveé tijme doslo.

Zalobee v fizeni uplatnil naroky na nahradu $kody a nemajetkové ujmy, kterd mu méla
vzniknout v disledku nezdkonného trestniho stihani. Dle ustalené judikatury stat odpovida
i za $kodu (Wjmu) zplUsobenou zahajenim trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, a to na zékladé extenzivniho vykladu § 8 odst. 1
zékona, tedy Ze se jednd o Skodu (Gjmu) zptisobenou nezakonnym rozhodnutim.

V tizeni bylo prokézano, Ze trestni stihani Zalobce neskonéilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, narok na nahradu $kody Zalovany uznal a po zahéjeni fizeni uspokojil. JelikoZ
vzal Zalobce svou Zalobu v dané ¢asti zpét, soud se jiZ uplatn€nym narokem na néhradu $kody
(vyjma promitnuti do nahrady naklad fizeni) dale nezabyval.

Pokud jde o nematerialni Ujmu, plati pro ni stejny (zalovanym nesporovany) zaver
o existenci -odpov&dnostniho titulu v podob¢ nezdkonného rozhodnuti. Zalovany rovndz
nesporoval, Ze Zalobci vznikla v p¥i¢inné souvislosti s trestnim stihdnim nemajetkova Gjma.
S takovym zavérem se soud ztotoZnuje.

Dle ustalené judikatury (viz napf. rozsudek Nejvys§iho soudu CR sp.zn. 30 Cdo
2813/2011 & nalez Ustavniho soudu sp.zn. TV. US 3193/10) i ,,pfi disledném respektovéani
presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah- do soukromého
a osobniho Zivota trestné stihaného a negativng se¢ dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy
zasah je o to intenzivngj§i, prokdZe-li se nasledné, Ze sc skutek, z néhoZ byl jednotlivec
obvinén a obZalovan, nestal, piipadné nebyl trestnym <inem®. Vznik nemajetkoveé Gjmy
pii nezakonném trestnim stihani se tedy v ur¢itém zékladnim (obecném) rozsahu presumuje.
Na poskozeném pak je, aby v fizeni tvrdil a prokazal konkrétni formu a intenzitu takové
Gjmy.

Pokud jde o kritéria, ktera je pii posuzovani nemajetkové ijmy a stanoveni formy ¢i vySe
zadostiudinéni nutno zejména zvazovat (definovana v jiz odkazovaném rozsudku Nejvy$siho
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soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2813/2011), tj. povaha trestni véci, délka trestnfho stihani,
a pfedev8$im dopady trestniho stthdni do osobnostni sféry poskozené osoby, vyplynulo
z provedeného dokazovéni, Ze - Zalobce - byl stihan pro pfedin poruSeni povinnost
vinsolvencénim fizeni, tj. pro trestny ¢in spoéivajici v poruSeni zajmu chran&ného trestnim
zékonikem nikoliv tak vysokého vyznamu, jako je napf. ochrana Zivota &i zdravi. To je
- skute¢nost, kterd miru zpUsobilosti pfedmétného trestniho stihani zaséhnout do prav Zalobce
a poskodit jej v jeho osobnostni sféfe (napt. z divodu odsudku okoli) sniZuje. Zalobce nebyl
ohroZen vysokou trestni sazbou, hrozil mu trest odnéti svobody na Sest mésict az tii 1éta nebo
zékaz Cinnosti, jelikoZ vSak jiz byl v minulosti opakovang trestan, bylo redlné uvaZzovat
1 0 hrozbé nepodminéncho trestu odnéti svobody. Uvedenou skutecnost vyvolavajici hrozbu
nepodminéného trestu .odnéti svobody vSak nelze pri¢itat statu, navic nelze piehlédnout,
Ze ve v&ci vydanym trestnim pifkazem byl Zalobci uloZen podminény trest odnéti svobody
na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Tyto skute¢nosti' je opét nutno zvazovat
vneprospéch vy$$i miry intenzity vzniklé nemajetkové ujmy. Intenzitu -Gjmy naopak
umociiuje fakt, Ze &in, pro ktery byl Zalobce stihan, vitbec nebyl trestnym &inem.

Pokud jde o délku trestniho stihani, bylo toto zahdjeno ‘usnesenim ze dne- 1.10.2014,
dorugenym Zalobei dne 22.10. 2014, a skoneno bylo pravni moci zproit UJICIhO rozsudku dne
25.8.2015. Trestni stihani tak ve vztahu k Zalobci trvalo cca 10 mésicti, coZ nelze povaZovat
za dobu nepfimé&fenou, ani v absolutnim vyjadieni za dobu extrémné dlouhou. Z provedenych
dikaz nevzal soud za prokazané, Ze by trestni stihani bylo vaci zalobci zahdjeno a dale
vedeno §ikanézng & ve zlém umyslu. Policie CR i statni zastupce vychazely z odlisného
pravniho posouzeni neZ Zalobce, tj. Ze Zalobce jako prokurista povinnost sou€innosti mé&l.
Tento pravni nidzor mé&l v prvni fazi i soud, kdyZ vydal trestni ptikaz. PrestoZe se jednalo
o pravni nazor zjevn& nespravny, nelze dle nizoru soudu hovofit o zlém tmyshu. Zalobce si
svym chovanim trestni stthani nezavinil.

7 provedenych - ditkazii (vypovédi Zalobce, kterou soud povaZoval za vérohodnou
a zplsobilou byt podkladem pro skutkovd zjisténi, rozvodového rozsudku) vzal -soud
za prokazané, Ze doglo k vyraznym zasahtim do osobnostni sféry Zalobce. Zalobci se rozpadla
rodina, rozvedl se, omezil se jeho kontakt s détmi. Vlivem takto vzniklého stresu se u Zalobce
objevily psychické problémy, k nimZ se nasledné pfidaly zdravotni problémy fyzické, tyto
zdravotni komplikace pietrvavaji dodnes. V disledku zdravotnich problémil se Zalobce
piestal vénovat své zalibé — sportu. Byly naruSeny vztahy Zalobee k pratelim, k otci, kdy tyto
se az s odstupem Casu vraccji do normélu. Z vypovédi zalobce viak dle ndzoru soudu zcela
zieteln& vyplynulo, Ze pfi¢inu téchto problémi je nutno spatfovat v néfem jiném, nezli
v samotném trestnim stihani, p¥estoZe to Zalobce vnimé Jmak Prlcmou vSeho uvedeného byla
nevera zalobce a skutecnost . o P Nelze prlcltat statu

komplikace, kdy zejména - rozpad rodmy alobce vnimd velmi intenzivné.  Soud
nezpochybiiuje, Ze popsana nemajetkova Gjmy Zalobci skutetné vznikla, absentuje zde vSak
dle jeho nazoru pfi¢inna souvislost s pfedmétnym trestnim stihanim, které nelze povazovat
za skute¢nost, bez které by nemajetkova fijma nevznikla: Pokud jde o pracovni Zivot, nebylo-
prokézano, 7e by Zalobce pfisel 0 zamé&stnani v disledku trestniho stihani, nezaméstnany byl
jiz pred trestnim stihanim. Pokud pak Zalobce néco zatézovalo a mélo mu branit ve vykonu
zaméstnani, byly to opét shora uvedené problémy, jejichz zdklad nesouvisi s trestnim
stthanim. Vlastnich tkont v ramei trestniho ¥izeni bylo relativné malo a dle nézoru soudu
nemohly Zalobce (Casoveé) paralyzovat tak, Ze se nemohl vénovat zaméstndni. Naopak
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souhlasit se Zalobcem lze v tom, Ze samotny fakt probihajiciho trestniho stihani a zejména pak
(byt nepravomocného) odsouzeni zt€Zuje moZnost nalezeni vhodného zaméstnani. Tuto
skuteCnost 1ze jednoznacéné pfic¢ist nezdkonnému trestnimu stihani, a tedy odpovédnosti statu.
Souhlasit se Zalobcem lze rovnéZz v tom, 7e 7zjevné nediivodné trestni stihani je zptsobilé
podkopat divéru v pravni stat. Tuto ztratu divéry by vSak alespoii €astedné mohla napravit
skuteCnost, Ze spravedlnost byla nalezena, Ze nedochazi k odsouzeni za skutek, ktery neni
trestnym Cinem. Konetn€ pak soud pfi hodnoceni vzniklé nemajetkové jmy nemohl
prehlédnout, Ze Zalobce byl v minulosti jiz JE trestnd odsouzen. Samoziejmé nelze
konstatovat, Ze jiz trestané osob¢ dal§im (nezakonnym) trestnim  stihanim Zadna djma
nevznika, nicméné je nutno zohlednit, Ze trestni stthani vnima jinak osoba, kterd jiz ma
s trestnim fizenim zkuSenosti, nezli osoba, ktera dosud do styku s organy cmnytm v trestnim
fizeni nepfisla.

Po ddkladném zvazeni vSech vySe uvedenych skuteCnosti. dosp&l soud k zavéru,
Ze nemajetkova ujma zplsobend Zalobci pfedmétnym nezdkonnym  trestnim stihanim byla
spiSe méné intenzivniho charakteru. Podstatni &ast vzniklé nemajetkové wjmy, ve které
7alobce spatfoval zdklad svého pozadavku na odSkodnéni, -neni dle nazoru soudu
s pfedmétnym trestnim stihdnim v pri¢inné souvislosti. Za takto u¢inénych zavéri pak soud
~souhlasil se stanoviskem Zalovaného, 7e za pfiméfené zadostiudinéni lze  povaZovat
konstatovani porusSeni prava ve spojeni s jiZ poskytnutou (byt’ stru¢nou) omluvou. JelikoZ pak
zalovany ve svém stanovisku konstatoval vydani nezdkonného rozhodnuti, nikoliv poruseni
konkrétniho prava zalobce, uéinil soud toto konstatovani ve vyroku vydaného rozsudku.
V pozadavku na pfiznani zadostiu¢inéni v pen&zich pak soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.I., dle kterého: ucastniku, ktery
mél ve véci plny uspeéch, pfiznad soud nahradu nakladd- potiebnych k elnému uplatiiovani
nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tspech neméel, v kombinaci s § 146 odst. 2
vétou druhou o.s.f., dle které, byl-li pro chovani Zalovaného vzat zpé€t navrh, ktery byl podéan
divodng, je povinen hradit naklady fizeni zalovany. Do poZadavku na nahradu Skody vzal
zalobce svou Zalobu zpé&t pro chovani (plné uspokojeni naroku) Zalovaného po zahajeni fFizeni.
Lze tak uzaviit, ze zaloba byla v této &asti podana divodng a procesni zavinéni zastaveni
fizeni je na strand zalovaného. Cast, do které bylo fizeni z uvedeného divodu zastaveno,
je tedy nutno piiéist k procesnimu uspéchu Zzalobee. Pokud jde o pozadované zadostindinéni
za nemajetkovou ujmu, Zalobee dosahl satisfakce v podobé konstatovani poruSeni. prava
a v podobé omluvy a piestoZze mu nebylo pfiznano zadostiu¢inéni v penézich; lze na ného
ve smyslu zdsad aspéchu ve véci pohliZet-obdobné, jako by byl ve véci uplatnéného naroku
na odskodnéni nemajetkové Gjmy. pIng Gspésny (viz napf. usneseni NSCR sp.zn. 30 Cdo
2707/2013). Soud tak povazoval zalobce za ve véci pln¢ uspésncho.

Zalobci, ktery byl v fizeni pravné zastoupen, priznal soud ndhradu nakladf tizeni
v celkové vys§i 30.976,- K¢, kterd je tvofena
- 3x odmenou pravniho zastupce za 3 tikony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby,
sepis vyjadieni a ¢asteéného zpétvzeti Zaloby dne 23.6.2016) dle § 7 bodu 5. advokatniho
tarifu v celkové vysi 11.100,- K& (3x 3.700,- K¢&), kdyz za tarifni hodnotu byl dle § 12
odst. 3 advokatniho tarifu vzat soucet tarifnich hodnot spojenych - véci (ndhrada Skody
a nahrada nemateridlni Gjmy), pro néz spojeni ke spoleénému projednani neni stanoveno
jinym pravnim pfedpisem, tj. soucet tarifnich hodnot dle § 8 odst. 1 a § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu, tedy Castka 64.520,- K¢,
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- 4x odménou pravniho zastupce za 4 ukony pravni sluzby (Gcast pfi jednani soudu dne
8.2.2017, sepis vyjadreni dne 20.2.2017, 2x GCast pii jednani soudu dne 29.3.2017) dlc § 7
‘bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vysi 12.400,- K& (4x 3.700.- ‘K¢&), kdyz za tarifni
hodnotu byla dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatntho tarifu vzata ¢astka 50.000,- K&,

- pausalni ndhradou hotovyeh vydaji pravntho zastupce za 7 tkonil pravni sluzby die § 13
odst. 3 advokatniho tarifu v celkové vysi 2.100,- K& (7x 300,- K¢),

- DPH (21 %) zodmény a nahrad hotovych vydaji pravniho zistupce dle § 137 odst. 3
pism. a) o.s.f. ve vy3i 5.376,- K&.

Lhita k pIngni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 &asti vty za stiednikem o.s.f.,
kdyz soudu je z jeho Cinmnosti znamo, 7e uvedend lhita odpovida technickoorganizaénim
podminkam cerpani penéZnich prostfedk ze statniho rozpoctu, jimiZz se Zalovany jako
organizacni slozka statu fidi. '

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli od doruceni jeho
pisemného  vyhotoveni k Meéstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2. '
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti; mize
se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

V Praze dne 5. dubna 2017

Mgr Martin Trepka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: -
Drackové



