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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudet JUDr. Pavla Vlacha a Mgr. Daniely Vecerkové v pravni véct

Zalobce: - M-K-narozen}'r dne _

e ———— "
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Slimakem
sidlem Lazarska 1719/5, Praha'1

prota

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, 1C 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrez{ 390/42, Praha 2

o zadostiué¢inéni nemajetkové Gjmy a nahradu skody,

k odvolani obou uéastniki proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 2. 2021, ¢. j.
19 C 121/2019-275,

takto:
I Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladd odvolaciho fizeni Castku 900 K¢

do tff dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit zalobei ¢astku 50 000 K¢
s uroky z prodleni ve vysi 9,75% rocné od 13. 5. 2019 do zaplaceni (vyrok I), zamid Zalobu, kterou
se Zalobce doméhal na Zalované zaplaceni ¢astky 5 680 000 K¢ se zikonnymi tiroky z prodleni od
13. 5. 2019 do zaplaceni (vyrok II), a ulozil Zalobci zaplatit Zalované na nihradu nakladt fizeni
c¢astku 3 300 K¢ do ti dni od pravnil moci rozsudku (vyrok III).

. Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zalobce domihal na Zalované jednak zadostiucinéni za

nemajetkovou Gjmu (zaplacenim dastky 3 000 000 Ké) jednak nahrady hmotnych Gjem
(zaplacenim &istek 1230 000 K¢ a 1 500 000 K¢), jez mu mély vzniknout v dusledku
nezakonného trestniho stihani jeho osoby, vedeného od "l 7. 2014 do 1. 6. 2018. Zalovanou
nahradu skody Zalobce ztotoznil s vydélkem, ktery mu usel z divodu trestntho stthani podle
ramcové smlouvy o poskytovani konzultaéni a poradenské dinnosti uzaviené s

(dale jen ,, Y dne 1.1, 2014, Tento vydélek vycishl jednak za obdobi trestniho
stthani (1.230 000 Kc) jednak za obdobi péti let po jeho skonceni (1 500 000 K¢) s tim, Ze by si
podle smlouvy roéné vydelal 300 000 K.

. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani predné ze zjisténého priibéhu zalobcova

trestniho stihani. To bylo zahijeno usnesenim policejnfho organu ze dne 21. 7. 2014 pro trestné
diny porusovani povinnostl pfi sptavé ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak. (¢. 140/1961 Sb.)
a porusovani zavaznych pravidel hospodafského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. a skonceno
usnesenim Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dae 16. 5. 2018, kterym bylo trestni stihani
zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu a které nabylo pravni moci dne 1. 6. 2018. Uvedenych
trestnych ¢inl se mél Zalobee dopustit ve spolupachatelstvi s dal$imi osobami tim, Ze se jako clen

pfedstavenstva -podﬂd na schvileni poskytnuti Gvéru ve vysi 12 000 000 USD obchodni
spolecnosti veden zamérem schvilit - poskytnut Gvéru

z podporeneho financovani 1 bez splnéni zakonnych podminek a opatiit tak jmenované spolecnosti

neoiravnenou vihodu. Uvér nasledné nebyl s

lacen. Spolu s Zalobcem byli- tréstné smham
v - - P‘ﬁ G a - K- Th zbyvajid denove
predstavenstva

. Dale soud prvntho stupné zjistil, Ze Zalobce byl do 31. 12. 2013, k némuz dohodou rozvazal pracovni
pomer s 2 odeSel do diichodu, naméstkem generilntho feditele -zodpovednym za finanéni
tizeni a soucasné dlouholetym clenem (a v minulosti rovneéz 1 pfedsedou) pfedstavenstva a to jiz
od jejtho vzniku. Dne 1. 1. 2014 Zalobce uzavrel s i ramcovou smiouvu o poskytovani
konzultacnif a poradenské ¢innosti (déle 1 jen ,,smlouva®™), podle niz se zavazal poskytovat tyto

vystavovanych objednavek, a to za odménu ,sjednanou v piislusné
objednavce vystavené “. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou. Dne 2. 4. 2014 byla
vystavena objednavka ¢ znéjici na odménu ve vysi 1 000 K¢/1 hod. price s tim, Ze tato
bude fakturovana mésicné, celkové nepiekroci 300 000 K¢ a cinnosti budou zalobcem vykonany
v terminu plnéni duben az prosinec 2014. Zalobce, jinak téz predni odbornik v oblastt bankovnich
proexportnich strategii, pfedstavoval pro v souvislosti s (medializovanym) trestnim stthinim
teputacni riziko. Jeho nastupcem ve funkci naméstka zodpovédného za financni fHzenf a soucasné
denem predstavenstva se stal od 1. 1. 2014 K- B- Zjeho sveédeckého vyslechu soud
prvmho stupneé zjistil, ze se (nové) vedeni rozhodlo v polovme roku 2014 k ,,ukondeni” viech
péti ¢l Sestl smluv s externimi poradd, poditaje v to 1 zalobce. Jeho piinosem dle smlouvy méla byt
z pohledu svédka spoluprace s zejm. stran problematiky tfkajici se svédkem od zalobce prevzaté
funkce. Tato spoluprice méla trvat zhruba jeden rok, nejpozdéji pocatkem roku 2015 by svédek
zalobce ,,pozadal o ukonceni smlouvy poté, co ,,sam pronikne do funkef a ziska véechny informace
od zalobee®.

¢innost na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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5. Soud prvniho vzal rovnéz za prokizané, e Zalobce je (a byl i v dobé trestniho stihdni)
bezthonnou osobou, trestni stthani prozil v obavich z budoucnosti a odvrzeny odbornou
komunitou, v niz se pfedtim pohyboval, nesoustfedény, ve stresu a bez chuti do Zivota. O stfhani se
dovédéla cela jeho rodina véetné matky, ktera jej rovnéZ nesla dkorne. Konecéné soud
prvatho stupné vysel z toho, Ze zalobce uplatnil posléze zazalované niroky u Zalované dne 12. 11.
2019 a Ze na né Zalovand na podkladé svého stanoviska ze dne 8. 7. 2019 vyjma konstatovani
nezakonnosti zalobcova trestniho stthin{ 2 omluvy za né neplnila niceho.

6. Na tomto skutkovém podkladé soud prvniho stupné shledal, Ze Zalobce byl ve smyslu § 1 odst. 1,
§2,§5pism. a), §{ 7 odst. 1 2 § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (déle i
jen ,,OdpSk®), nezikonné trestné stihan. Proto j je legitimovan uplatfiovat naroky na odskodnéni
trestnim stthanim zapficinénych matetidlnich $kod i nemajetkové Gjmy.

7. V piipadé naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy soud prvniho stupné uzaviel, ze Zalobci
vznikla v dasledku trestnitho stfhini nehmotnd jma, kterou je namisté odskodnit v penézich.
-V tomto ohledu zdaraznil, Ze Zalobce byl stthian pro trestné ¢iny, za néz mu v pfipadé odsouzeni
hrozil trest odnéti svobody aZ na osm let, pfiemz tizivost trestniho stthini z hlediska jeho
povahy byla z pohledu Zalobce umocnéna tim, Ze mél pochybit v profesni oblast a Ze jeho
- pochybeni melo mit za nasledek vznik znacné skody. Trestnf stthini trvalo tfi toky a deset mésict, -
kterouzto dobu soud prvafho stupné vyhodnotil jako ,nikoliv nutné nepfiméfené dlouhou®.
Trestni stthani pfineslo  Zalobcl 1 negativni osobnostni dasledky. ZvaZenim uvedeného a
1 s pithlédnutim ke srovnatelnym pfipadiim odskodnéni shledal soud prvniho stupné adekvitnim
odskodnénim Gjmy vzniklé zalobci trestnim stthanim castku 50 000 K& 'V této souvislost
akcentoval, Zze odskodnéni pravé touto castku se dostalo podle rozsudku Méstského soudu
v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 4. 2. 2021, sp. zn. 58 Co 7/2021, jednomu z zalobcovych

spoluobzalovanych za Gjmu obdobnych paramettt jako v zalobcové piipadé.

8. Posouzeni nirokd na nahradu skody soud prvntho stupné opfel o zavér o absenci pficinné

- souvislosti s tim, Zze smlouva by byla ukoncena nejpozdéji na sklonku roku 2014 i tehdy, pokud by

nebylo trestntho stthani. Jeji nenapliovani jiz podinaje rokem 2014 mélo pfitom svij plvod

v ukonceni vsech smluv se véemi externimi poradci. Narok na usly zisk pro futuro za obdobi péti let po

skonceni trestntho' stthini pak soud prvntho stupné kvalifikoval jako zcela hypoteticky s tim,
ze v dobé podani zaloby jeste ani vzniknout nemohl.

9. Z vylozenjch davodd soud prvniho stupné zalobé vyhovél jen co do castky 50 000 K¢ na
odskodnéni imateridlni Gjmy, kterou zalované ulozil zaplatit spolu s uUroky z prodleni
pozadovanymi divodné v zikonné vysi a od uplynuti Sestimésicni lhity k plnéni, bézid od
uplatnéni naroku u zalované, to vie v prodlouzené paticn{ lhité podle § 160 odst. 1 cist véty za
stfednikem o. s. f., a ve zbytku zalobu zamitl.

10.0 nahradé nakladd fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 3 a § 151 odst. 3 o. s. 1.,
jakoz 1 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. Po srovnani tarifnich hodnot vsech zazalovanych naroku
dinicich podle soudu prvniho stupné v souctu 2 780000 K¢, uzavrel, Zze zalovana uspéla
v rozsahu tarifni hodnoty ve vysi 2 730 000 K¢, odpovidajici zamitnutym skodnim narokam, tedy
zaznamenala nedspéch jen ve zcela nepattné Casti pfedmétu Hzenl. Proto ji piislusi plnd ndhrada
jeho nikladd odpovidajicich jedenacti pausilnim nahradam hotovych vydajid po 300 K¢ za
v fizeni vykonané Gkony, kterou soud prvniho stupné ulozil zalobci zaplatit ve lhaté k plnéni
podle § 160 odst. 1 cast véty pred stfednikem o. s. f.

11.0Oba 1castnici napadli rozsudek soudu prvmho stupné véasnym a pripustnym odvolanim.
Zalobce j jim brojil proti zamitavému vyroku o véci samé, zalovana prot vyroku vyhovujicimu.

Shodu s prvopisemn potvrzuje Jan Hlavaty.
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12.0Ohledné posouzeni niroku na nahradu Skody Zalobee v odvolani nesouhlasil se zavérem soudu
prvntho stupné o absenc pficinné souvislosti, vybudovaném na z zalobcova pohledu prekvapivé
vypoveédi svédka BEEEE Tcn podle Zzalobce nemél dostatek informaci o jeho dohodnutém dalsim
ptsoben! v MM Nicméné i presto svédek potvedil, ze divodem ukonéeni spoluprice se
zalobcem bylo jeho trestni stthani, a proto i svédkova vypovéd méla byt soudu prvnfho stupné
oporou pro vyhovéni zazalovanému $kodnimu niroku, byt’ i podle Zalobce ziejmé nikolv za celé
zalované obdobi. Hodnoceni hypoteticnosti uslého zisku pozadovaného do budoucna se zalobce
zasadné nebrani, to vSak podle jeho nizoru nemuize byt divodem pro zamitnuti naroku na jeho
nahradu. Pfi posouzeni naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy se soud prvntho stupné podle
zalobce nijak nevypofidal sijim oznacenym srovnatelnym pfipadem rozhodnutym ve véci
projednivané soudem prvniho stupné pod sp. zn. ﬂ v niz obdrZel nevazebné stthany
politik za 38 mésicl trvajici trestni stthani odskodnéni- ¢astkou 380 000 K¢, tj. 10 000 K& mésicne,
pficemZ i tam byl pfitomen prvek nemoznosti dalstho uplatnéni, tak jako v Zalobcové véci.
I zalobci by tudiz mélo podle jeho pfesvédéeni po pravu piisluset vy$si odskodnéni neZ soudem
prvntho stupné priznanych 50 000 K¢, a to 1 s piihlédnutim k  Sikandznimu a  nicim
neodivodnénému odbéru biologického materialu a medializaci trestniho stihani  stathim
zastupcem ve zfejmém rozporu s ustanovenim § 8a tr. radu. o

13.7Z uvedenych divodt zalobce navthl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v jeho
odvolani dotéeném rozsahu a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal$imu fzeni.

14.Zalovana v odvoléni vytkla soudu prvntho stupné, 7e v ramci tvah vedoucich ho k pfiznin
¢astky 50 000 K¢ na odskodnéni nemajetkové Gjmy vysel z netplné zjisténého skutkového stavu
v otizce, zda se zalobce dopusdl jednini, pto které byl trestné stihan, a v disledku tohoto
pochyben{ véc nesprivné pravné posoudil. Napadeny rozsudek je tim podle Zalované soucasné
nepfezkoumatelny, nebot’ se soud prvniho stupné nevypofadal s Zalovanou v tomto ohledu
nabizenou obranou zahrnujici i poukaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2256/2011. Zalovana ma nadéle za to, 7e ji po pfedbézném projednini naroku provedené
konstatovani porudeni priva je satisfakci odpovidajici tomu, Ze se Zalobce dopustll jednani, pro
které byl stihdn, nebot’ zikonné podminky pro schvileni Gvéru skutecné nebyly naplnény.

15.Proto Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku bud zrusil -
a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebo zménil a Zalobu zamitl 1
ohledné pozadavku na zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ s pfisludenstvim. ‘

16.Odvolaci soud prezkoumal k odvolani obou ucastnikt napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
véetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani (§ 212 a § 2122 o. s. f), a neshledal odvolini
opodstathénymi.

17.0dvolaci soud pfedné nepiisvédéil odvolaci niamitce zalované neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

18.V rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéném pod ¢. 100/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétll, Ze méfitkem toho, zda napadené
rozhodnut{ soudu prvniho stupné je ¢ neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu
na nalezitosti odidvodnéni napadeného rozhodnuti, ale pfedeviim zdjem dcastnikd fizeni na tom,
aby mohli naleZité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje viem pozadavkim na jeho odiivodnéni, neni
zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odtvodnéni nebyly — podle obsahu
odvolini — na Gjmu uplatnéni prav odvolatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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19.Tak tomu je podle odvolactho soudu i v souzené véci, v niz stoji namitka neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku vedle dalSich namitek Zalované sméfujicich proti jeho skutkovym a
pravoim zavérim. Z napadeného rozsudku jsou podle odvolaciho soudu zfejmé divody, pro
které soud prvniho stupné rozhodl tak, jak rozhodl, a jeho odtivodnéni zalované zjevné nebranilo
v nalezitém uziti odvolacich divod, kritizuje-li rozsudek pro jeho tvrzenou vécnou nespravnost.
Odvolaci namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni divodna.

20.Pokud jde o vlastni pfezkum napadeného rozsudku, odvolaci soud po jeho provedeni ke

skutkové roviné véci konstatuje, ze soud prvntho stupné dospél po provedeném dokazovani ke
spravaym a pro rozhodnuti o véci samé v zisadé postaCujicim rozsahu ucinénym skutkovym
zjisténim, doplnénym odvolacim soudem po provedeni dikazu dopisem 88 . 0103 2020
jen potud, ze ,,formalné” doslo k vypovédi smlouvy az pravé timto dopisem, po fadé let absence
faktického vykonu smlouvou pfedvidanych priv a povinnosti. Skutkovy stav véci pak zahrnuje —
oproti odvolaci namitce Zalované —1i spravné zjisténi soudu prvniho stupné, Ze se st/ skutek, pro
ktery bylo vedeno trestni stihiani, bylo-li zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu. To
piitom bylo prokazano jiz usnesenim Vrchntho stitniho zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 5. 2018,
coz ¢ind nadbyte¢nymi nevyslySené dikazni navrhy Zalované pfipomenuté v odvolini. Soud prvntho
stupné tudiz nepochybil jejich neprovedenim.

21:V této souvislosti odvolac soud pfipomina zasadu, podle niz je-soud rozhodujici vfizeni o

odskodnéni podle zikona ¢. 82/1998 Sb. vazan zruSujicim ¢i ménfcim rozhodnutim, a tedy neni
opravnén sam hodnotit nejen zikonnost ¢i vécnou spravnost rozhodnuti dotéeného (ménéného
¢ ruseného), ale i divody rozhodnuti méniciho ¢& rusictho. V. pomérech souzené véci je
,rusenym® rozhodnutim usneseni o zahdjeni trestntho stthani a ,,rusicim® rozhodnutim usneseni
statniho zastupce. Z néj se jasné a pro odskodnovaci fizeni zdvazné podavi, Ze ,,uvér byl ze
strany obvinénych poskytnut neopravnéné™ (srov. str. 42 shora). Uvedeny zivér nemuze byt
v odikoddovacim fzeni . revidovan. Obsdhla argumentace obou dcastnikd (véetné zalované
v odvolani) jdoud v této otizce nad ramec duvodd rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani je
proto zcela nadbytecna, a soud prvatho stupné nepochybil, pokud na ni v napadeném rozsudku
nereflektoval. ‘

- 22.K pravaimu posouzeni véci, pokud jde pfedné o nirok na odskodnéni imatetialni Gjmy, odvolaci

B

soud konstatuje, ze soud prvnfho nepochybil aplikaci ustanoveni § 31a Odpék a pfiléhave
reflektoval 1 jeho ustaleny judikatorni vyklad pfedstavovany zejm. rozsudkem Nejvysitho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 122/2012, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014, uvefejnénym pod dislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Podle
nich se zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpdsobenou trestnim stthanim, které neskondilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, poskytuje podle § 31a OdpSk, je? je normou s relativné
neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena pfimo pravaim pfedpisem, a jez tak pfenechivi
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednothivém pipadé vymezil sam hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnostl. Soud tak pfi stanoveni formy ¢i
vyse zadostiucinéni ma vyjit pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho stfhani, a zejm.
dopadt trestniho stthini do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pripadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedinosti a méla by
respektovat 1 odskodnéni poskytnuté v ptpadech shodujicich se s projednavanou véci
v podstatnych znacich. Vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li fidné a presvédcive
oddvodnéna.

.Uvedenych pravidel se soud prvniho stupné drzel a jim provedenému vymezeni hypotézy pravni

normy s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci odvolaci soud nema co vytknout. Zalobat
jako bezthonné a v odbornych kruzich respektované osobé hrozil vysoky trest odnéti svobody,
pificemz byl stihan pro trestné Ciny, jez mél spachat pit vikonu povolani, coZ rezonovalo prave 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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v téchto odbornych kruzich. Pokud jde o délku stihani, soud prvniho stupné se v tomto ohledu
sice nevyjadfil Uplné pregnantné, svym posouzenim vsak mifil zjevné (a spravné) k tomu, ze
jakkoliv by zfejmé obstila pfi posuzovani pfiméfenosti ve smyslu § 13 OdpSk, z pohledu
satisfakce Ujmy zpisobené trestnim stihidnim (nezikonnym rozhodnutim) je namist¢ bezmila
Ctyfleté trestni stthani hodnotit jako jiz delsi a takto k ni 1 piihlédnout. Uvedeny zavér odpovida
judikatufe Nejvyistho soudu (srov. zejm. jeho rozsudek ze dme 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
3604/2014). Jiz povaha trestni véci a délka stihdni tak podle odvolaciho soudu opodstatiuji zaver
soudu prvnfho stupné o vzniku Gjmy jako spravny.

24.Vzhledem k soudem prvniho stupné zjisténym nasledktm v Zzalobcové osobnostni sféfe je pak
i podle odvolactho soudu nepochybné na misté dini penézité satisfakce. Na tom podle
odvolactho soudu nemiize niceho zménit ani poukaz zalované na zivéry pfijaté a odivodnéné
v rozsudku Nejvysitho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011. Podle nich jiste plati,
Ze je v piipadé odskodnéni nemajetkové Gjmy namisté zohlednit 1 jednani poskozeného, pro které
byl stihan. Rozhodné z nich vak neplyne, Ze by pii zastaveni trestnfho stthini z diivodu podle
§ 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu [¢emuZ odpovida zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fidu]
bylo namisté shledat odskodnéni v-penézich-bez dalsiho nespravedlivym. Podle odvolactho soudu
pijde o spide vyjimeéné a skutkové specifické sitnace, v nich? posléze prokizané jednani
poskozeného presvédeiveé opodstatiiovalo zahdjeni a vedeni trestnfho stthani a v nichZ orginy
dinné v trestnim - #Hzen{ soudasné nedisponovaly indiciemi jeho nedévodnosti. To vsak podle
odvolaciho soudu nebyl piipad souzené véci, v niZ vedla k zastavent trestniho stthani po bezmala
Styfech letech jeho vedeni viceméné trividlni skutecnost, Ze nesplaceni dvéru bylo obvinénymi
pojisténo. Tu piitom organy ¢inné v trestnim Fizeni mohly a mély mit k dispozici od pocatku.

25.Pokud jde konecné o adekvitni vysi odskodnéni, odvolaci soud plné sdili (a pro strucnost na né
odkazuje) ivahy soudu prvniho stupné, jez mu byly podkladem pro jeho stanoveni pravé cstkou
50 000 K& PH srovnani zalobcova pfipadu s jinymi odskodnovacimi pfipady, pozadovaném
judikaturou Nejvy$stho soudu, soud prvniho stupné zejména spravné nepfehlédl piipad
7alobcova spoluobvinéného a rovnéz clena pfedstavenstva h B nar.
pravomocné odskodnéného rozsudkem zdejstho soudu jako soudu odvolacitho ze dne 4. 2. 2021,
sp. zn. _ pravé astkou 50 000 K¢ Jmenovany se Zalobou podanou u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 domzhal dini zadostiudinéni za totéZ trestni fizeni- (shodny skutek, shodni
sazba, shodn4 délka), 2 to zaplacenim ¢astky 25 000 000 K¢. Soudy vysly z ramcove obdobnych
zjisténi o povaze a mife Ujmy jako v Zalobcové piipadé. Odvolaci soud je toho ndzoru, ze
zalobctv pHipad se v podstatnych znacich shoduje nejvice prave s pHipadem tohoto poskozeného.
Oproti nému — nadto — v Zalobcové piipadé nelze pfehlédnout zalobctav vyssi vek (o -let) A
z n&j vyplyvajici skuteénost, Ze zatimco Zzalobcovo trestni stthini bylo zahdjeno az po_jcho
odchodu do dtchodu, trestni stthani -B- bylo zahijeno v dobé¢, kdy mu bylo let.
Uvedené nemuze nezaloZit jistou objektivni distinkci v rdmci dvah o mife profesni wjmy.
Zejména s piihlédnutim k vy odikodnéni, jez bylo piisouzeno (il B ic i podle
odvolaciho soudu adekvatnim odikodnénim Zalobci trestnim stihanim vzniklé nemajetkové aymy
astka 50 000 K& Zalobcem zminény pHpad projednivany soudem prvntho stupné pod sp. zn.
(8lo o véc posléze rozhodovanou nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2021, sp.
zn. 1. US 4293/18) vykazuje oproti Zalobcové piipadu zasadni rozdil v tom, Ze zatimco
nezakonné trestni stthini vedlo v pfipadé tamniho poskozeného k ukonceni jeho pracovni
(politické) kariéry (dlouholety starosta prazské méstské ¢asti), u Zalobce tento zdsadni disledek
pfitomen neni.

26.K tomu lze pro tiplnost dodat, Ze ve vécech vedenjch u zdejstho soudu jako soudu odvolaciho
pod sp. zn. &a sp. zn. _ byli z titulu nezikonného trestniho stihdni

odékodnéni &stkou 50 000 K¢& dva spoluobzalovan, stihani bezimala deset let (za nepfiméfenou
délku stihani viak byli od$kodnéni samostatné) pro trestny in poskozovani véfitele podle § 256
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odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zdk., za coz jim hrozil rovnéz trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm
let. Obzalovani byli v pribéhu fzeni nepravomocné odsouzeni soudem prvniho stupné
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Byl dotéeni stresem, obavami o budoucnost rodiny,
piicemz v pipadé poskozeného ve véci slo o otce nezletilého syna, svéreného
mu rozhodnutim soudu do vyhradni péce. Ve véci posuzované posléze Nejvyssim soudem pod
sp- zn. 30 Cdo 2236/2017 byl poskozeny trestné stihin bezmila osm let pro trestné diny
zpronevery a podvodu, trestni stihani jej poznamenalo psychicky, zaznamenal utlom v podnikani.
Na odskodnéni nemajetkové dGjmy z tohoto titulu obdrzel rovnéz castku 50 000 K¢ (kterou,
pravda, 1 pozadoval). Jeho dovolani bylo odmitnuto. Ve véci posuzované posléze Nejvyssim
soudem pod sp. zn. 30 Cdo 1714/2014 (u zdejsiho odvolactho soudu vedeno pod sp. zn. -
i poskozena obdrzela zcela shodnou castku, piicemz byla trestné stihana Sest a Ctvrt
roku (a z davodu délky trestntho stihini odskodnéna samostatné) pro trestny cin zatajeni véci
podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr. zik., a po pfekvalifikovani (ve zhruba poloviné trestnfho stthani)
pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 tr. zdk., § 254 odst. 1, odst. 2 tr. zdk., za coz
ji hrozil trest odnéti svobody na Sest mésicl az pét let, resp. na pét az dvanact let. I jeji dovolani
bylo odmitnuto.

27.Pokud jde o narok na nihradu skody odpovidajici uslému zisku ze smlouvy uzaviené s -dne
1. 1. 2014, odvolaci soud plné sdili zavér soudu prvaniho stupné o absenci pficinné souvislosti
mezi nedosahovanim vydélku podle této smlouvy a zalobcovim trestnim stihanim, pro struc¢nost
plné odkazuje na jeho odivodnéni ai s pfiblédnutim k Zalobcovym odvolacim namitkdm k nému
- dodavi jen tolik, ze uslym ziskem se m4 na mysli situace, kdy v disledku skodné udalosti nedojde
ke zvétSeni majetku poskozeného, ackoliv by k nému pii pravidelném chodu véd, tj. nebyt
skodné udilosti, byvalo doslo. Odvolaci soud je toho nazoru, Zze o pravidelnosti chodn véii nelze
uvazovat v situaci, kdy smlouva samotni Zzalobci zadnou praci ani vydélek negarantovala, ale
toliko odkazovala na objednivky Zalobcova byvalého zaméstnavatele. Ty jiz z povahy véci mohly
,»,chodit®, stejné tak jako ,,chodit® nemusely. Smlouva pfitom mohla byt vypovézena kdykoliv
i bez udani davodu v kritké jednomésicni vypovédni dobé. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné udinénjch podrobnjm vislechem svédka [l BEEEEvvplynulo, Ze nové vedeni [
reprezentované pravé timto svédkem, zaujalo ke smlouvim s externimi poradci, mezi né? patfil i
alobee, jiz v roce 2014 diametrilné odlisny pohled, ne? se kterfm predchozi vedeni i
‘ K‘) tyto- smlouvy. uzaviralo. Privé na podkladé-vyslechu tohoto svédka udinény zavér, ze
Zalobcova smlouva by nebyla realizovina (tim méné dlouha léta...) 1 tehdy, pokud by nebylo jeho
trestnfho stthani, se i odvolacimu soudu jevi byt pfesvédéivé odtivodnény. Z toho vyplyvajic
zavér o absendi pfidinnosti je i-podle odvolaciho soudu zfejmy a je ilustrovan 1 danim vypovédi
smlouvy 2% se znaénym odstupem po skonceni trestnfho stthani. Za této situace nelze shledat
diivodu ani k Zalobcem v odvolini zjevné uvazovanému odskodnéni alespon do konce roku 2014
rozdilem ¢&stky 300 000 K& uvedené v objednavcee jako horni limit ceny plnénf a castky 95 000
K¢, jez byla zalobci vyplacena. At’ uz svédek B- jiz od roku 2014 generalni feditel meél
& nemél dostatek informaci o tom, co st zalobce dne 1. 1. 2014 dohod! s pfedchozim feditelem
-K_ i podle odvolaciho soudu je podstatné to, jak na realizaci smlouvy, nedavajici
7alobci Zadnou jistotu price ani vydélku, nahliZzel on sim jakozto reprezentant nového vedeni
Z4vér vysloveny v jiz zminéném rozsudku zdejstho odvolactho soudu ve véci sp. zn. 58
Co7/2021, podle néjz ,,[njelze-li nezdkonné roghodnuti v podobé usneseni o zabdjeni irestnibo stihdni
povasovat sa piéinn uslého vidélkn po dobu trestnibo stibdni, nelze v ném spatioval ani pritinu wsleho ziskn
woniklého v budowenu, nebledé na to, se pogadavek tjkajici se uslého Sisku nusi byt podiosen existujivimi (i
redlné dosasitelmjmii okolnostmi a nelye jej konstruovat jen jako lhypoteticRy ndrok, kiery by v budoncnu
pravdipodobné vznikF, plati plné i pro nyni souzenou véc, a odvolaci soud se s nim ztotoznuje.

28.7Z vylozenych davodh odvolaci soud podle § 219 o. s. f. potvedil napadeny rozsudek jako vécné

spravny, a to jak ve vyrocich o véci samé, tak ve vyroku o nikladech fizeni, spravném jak co do
zakladu, tak co do vyéisleni vise nakladt v fizeni jen z nepatrné ¢asti netspésné Zalované.
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29.0 nikladech odvolaciho Hzenf bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst: 32§ 151 odst. 3
o. s. i, podle nich? piisludi i v odvolacim fizenf jen z nepatrne Casti netspésné zalované plna
néhrada jeho nikladd, odpovidajici tfem pausalnim nahradim hotovych vydaja po 300 K¢ za
odvolani, vyjadfeni k odvolan{ a Gcast pil jednani odvolactho soudu [§ 1 odst. 3 pism. a) a )
vyhlagky & 254/2015 Sb.].

30.0 Ihatd k plnéni ve viroku o nikladech odvolactho fizen bylo rozhodnuto podle § 211 2 § 160
odst. 1 &ast véty pred stiednikem o. s. L.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu, v némz jim odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvatho
stupné v zamftavém viroku, piipustné dovolini k Nejvyssimu soudu Ceské  republiky
prostfednictvim soudu prvntho stupné rozhodujictho v této véci ve lhaté dvou mésich ode dne
jeho dorudeni, aviak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. ¥, tedy jestlize napadenc rozhodnuti
odvolaciho soudu z4avisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud  odchylil od ustilené . rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo  kterd
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfedena nebo je dovolacim soudem rozhodovana

~ rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfeSeni pravni otizka posouzena jinak. PHpustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolac soud (§ 239 o. s. )

V rozsahu v némy odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu rvntho stupné ve vyhovujicim
3
vijtoku, neni proti tomuto rozsudku dovolani pipustné. Dovolani neni piipustné rovnez jen

proti vjroktm o néikladech Hzeni [§ 238 odst. 1 pism.h) o.’s. 1.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnény podat
névrh na soudni vjkon rozhodnut nebo na natizeni exekuce.

Praha 21. éervence 2021

JUD. Flitka Mrizkova v. r. -
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



