19C 121/2019-275

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci

Zalobce: -M K- narozeny dne
Byte: .
Zastoupeného: Mgr. Martinem Slimakem, advokatem,
sidlo: Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1
prott
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO: 00025429
sidlo: Vysehradska 424/16, Praha 2, PSC 128 10
Jednajict: Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

ICO: 69797111, sidlo: Radinovo nabiexi 390/ 42,128 00 Praha 2

o zaplaceni 5 730 000,- K¢ s pfisluSenstvim

1I.

111

takto:

Zalovan;’r je povinen zaplatit Zalobci castku 50 000,- K¢ se zakonnymi Groky z prodleni ve vysi
9,75% rocné z této castky od 13.5.2019 do zaplaceni, a to do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zamita se Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku 5 680 000,- K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 13.5.2019 do zaplacent.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 3.300 K¢, a to do 3 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke zdejsimu soudu se Zalobce domahal po zalované zaplaceni majetkové skody
spocivajici v uslém zisku za dobu trestniho stihani v celkové vysi 1 230 000,- K¢, uslého vidélku do
budoucna v diisledku nemoznosti plnit dle uzaviené smlouvy ve vysi prepoklidané odmény za
dobu 5 let ve vysi 1500 000,- K¢ a dale nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 3 000 000, K¢
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s pfisluSenstvim 7z titulu vydani nezikonného rozhodnut, usneseni Policie CR Utvaru pro
odhalovani korupce a financni kriminali SKPV, odboru zavazné hospodaiské trestné cinnosti, 2.
oddéleni ze dne 21.7.2014, ¢. . SR T ' kterym bylo podle § 160 odst. 1
trestniho fadu zabdjeno trestni stihéni mimo jiné salobce 7 trestnych cint pomsovam povinnosti pii
sprave ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zdkona a porusovani zivaznych pravidel
hospodarského styku podle § 127 odst. 1 ttestniho zakona, kter¢ho se mél zalobce dopustit ve
spolupachatelstvi spolecne spolu s dalsimi spoluobvmenvrm osobami tim, ze se jako clen
pfedstavenstva §§ Sl : : podilel na jednohlasném schvaleni
poskytnutého Gvéru spolecnosu ' 8 ktery nisledné nebyl splacen.
Trestni stihani bylo ukonéeno jeho zastavenim usnesenim Vrchm'ho statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 16.5.2018, ¢. ). —ktere bylo obhgjci zalobee doruceno 25.5.2018, a to dle
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) trestntho fadu, tedy z divodu, ze skutek neni trestnym cinem.
Zalobce hodnotil béh trestntho  stihani, kdyz uvedl, ze z poplsu skutku v usneseni o zaha]em
trestniho stthani se za celou dobu trestniho stthani nestalo viitbec nic a skutek nebyl trestnym ¢inem
podle usneseni o zastaveni trestniho stthani a nebyl jim ani v dobé jeho zahijeni. V pfi¢inné
souvislosti s nezakonnym ttestnim stihanim zalobce dovozoval vznik majetkové skody, kdyz uvadél,
ze k31.12.2013 ukondil pracovni pomér v a po odchodu do dichodu hodlal pokracovat
v aktivnim ekonomickém Zivoté, proto s touto bankou uzaviel smlouvu o poradenské cinnost
s pfedpokladanym rozsahem 300 000,- K¢ rocné na dobu neurcitou. To vse z divodu, ze zimérem
banky bylo vyuzit jeho vice jak dvacetileté zkuSenosti ve vrcholnych funkcich pii feseni nékterych
- problematik: spojenych zejména-s financovanim vyvozu se stitni podporou a potfebnou Gpravou

piislusnych legislativnich pravidel. Zalobce uvadél, Ze byl spoluautorem zikona g
SRR /1 i 4 jcho daich novelizac
tento obhajoval a vysvétloval, o podpofe vyvozu prednasel na VSE & v zahranid&. Dle uvedené
smlouvy a na zaklad¢ objednavek ze strany v pribéhu prvniho pololeti 2014 Zalobee pos
poradenskych cinnostl v celkovém rozsahu 95 000,- K¢, uvadél vsak, ze po sdéleni obvinéni
prestala vyuzivat jeho sluZeb s poukazem na nebezpedi medializace spoluprace s obvinénou osobou
a do budoucna jiz Zzadnou cinnost zalobce pro nevykonaval. Z tohoto divodu dovozowval
vznik uslého zisku za obdobi trestnfho stthani a to za jednotlivé roky 2014 az 2018, kterou vypocital
v celkové vy51 1230 000,- K¢. Dale konstruoval usly zisk do budoucna v disledku nemoznosti plnit
dle uzaviené smlouvy jako dalsi odménu za dalsich 5 let &nnosti ve vysi 1 500 000, K¢&. Zalobce
dale zadal nemajetkovou Ujmu znezakonného trestntho stihani, kdyz wuvadél zasahy do
osobnostnich sfér v pricinné souvislosti s jeho vedenim, a za toto zadal finanéni zadostiucinéni ve
vyst 3 000 000,- Kc. Zalobce své naroky na nahradu skody (uslého zisku) a nemajetkové Gjmy
z titulu nezakonného rozhodnutl v trestnim  fizeni wuplatnd predbézné u zalované podanim
12.11.2018, ke dni podani zaloby Zadost zalobce vyfizena nebyla.

2. Zalovana jako nespornou skutecnost ucinila predb&Zné uplatnéni nakrokii alobcem u Zalované
podanim z 12.11.2018, a to jako niroku na nihradu skody ve smyslu zikona ¢. 82/98 Sb., v celkové
vysi 2 730 000,- K¢ spocivajicim v uslém zisku a dale niroku na pfiméfené zadostiucinéni ve vysi
3 000 000,- K¢ z titulu nezakonného trestntho stihani. Uvedla, Ze k projednani zadosti zalobce doslo
8.7.2019, kdy Zalovana konstatovala, ze v pfedmétném fizeni bylo vydano nezakonné rozhodnuti ve
smyslu § 7 zakona ¢ 82/98 Sb., pozadovana nahrada skody piiméfeného zadostiucinéni vsak
zalobci poskytnuta nebyla. Usly zisk nebyl dle nazoru Zalované prokazan, pokud jde o piiméfené
zadostiucineni v penezmh ani toto nebylo Zzalobci poskytnuto ze strany Zalované, nebot’ Zalovana
konstatovani poruseni prava shledala formou dostacujici. Taktéz vyslovila omluvu. Zalovana
shtnula prabéh namitaného fizeni, vyjadfovala se kjednotlivym narokim, které neshledavala
divodnymi, kdyz sporovala nirok zalobce na usly zisk v zadané vysi za dobu vedeni trestniho
stihani, nebot’ z rimcové smlouvy nevyplyva ani vyse odmény za sjednané shuzby a nelze bezpecné
usuzovat ani o existenci tohoto zavazku. Pokud jde o usly zisk konstruovany do budoucna, ani
tento neshledala diivodnym, kdyz usly zisk po skonceni trestntho stthani zalobci neusel a nelze jej
ani zadat. Stran nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani pak Zalovana shrnula aktuilni
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judikaturu Nejvysstho soudu, délku trestniho stthani v trvani 3 let a 10 mesicti, s tim, Ze véc byla
projednavana pouze u policejntho organu, k soudu nedogla. Zalovana shrnula pravni a procesni
slozitost projednavaného fzeni, vyslechy mnozstvi svédkd, obrovské mnojstvi listinnych dikazg,
které bylo nutno nastudovat a taktéZ odbornost bankovni a finanéni. Pokud jde o zasahy do
osobnostnich sfér Zalobce, uvadéla, Ze Zalobce je v ramci predbézného projednini nikterak
nedoklddal ani nekonkretizoval, proto forma konstatovani poruseni prava véetné omluvy, byla dle
zalované formou dostacujici.

3. Mezi ucastniky bylo ucinéno nespornym uplatnéni naroku Zalobce u Zalované 12.11.2018, jako
naroku na nihradu skody (uslého zisku) a nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného trestniho stithani
vedeného proti Zalobci u Policie CR, dtvaru pro odhalovan{ korupce a finanéni kriminality SIKPV,
odboru zavazné hospodafské trestné cinnosti 2. oddéleni Praha 7, v Hzeni vedeném pod ¢. .
*v obdobi od 21.7.2014 do 1.62018, kdy nabylo prévni moci
rozhodnuti o zastaveni trestntho stthani v celkové vysi 5 730 000,- K¢&. Mezi ucastniky dile byla
ucinéna  nespornou - existence odpovédnostntho  titulu, tedy nezikonného rozhodnuti

v projednavaném fizeni, s im, %e tato nezikonnost byla zalovanou konstatovina bez poskytnuti
financniho plnéni. '

4. Mez ucastniky zdstalo spomym splnéni predpokladd podle zikona & 82/98 Sb. pro jednotliva
financni plnéni nirokt na usly zisk a takté? nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného trestntho

“stthani Zalobce: Ke spomnym skutednostem soud provadél dokazovani listinnymi diikazy; vyslechy - -

sveédka 1 tcastnickym vislechem Zalobce, ze kterych ma za prokazané nasledujici skutecnosti:

Z podstatného obsahu spisu Vichntho stitniho zastupitelstvi v Praze Sp. zn. ma
soud za zjistény nasledujici dkony tcastniké a soudu v projednavaném Hzeni: 19. 9. 2012 doslo VSZ,
v Praze oznimeni podle § 158 odst. 1 trestniho fidu pro podezfeni ze spachani pokracujiciho
trestného cinu zkreslovani idajii o stava hospodafent a jméni podle §254 odst. 1 alinea 2, 4 trestniho
zdkoniku a pro podezieni ze spichini pokracujictho tresmého dinu porusovani povinnost pii
sprave ciziho majetku podle ustanoveni § 220 odst., 3 trestntho zakonfku. 9. 10. 2012 je zalozen
zdznam o zahdjeni dkont trestniho fizeni, 21. 7. 2014 usneseni o zahéi'em' trestnfho stthani osob

obvinénych (R 1 /R » obvinéného I ™ R | N N -
| % Ye 2 R <ER pro spachant trestnych ¢inti porusovani povinnosti pfi

sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestntho zikona udinného do 31. 12. 2009 a
porusovani zavaznych pravidel hospodafského styku podle ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho
zakona acinného do 31. 12. 2009, kterych se méli dopustit ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestniho zakona G¢inného do 31. 12. 2009 s tim, Ze .P. G&jako clen predstavenstva
spolecnosti s ostatnimi vedeny spolecnym zimérem schvélit poskytnuti z
podpoteného financovani i bez splnéni zakonnych podminek a opatiit tak neopravnénou vyhodu
spolecnosti spocivajici v poskytnuti uvéru ve vysi
12000 000 USD, ackoliv jakoZto clenové piedstavenstva byli povinni vykonavat svoji ptisobnost s
péci fidného hospodaite, ackoliv si jakozto denové predstavenstva spolecnosti

- byl védomi toho, Ze maji povinnost pfi vykonu této ¢innost postupovat obezfetmé, ackoliv si
jako dclenové predstavenstva ﬁ byli védomi toho, za jakych zakonnych
podminek umoziiuje poskytnuti podpofeného financovani v rozporu s povinnosti vykonavat svoji
pusobnost s péci fadného hospodate, v rozporu s povinnosti pii vikonu této &nnosti postupovat
obezfetné a v rozporu s pozadavky zikona pojist'ovani a financovani se stitni podporou projednali
v Praze 13. 10. 2009 na zasedani pfedstavenstva — zadost o poskytnuti
podpofeného financoviani ve véci obchodntho pfipadu Zadatele o Gvér spole¢nost
ht}'fkajici se financovani investice do zahrani¢{ ve vysi 12 miliént USD. Ke dni 13. 12.
2009 castka 209 316 000 K¢ na zakoupeni 10% podilu spolecnosti

spolecnosti zapsané v Hongkongu a ve spolecnosti
spolecnosti zalozené v Hongkongu, konkrétné Gvér ve vysi 7

903 383 USD na financovani akvizice akcif B - Oveér ve v 4 096 614 USD na financovani
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akvizice akcif . pricemz dluznik z Gvéru spolecnosu B 0 podily méla kupovat
od svého 100% vlastnik: spolecnosti m ktery soucasné tento aver mél rucit a melo tak j ]1t o
financovani koupé akcii mezi dvéma subjekty v rimci jedné ekonomicky spjaté skupiny, aniz by
viak skupina (RSl analyzovina jako celek, namisto toho, aby rozhodli, Ze nebude poskytnuto
podpofené financovani pro nesplnéni podminek a zadost zamitli, tak v Praze 13. 10. 2009 na
zasedani predstavenstva h jednomyslné uvedenou zadost schvalili ackoliv
védeli, Ze tento obchodni piipad nesplfloval zakonné pozadavky tykajici se dcelu tvéru, to znamena
ceského zaymu a délky poskytnuti avéru, ze]mena na dobu 3 let stanovené pro poskytnuti
podporeneho financovani, nebot” Zadatel o Gvér nevyvijel Zadné aktivity na podporu zajmu CR,

realizace vynost byla pfedpokladana pouze na dobu cca jednoho roku a skutecnym ucelem
poskytauti uvéru bylo zajisténi financnich prostfedkd pro puvodntho vlastnika akcii zabranicni

spolecnosti — ackoliv jako dlenové predstavenstva spole¢nosti
nevyhodnotili vsechna relevantni rizika obchodu a tak v dtsledku toho

postupovala zvysené riziko nesplaceni uvéru a jejich postup jako clent pfedstavenstva

tak nebyl dostatecné obezfetny a obvinéni jako clenové predstavenstva

éci fadného hospodafe, v disledku cehoz byla v Praze 22. 12. 2009
a spolec¢nosti —uzavfena smlouva o uvéru ¢ ¥

financovani exportu v celkové vysi 12 miliona USD, pficemz dluznik z Gvéru spolecnost

-tyto podily koupila od svého 100% vlastnfka spolecnosti —kterfr soucasné za ver

podle smlouvy o avéru vyse uvedené rudil a jednalo se tak o financovani koupé akcil mezi dvéma

subjekty v ramci jedné-ekonomicky-spjaté skupiny a v disledku rozhodnuti obvinénjch umoznila
h spoleénosﬁ% na zakladé zadosti o vyplatu, datované ze 7. 1. 2010
jednorazové Cerpani dvou uvert, pficemz dluznik spolecnost ﬂve dnech 8. 7. 2010 a 10.
1. 2011 uhradil ¢ast Grokd podle planovaného splatkového kalendafe a poté

piistoupila z divodu poruseni smlouvy o Gvéru ¢. e dne 22. 12. 2009 ke zesplatnéni Gvéru ke

dni 13. 6. 2011 v celkové dluzné &astce 12 153 773,88 USD a troki z prodleni podala spole¢nosti

r insolvencni navrh dluznika soudu, v dasledku cehoz byl na majetek spolecnosti -
prohlisen konkurz a spolecnosti — tedy CR tak obvinéni svym jednanim
méli zpasobit skodu ve vysi 12 miliéng USD. 29. 9. 2017 doslo k upozoméni na zménu privni
kvalifikace a nadile byl skutek posuzovan jako trestny cin porusovani povinnosti pfi sprave ciziho

majetku podle ustanoveni § 255 odst. 1, 3 trestniho zakona ucinného do 31. 12. 2009 spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestnfho zdkona tcinného-do 31. 12. 2009. 31. 7. 2014 Zalobce
podal stiznost, usnesenim z 2. 10. 2014 byla stiznost Vrchnim statnim zastupitelstvim zamitnuta,

stiznosti taktéz byly podavany ostatnimi spoluobvinénymi. Ve spise je dale zalozen protokol o

vyslechu R Gl 7 16. 9. 2014, dile ze 4.9. 2014 vyslechnut obvmeny Nlﬁ

a 9. 9. 2014 zalobce, 29. 7. 2014 obvin PR 11. 9 2014 obvinény [} L-

P- 5.9. 2014 vyslechnut- Kd”[- Dile obsahem trestniho spisu jsou protokoly o
domovni prohlidce, protokoly o prohlidce jinych prostor a pozemki, dile pracovnépravni

dokumenty, tykajici se jednotlivych obzalovanych a seznam zaméstnanct —Na
¢ 1 419 je potom zalozena dohoda o rozvazani pracovniho poméry, na ¢. 1. 421 pracovni smlouva a
dile ostatni smlouvy, jednak individualni smlouva o mzdé a pracovnich podminkich a dalsi
pracovni smlouvy z pfedchazejicich let, konkrétné z 2. 1. 2017, 24. 4. 2009, 1. 6. 2008, 30. 5. 2005 a
predchozi pracovni smlouvy s zalobcem sjednané. Dile byl vyslechnuti svédei v fijnu a v histopadu
2014, celkem 11 svédky, dile jsou zalozeny listinné dikazy, a to ve svazku 8 a 9 na ¢. 1. 849 az 1049
predmétného trestntho spisu. Dne 4. 12. 2014 bylo vydino usneseni o vraceni véci osobé [
L- P— dile jsou zalozeny ve svazku ¢. 6 listinné dikazy a protokoly o podanych
vysvétlenich, ve svazku ¢ 9. a svazek ¢. 10 potom obsahuje protokoly o podanych vysvétlenich s
tim, Ze nasledné byl pfibran thamocnik a predani dokumenti k pfekladu taktéz nasledovalo. Doglo k
prekladu smluv o koupi podilu, k prekladu stmluv o bézném Gétu a dalsim prekladim zaloZenych ve
spise. 11. 2. 2014 byl ve véci piibran znalec z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni a komunikacni
technika k posouzeni, znalecky posudek z oboru kybernetika potom byl vypracovan 18. 4. 2017.
Dile je zde zadost o odborné vyjadfeni ze doe 14. 5. 2014, odbomé vyjadfeni nasledovalo 16. 6.

nejednali s
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2014, a to Ceské narodni banky. Ve svazku & 12 potom jsou uvedeny Zadost o podpofené
financovani, analyzy tvérového portfolia, tizika koncentrace, materialy pro jednini predstavenstva,
vypisy, usneseni ze zapisi predstavenstva, zadost o pojisténi tvéru, pojistné smlouvy a dal$f lisinné
dikazy. Svazek ¢. 13 potom obsahuje taktéz listinné dikazy a dile jsou tu informace k osobam
obzalovanych, taktéz byly zasilany mzdové listy. TaktéZz svazek ¢. 14 samotného trestntho spisu
obsahuje dalsi listinné dakazy. Ve svazcich ¢. 15 az 20 — jejich obsahem jsou podpisové archy, ¢
svazku 16 piilohy ke kontrolnimu protokolu, piilohy k namitkam rozhodnut
o namitkich, odvolani usneseni Kolegia NKU. Ve svazku ¢. 17 zadosti ke
kontrolnimu protokolu, ve svazku ¢. 18 opét protokoly ke kontrole, rozhodnuti o namitkach a dalsi
listinné diikazy. Svazek ¢ 19 obsahuje materiily dorucené od i HER - a svazek ¢. 20
materidly dorucené od (i HlR taktéz. V dal$im spisovém materialu, konkrétné svazky & 21 a% 29
prilohového spisu jsou obsazeny matetialy a listinné dikazy, ve vSech téchto svazcich taktéz dredni
ziznamy k mistnim Setfenim véetné vypisu z obchodniho rejstifku ve svazku & 25 a z katastru
nemovitosti. Dale jsou zde obsazeny taktéz osobni vykazy obzalovanych, konkrétné zprava z mista
bydliste i na samotného zalobce z 18. 12. 2014, ze které vyplyva, ze nema zdznam v evidenci
prestupkt na Ufadu méstské &sti Praha 10 a takté, lustrace u Policie Ceské republiky kdy ze Zpravy
vyplyva, ze zalobce je bez zaznami a taktéZ rejstifk trest, ktery byl negativni. Nasledovalo
.. vyrozuméni o tkonech, véetné navrh: TR < R 12 doplnéni vysetfovani pred prostudovanim
spisu, taktéz svazek & 29 obsahuje vyrozumeéni o moZnosti prostudovat spis a zaznamy o
prostudovani. Nasledujici svazek €. 30 obsahuje zamitnuti navrthu na doplnéni vysetfovani ze dne 9.
2. 2015; navthy na doplnén{ vySetiovani za obvinéného [l R-P VEER astecné odmitnud
navrhu na doplnéni vysetfovani ze dne 16. 2. 2015-a doplnéni vysetfovani, zadost
B >ichled auditich akeii 2009, Zadost k osobé [N SRR
nasledovala svoji odpovédi na tuto vyzvu. Dale doplnéni vySetfovani, vyslech svédka ze 16. 10.
2014, vyrozuméni o moznost prostudovat trestni spis po doplnéni vysSetfovani a zaznam o
prostudovani spisu po doplnéni vysetfovani. Ve svazku je dale taktéZ uvedeno odmitnuti navrhu na
doplnéni vysetfovani v lednu 2015, v unoru 2015 potom prostudovani spisu. Svazek ¢. 31 obsahuje
navrh na podani obzaloby, dne 26. 2. 2015 v rozsahu 68 stran, seznam navrhovanych dikazd na
dalsich 6 stranich, kdy nasledné (il R V@B prostiednictvim svého zastapce podava Zadost o
prezkoumani postupu policejniho organu 27. 2. 2015. V nasledujicim svazku ¢ 32 je 21. 8. 2015
podana obzaloba, (i R-V-prostfednictvim svého pravantho zéstupce podava navth na
predbézné projednani obzaloby a navth na zastaveni tresmiho stthani podle § 172 odst. 1, pism. b)
trestnfho fadu, ptipadné § 172 odst. 1 trestniho fadu. Nasleduje zadost o prodlouzen{ lhity podle §
181 odst. 3 trestniho fadu, podava soudkyné s tim, ze se jedna o obsahlou a sloZitou nevazebni véc,
tykajici se 6-obzalovanych. Spisovy matetial obsahuje cca 16 000 hstt. Vzhledem k soubéznému
vyfizovani dal§f agendy senatu 57T, zejména prednostniho vyfizovani vazeb a starSich véd, nebylo
mozné predmétny spisovy material nastudovat a nafidit hlavni liceni a z tohoto divodu proto zada
o prodlouzeni lhity o 5 mésicti do 21. 4. 2016. Ve spise je dale zalozen souhlas mistopfedsedy
soudu, hlavni liceni je nafizeno na dny 15. 2. a 16. 2. 2017, 7. 2. 2017 je zasilan orginalni rozhodcl
nalez ve sporu proti ze dne
154. 12. 2016. 13. 2. 2017 bere stitni zastupce obzalobu zpét vzhledem k nové zjisténym
skuteCnostem, odvolino je hlavni liceni z 14. 2. 2017. Dale svazek ¢. 33 obsahuje listinné dikazy,
svazek €. 34 protokol o vyslechu znalce z 18. 9. 2017, stiznost na postup policejniho organu, vyslech
znalce, rozhodnuti o stiznosti ze dne 5. 10. 2017 a Giedni zaznamy o podaném vysvétleni z cervence
a stpna roku 2017. Svazek ¢. 35 obsahuje Zadosti podle § 8 odst. 1 trestniho fadu a dale svazek ¢. 36
osobni vykazy a navth na zastaveni trestniho stthani, konkrétné osobni vykazy obzalovanych, ze
kterych mj. vyplyva k osobé zalobce opét zalozena zprava z mista bydlisté z 27. 11. 2017, kdy je
evidovan jeden spor majitelt pst z roku 2012, konkrétné piestupek proti obcanskému souzit,
pokud jde o rejstiik trestd, tento vychazi negativné a taktéz potom sdéleni Policie Ceské republiky
ohledné piipadného zalobcova zaznamu. Nasleduje navrh na zastaveni trestniho stihani, tykajici se
zalobce, podany 2. 11. 2017 jeho obhijcem. Svazek ¢ 37 obsahuje upozornéni na moznost
prostudovat spis. Nésledné odmitnuti navrhu na doplnéni dokazovani a jsou zde uvedeny dalsi
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pisemnosty, a to konkrétné usneseni o zastaveni trestniho stihani, které se tykd mj. 1 soucasného
zalobce s odivodnénim, Ze skutek neni trestnym cinemn a neni divod pro postoupeni véci.

5. Zriamcové smlouvy o poskytovani konzultacni a poradenské cinnosti, véetné piloh ¢ 1 a 2
uzaviené mezi (Mg 2 2alobcem dne 1.1.2014 ma soud za zjisténo, 7e pod dankem 1. odst. 1 se
poskytovatel (zalobce) zavazal pro cleny piedstavenstva -poskytovat poradenské a konzultacni
sluzby tykajici se zejména spoluprice pii pripraveé koncepcniho strategického materialu, spoluprice
pii implementaci schvilené strategie financniho fizeni, posuzovani materidlu pfedkladanych
externim organim a akclonarm s piipadnou ucasti na jednanich s nimi, spolupraci pfi realizaci
zasad finanéntho Hzeni v (i posouzeni variant Gcetni uzavérky, koordinace pifpadné novelizace
zikona ¢. 58/95 Sb., o pojist’ovani a financovani vyvozu se statni podporou, spolupraci pii priprave
verejné vyrocni zpravy. Za predmét smlouvy dle odst. 1 nalezi poskytovateli cena stanovena na
zakladé clanku III. této smlouvy a sjednana v pfislusné objednavce vystavené 8 o platebni
podminky a vybaveni byly stanoveny v clankua III. odst. 1 a nasledujicich smlouvy, kdyz za plnéni
ptedmétu ze smlouvy dle clanku I odst. 1 této smlouvy se @220 headit poskytovateli cenu,
kterd bude sjednina v prislusné objednavce s tim, Ze jeji vyse bude zavisla na obtiZnosti a rozsahu
plnéni ze strany poskytovatele. V clanku IV. odst. 1, byla sjednina smlouva na dobu neurcitou
s nabytim platnosti- a dcinnostt dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami. Piiloha ¢. 1 pak
obsahovala vzor objednavky k rimcové smlouvé o poskytovani konzultacni a poradenské cinnosti a
ptiloha ¢. 2 vzot faktury k objednavce. Z objednavky k ramcové smlouvé o poskytovani konzultacni
a-poradenské cinnosti ¢ 78/2014-vystavené -hﬂobci,' ma soud za zjisténo, ze dne 2:4.2014 byla
vystavena objednavka s jejim pfedmeétem zde uvedenym (sestavajicim se ze 4. okruhi spoluprace),
s terminem plnéni duben az prosinec roku 2014 pfi celkové cené sazby 1 000,- IK¢ za hodinu, s tim,
ze celkova rocni ¢astka nesmi prekrocit castku 300 000,- K.

6. - Z Cestného prohlaseni P
7alobce absolvoval vroce 2010 a pozdéji nékolik prednasek a seminafi na Vysoké skole
ekonomické na téma ,, ‘, kdyz jeho prednasky mély
dobrou odbornou troveti a byly poutavé zpracovany. Potvrzoval kladny ohlas mezi pedagogy a

~ studenty a vhodny doplnék prednisek zalobce k teotetickym znalostem studentii. 7 vyjadfent

byvalého generalniho feditele -a vykonného feditele —asociace CR
2 10.10.2019, ma soud za zjisténo, ze zalobce pracoval ve vrcholnych organech banky V- od
jejtho vzniku v roce 1994 az do odchodu do diachodu na konci roku 2013, vyznamné se podilel na
jejim zalozeni, na Zpracovéni zakladnich dokumentt, véetné jejich stanov a na pipravé zakladnich
zakonnych dokumentl (zakon & 58/1995 Sb., o pojistovani a financovani- vyvozu se statni
podporou a navazujicich vyhlaSek Ministerstva financi ¢. 278 /98 Sb. i jejich dalsich novel)
zidastiioval se jejich projednavani s centralnimi orginy 1 v zakonodamych sborech. Taktéz se
podilel na tGpravich a zdokonalovani systému statni podpory vyvozu a rozvoje spoluprice
s komerénimi bankami. Zidéastfioval se taktéz zahranicnich seminafi, kde byly diskutovany
moznosti daldtho rozvoje podpoty vyvozu v mezinarodnim méfitku. Dale uvadél, Ze se Zalobce
podilel na pfipravé piislusnych proexpottnich strategii Ceské republiky schvalovanych vladou CR,
zacastfioval se Sioprovodnjfch podnikatelskych misi, pfi zahranicnich cestich prezidenta nebo
predsedy vlady Ceské republiky, seznamoval se se zahranicnimi partnery a napomahal tuzemskych
vivozclim 1épe obstit v zahranicni konkurenci a pronikat na mezinarodni trhy. Potvrzoval dale jeho
odbornost, kdy? v odbornych kruzich je Zalobce povazovan za odbornika, ktery dobfe ovlida
bankovni problematiku zejména se zaméfenim na nastroje statni podpory vyvozu. Z vyjadieni

_& byvalého mistopfedsedy pfedstavenstva a naméstka generalniho Ee‘d‘itggleﬂ

2 13.10.2019 m4 soud za zjisténo, Ze tento potvrzoval, ze na zakladé vlastniho rozhodnuti Zalobce

ukondil ve funkei ¢lena pfedstavenstva a niaméstka generilniho feditele svou dlouholetou cinnost

v -kdyi se podilel na jejim vzniku v roce 1994 a po celou dobu piisobil ve vicholnych funkcich

a orginech banky, vcetné predsedy predstavenstva a v pozici povéfeného fizenim banky po

odvolani jejtho generilnitho feditele. Potvrzoval jeho dlouholeté zkuSenosti v bankovnictvi,

z 10.10.2019 ma soud za zjisténo, ze
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S pﬁpmvou legislattvnich norem a prepisy, znalost systému statni podpory vyvozu a mezinarodnich
souvislosti, jakoz 1 znalosti praktické c¢innosti banky. Dale potvizoval, Ze se rozhodla vyuzZit
jeho potencial pii dalsim rozvoji banky 1 formou externtho poradenstvi, tedy potvrzoval nasledné
uzavieni dne 1.1.2014 ramcové smlouvy o poskytovani konzultacni a poradenské cinnosti s im, Ze
plnéni se uskutecni na zakladé objednavek banky s rozsahem cca 300 000,- IK¢ rocné. Spoluprace se
predpokladala dlouhodoba a smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou. Uvadél dale, ze v pribéhu
prvaiho pololetf roku 2014 byla smlouva postupné napliiovana na zakladé pozadavki a objednavek
na zakladé okolnost, kterymi bylo zahijeno trestni fizeni, spoluprice byla
z reputaCnich ddvoda ohrozujici banku nasledné prerusena. Z vyjadreni k B
21552019, byvalého predsedy piedstavenstva a generalniho feditelstvi _mé soud za
zji§téno, ze tento opét potvrzoval uzavieni 1.1.2014 rimcové smlouvy o poskytovani konzultacni a
poradenské ¢innosti s zalobcem, ktery do konce roku 2013 v ni pracoval jako ¢len predstavenstva a
nimestek generalntho feditele. Uvadél zimér smlouvy, a to vyuzit jeho dlouholeté zkusenost
v bankovnictvi, stitni podpote vyvozu i mezindrodnich vazeb, nebot’ se podilel na zalozeni banky
v roce 1995 véetné piipravy zakladnich dokumentd a zdkona ¢ 58/95 Sb. Potvrzoval spolupréci
kterd dspésné probihala v prvnim pololeti roku 2014. Uvaddl, ze nasledné po oznameni, ze byl
Salobce obvinén Polici CR ze spachani trestného ¢inu, jiz nebylo pro banku pfijatelné, zejména
z reputacnich diivodd, v této spolupraci az do vyfeseni piipadu pokracovat. Z cestného prohlaseni
pfedsedy predstavenstva a.s. z 16.10.2019 ma soud za zjisténo, ze
tento potvrzoval, ze po ukonceni ¢innosti zalobce ve funkci nameéstka generalntho feditele -
- prepokladali vyuzitijeho dlouholetjch-znalosti-v-této problematice formou externtho poradenstvi--
pti tpravich a zdokonalovini systému financovani vyvozu se statni podporou z hlediska potfeb
vjvozcd, po zzhdjeni trestntho stihani od této moznosti nasledné upustili, nebot’ by se v prevazné
mife jednalo o jednin{ s centrdlnimi organy ¢i bankovnimi institucemi, coz vzhledem k nastalym
okolnostem nebylo vhodné.

7. 7 danku uvefejnéného na webovych strinkich www.echo2d.cz T
—“ z11.11.2014 ma soud za zjisténo, ze trestni stihani, mj. Zalobce, bylo

medla]lzovano v tomto clanku byl vedle P B a P
- - ¥ K- T-taktez zalobce ]menovité uveden. Z clanku ,,

" Gl - s 229052018 uvefejnéného na
WWW.ZPFAVY. 1dncq cz ma soud za prokazanu opetovnou medializact trestntho stihiani Zalobce

s uvedenim jeho jména v tomto clanku, z clanku ,,—
¢ 2 29.5.2018 uvefejnéného na www.zpravy.tiscalicz ma soud za zjisténo,

Ze 1v tomto ¢lanku dosle k medializaci trestnfho stthani s uvedenim jména pana zalobce.

~

8. Ze svédeckého vyslechu -E._B_-mé soud za zjisténo, ze zalobce stridal ve funkci poté, co
on odesel do fadného ditichodu, a on se stal naméstkem zodpovédnym za financni fizeni a clenem
predstavenstva (HEB Pokud jde o datum k 1.1.2014, svédek potvrdil, Zze se stal niméstkem
zodpovédnym za finanéni fizeni a clenem predstavenstva poté, co asi po
dvou a7 tfech mésicich jako zaméstnanec pfebiral agendu od Zalobce, nebot’ byl planovany jeho
odchod do dichodu. Potvrdil, Ze Zalobce v této funkci byl po celou dobu existence tzn. od
roku 1995 do jeho dichodového veku, tedy mél dlouholeté zkusenosti prave s fungovanim
zejména finanéntho fizeni. Svédek potvrdil, Ze vi o podpisu a rimcovém obsahu pfedmétné
ramcové smlouvy o poskytovani konzultacni a poradenské ¢innosti uzaviené s zalobcem, s tim, Ze
potvrdil jeji ukonceni vpoloviné roku 2014, poté, co v mediich probéhla informace, Ze byvalé
predstavenstvo #8110 vincno 2 nékterjch obchodnich kauz, které nedopadly dobie, tedy na
zikladé negativnich medidlnich informaci se predstavenstvo a jeho osoba rozhodli, Ze bude
lepsi smlouvu vypovédét. Divod vipovedi byl, Ze nechtch, aby padl $patny stin na
K vipovédi mélo dojit v mésicich kvétna ¢i ¢ervna roku 2014. Taktéz svédek potvrdil, Ze nasledna
spoluprace po ukonceni trestniho stfhini jiz navazana nebyla, potvrdil, Ze sohledem na trvani
trestniho stthini v trvani nékolika let nasledné jiz nebyla Zadnd poradenskd smlouva s zadnym
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z externich poradcd nasledné obnovena. S ohledem na negativni medializaci kauz a statutirnich
predstaviteld banky a predchoziho vedeni i po ukonceni trestntho sthani nebyl divod, aby
s zalobcem, ¢ piipadné s jinymi externimi poradci, byla spoluprice znovu navazana. Potvrdil, ze
vedeni §iER sc rozhodlo okolo poloviny roku 2014 k ukonceni externich smluv se vSemi poradci,
kterych bylo 5 ¢i 6, tedy nikoliv pouze s zalobcem. K ukonceni doslo jednostrannym aktem, tedy
vpribchu roku 2014 byly ukonceny vsSechny poradenské smlouvy s externimi poradci

kompletné. Pokud jde o divod ukonceni spoluprice konkrétné szZalobcem, svédek potrdil, Ze
trestni stihani bylo pouze spoustec, nasledné chtéli zachranit reputaci “ proto byly kompletné
smlouvy ukonceny. TaktéZ sveédek potvrdil, Ze pravdépodobné by doslo k ukondeni spoluprace
s zalobcem tak jako tak, i nebyt nezdkonného trestného stihini jeho osoby. Pfipustil vak, ze kdyby
zadna negativnd ‘medializace za byvalym vedenim - nenastala, bylo by mozné ve spolupraci
pokracovat. Toto viak povazoval za fabulaci. Pokud jde o trvani uzaviené smlouvy s Zalobcem,
uvadé] pivodni neformalni dohodu s Zalobcem s tim, %e smlouva méla trvat minimalné 1 rok,
zhruba poté, co odesel do dichodu a svédek piebiral funkci. I tak nékdy na konci roku 2014 &
pocatkem roku 2015 svédek pfipustil, ze by Zalobce pozidal o ukondeni smlouvy bez ohledu na
skutecnost, jak by situace dopadla s ostatnimi poradci. Svédek se dile vyjadfoval k zdsahiim -do
osobnostnich sfér zalobce v piicinné souvislosti s vedenim trestného stthani, kdyZ pfipustil mozné
zasahy do cti a povésti zalobce s ohledem na jeho vedouci funkci a nasledné obvinénd, taktéz uvadél,
ze od kolegl i, ze Zzalobce prozival trauma & psychickou Gjmu. Konktétné od Zalobce nikdy zadné
stiznosti neslysel, Zalobce si mu nestézoval. Svédek potvrdil, Ze nevi o Zidnych jinych obchodnich
aktivitach zalobce po jeho odchodu do diéichodu, nebot™ tento uvadél; ze st dichod bude uZivat.
Svédek potvrdil, Ze a¢ smlouva ramcova byla s Zalobcem uzavirana na dobu neutcitou, pfedpoklad
byl takovy, Ze bude sdilena pouze po dobu 1 roku a nasledné ukoncena poté, co saim svédek
pronikne do funkdi a ziskd vSechny informace od Zalobce. TaktéZ svédek pfedpoklidal, Ze vypovéd
smlouvy byla podana pisemné, avéak konkrétni diikaz k tomu nedolozil Svédek pfipusti, Ze
s generilnim feditelem KiEHENEEEE 7alobce hovoril o il moznost spoluprace a poradenstvi pfi
piipravé novely zakont pfi pHpravé zmény systému statni podpoty, konkrétni podrobnost viak
neznal. Pokud jde o odbornost zalobce, svédek potvrdil, Ze byl bezesporu odbornikem, kdyz
vétsinu profesni kariéry stravil v podpofe exporttu, byl pii ztodu zikona Ha
nejdéle slousicim denem MR od jejiho zaditku do jeho odchodu do diichodu. V4l si jej jako
bankéfe, financnika, odbornika, z tohoto divodu mu smlouvua o poradenskych sluzbach nabidl.
Pripustil, Ze pokud jde o trestni stthani, toto se netykalo pouze zalobce, ale dopadlo plosné na viech
5 clenti predstavenstva, pfipustil moznost medialatho a odborného problému v souvislost s jeho
vedenim, s tim, ze vsak nebylo uvazovano o presumpci neviny, postacil pouze negativni ¢lanek

- vnovinach a toto stacilo k naslednému pferuseni spoluprace. :

9.  Zcastnického vyslechu zalobce ma soud za zjisténo, ze tento spoluzaklidal banku, trestni stthani
jej dle jeho vypovédi velice zasihlo, kdyz uvadél svij profesni vyvoj a nisledné zahdjeni trestntho
stihani, které zbytecne pokracovalo a nemélo vibec zacit. Uvadél zmatecnost trestntho stthani, ktera
spocivala 1 v tom, Ze byla neustale nékolikrat ménéna pravni kvalifikace skutku, ménena vyse skody i
oktuh poskozenjch. Uvadél, ze se [lviibec ani k okruhu poskozenych nepiihlasila, nebot’ védéla
jiz od pocatku, ze Zadna Skoda ji zpisobena nebyla a uvér byl fadné zpracovan. Celé trestni stthani
povazoval za frasku, ktera znicila Zivot 5 lidem, ale 1 jejich rodinam, stim, Zze krome dojmu
zmatecnosti a neodbornosti u néj prevazoval taktéz dojem jeho jednostranné Gcelovosti ve snaze se
zfeymé zviditelnit a pokusit se ukazat, jak organy ¢inné v trestnim fizeni bojuji proti korupai a proti
utraceni vefejnych penéz. Uvadél, Ze byl odvolan v ifjnu roku 2013 po urcitém natlaku, kdyz
probehly prvni zpravy o podani trestniho oznameni a zacalo policejni vysetfovani v bance, 1 kdyz jiz
uvazoval o svém odchodu do dichodu, ale uvadel, ze nechtél odejit jiz ke konci roku 2013, ackoliv
mu toto bylo nasledné doporuceno, ze by to bylo dobré. Nasledné byl dozordl radou v roce 2013
odvolan s tim, ze mu bylo nabidnuto, ze miize dale fungovat jakozto externi poradce s ohledem na
jeho zkusenosti. Uvadél naslednou pomoc pfi piipravé novely zakona .

—kdyi se zacalo uvazovat 1 0 zméné systému statni podpory vyvozu, a uvadél, ze
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tato spoluprice neméla byt pouze po dobu 1 roku, jak uvadél svédek B 1 pies sviyj odchod do
diichodu chtél vsak aktivné pracovat a podilet se na rozvijeni systému stitni podpory vyvozu,
k cemuz mélo slouzit nahrazeni jeho poradenské ¢innosti v bance smlouvou o poradenské cinnost.
Uvadél nasledné poskozeni reputace s ohledem na trestni stthani, s tim, Ze mu bylo znemoZnéno
nisledné vystupovat pfi projednivini se stitnimi tdfady, taktéz uvadél, Ze snim pfestala
komunikovat Vysoka $kola ekonomickd, kde pfednasel Konkrétné se nikdy davody zanechini
spoluprace s nim nedozveédél. Uvadél, Ze byl odvrZen odbornou komunitou finanénictvi - a
bankovnictvi, kterd sezacala bit a nechtéla byt spojovana sjeho osobou. Neustile musel
vysvétlovat, Zze nic neudélal, nic neukradl, Ze se vSe vysvétli. Taktéz uvadél zisahy do svého
rodinného zivota, kdyZz rodina byl vydésend, méla obavy ohledné budoucnosti. Zalobce sim uvadél,
ze mél problémy jezdit autem, byl nesoustfedény, o kauze se dozvédéla takté? jeho —
maminka, ktera byla z celého vedent trestniho fizeni velmi vydéseni. Na malém mésté se nezbavil
nalepky zlodéje, kdyz tato mu nadale zistala. Predev$im pak uvadél zpochybnéni jeho odbornosti
v obzalobé statnim zistupcem, kterd se ho nejvice dotkla. Celé trestni stthini pak uvidél jako
nepfiméfené dlouhé s ohledem na skutecnost, Ze investice v zahranici patiila kdplné
nejjednodussim obchodnim ptipadim, které -schvélila, cely piipad byl nekomplikovany a az
banalni, podklady, které byly v rimci trestntho fizeni zjistovany, byly nesystémové oznalené a
zakladané, vyslechy svédkd pak byly provadény .nadbytecné, kdyz tyto nemély sobchodnim. -
pfipadem niceho spoleéného. Sporoval potom jakékoliv obdrzeni omluvy od strany Zzalované
v ramci predbézného projednani naroku, kdyz uvadél, ze omluvu od tfednika Zidnou nezada,
taktéz potvrdil, Ze nevi nic o-vypovedi raimcové smlouvy, nebot’ tuto eobdrzel, a-uvadél nasledny
usly zisk v souvislosti s jeho odvolanim z funkce cca 28 mésict pred ukoncéenim jeho funkéniho
obdobi a tedy naslednou ztratu na vydélku. Po zahdjeni trestniho stthani pak uvidél ukonéeni
spoluprace konkludentné, kdyz s nim jiz nikdo nemluvil ani mu neposlal Zzadnou objednivku a
viibec s nim nikdo nekomunikoval. Pfic¢innou souvislost tedy jednoznaéné dovozoval se zahdjenim
trestniho stthani, kdyz ze strany banky mu nikdo ukonceni spoluprice nikterak nezduvodnil a
nepotvrdil. K dotazu soudu nedovedl potvrdit, kdo za jeho osobu pfipadné projednaval novelu
zakona ¢. @@Rkdy? uvadél, 7e tato méla byt zapocata ve druhém pololetf roku 2014, mélo jit o hlavni
obsah jeho cinnosti, kde mél podavat pisemna stanoviska a zucastiiovat se jednani s stfednimi
organy, k tomu vsak nasledné nedoslo. Po ukonceni trestniho stihani jiz nesebral odvahu se zpatky
do spolecnosti vratit a pfipadné navazat k dalsi spolupraci. Pokud jde o zdravotni problémy, uvadél
bézné poruchy spanku, lékafskou pomoc nemusel vyhledat. Uvadél dale, ze byl dfive velmi
spolecenskym, v disledku trestntho stfhani se z néj stal introvert, kdyz jiz nema zadnou chut’” ani
naladu se zapoijit do-dalsich obchodunich aktivit a navazat na pivodni spolupraci. Jako dalsi zasah do
svych osobnostnich sfér uvedl nutnost odbéru DNA vzotku, kdyz vsak uvadel, Ze po-ukonceni
trestniho stihani pozadal Policit CR o zlikvidovani daktyloskopickych vzorkd a ostatnich vzorkd,
které mu byly odebrany.

10. Soud zamitl dalsi navrhy na doplnéni dokazovani listinnymi dikazy zalozenymi v pribchu fizen,
pipadné oznacenymi ze strany ucastnikd, pro nadbytecnost a neekonomicnost fizeni, a to
predevsim stanovarmu - knthou produkta usnesenim z insolvencnich fizeni, usnesenim o
zamitnutl stiznost, sdélem"- zapisem ze zasedani - a odbornym posudkem -
_kdyi pro posouzeni pfedmétnych narokd se tyto listinné dtkazy jevi nadbytecnymi a
neckonomickymi a na zakladé jiz provedeného dokazovani lze dospét ke skutkovému stavu véd a
véc rozhodnout.

11. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav veci:
Proti zalobei bylo dne 21.7.2014 zahijeno trestni stthini usnesenim Police CR, tutvarem pro

odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, odborem zavazné hospodaiské trestné cinnost, 2.
oddéleni ¢. j. uéﬂe ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu pro spachani
trestnych ¢ind porusovani povinnostli pil spravé ciziho majetku podle ustanoveni § 255 odst. 1, 3
trestnfho zikona a porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku podle ustanoveni § 127
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

odst. 1 trestntho zikona, kterého se mél Zalobce dopustit ve spolupachatelstvi spolu s dalsimi
spoluobvinénymi osobami. Trestni stihan{ zalobce bylo zastaveno usnesenim Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 16.5.2018 ¢. j. @R IIEEEES dne 25.5.2018 s pravni moci dne
1.6.2018 dle § 172 odst. 1 pism. b) trestntho radu tedy z duvodu ze skutek neni trcsmym dinem.
Zalobce u Zalované uplatnil svj narok na usly zisk a nahradu nemajetkové Ujmy z titulu
nezakonného trestného stthani 12.11.2018. Stanoviskem 2z 8.7.2019 doslo ke konstataci
nezakonného rozhodnut zalovanou bez poskytnuti finanéntho plnéni na jakykoliv z Zidanych
narokd. Zalobce byl ve funkci ndaméstka zodpovédného za finanénf fizeni a clenem predstavenstva
- od pocatku Vzmku- tedy od roku 1994 do 31.12.2013, kdy odesel do dichodu. 1.1.2014
byla s Zalobcem, jakozto poskytovatelem, a - uzaviena ramcova smlouva o poskytovani
konzultacni a poradenské cinnosti na dobu neurcitou, jejimz pfedmétem bylo poskytovani
poradenské a konzultacni ¢innosti na zikladé jednotlivych objednavek vystavenﬁchi 242014
byla Zalobci vystavena jedna objednavka ¢. g na Castku 1000, K¢/hodinu s fakturaci
mesicne dle piilozeného casového plnéni, s tim, Ze rocni ¢istka neméla prekrodit ¢astku 300 000, -
K¢ s terminem plnéni duben az prosinec roku 2014. V priibéhu trestniho stthani doslo k zasahtum
do osobnostnich sfér Zzalobce vroviné poskozeni cti a povésti Zalobce, trestni stthani bylo
medializovano, trestni stthani nesla tézce 1 $irsf rodina ialobce.

Podle § 1 odst 1 zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovednosu za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravaym uredmm postupem a o zméne zikona Ceské nirodni rady
disle 358/1992 Sb.;-o notafich a jejich cinnosti (notafsky ¥ad), v platném znéni (d:ﬂe en ,,OdpSk*);
stat odpov1da 72 podmxnek stanovenych timto zakonem za skodu zpisobenou pii vikonu statni
mocl.

Podle § 5 Odpék stat odpovidé za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudmm fizeni, ve spravnim fzeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravntho nebo v fizeni trestnim. .

Podle § 7 Odpsk odst. 1 pravo na nihradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim maji
Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda. '

Podle § 8 odst. Odpék, 1 narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jmak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost
zruseno nebo zménéno piisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

Podle § 30 OdpSk néhrada uslého zisku se poskytuje v prokizané vis; neni-li to mo#né, pak za
kazdy zapocaty den vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy a zabezpecovaci
detence nebo ochranného léceni nalezi poskozenému nahrada uslého zisku ve vyst 170,- K¢.

Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim zptsobem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzoniklou nemajetkovou mu. Podle odst. 2 zadostiuéinéni se poskytne v
penezich, jesthize nemajetkovou Wmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostincinéni se
pithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Po pravni strance soud pifedmétnou vec posoudil podle ustanoveni § 1 odst. 1, § 5 pism. a), § 8, §30,
§3la Odpék, kdyz se zalobce po zalované domahal tfech narokd, z toho dvou narokd na zaplaceni
uslého zisku v celkové vysi 2 730 000,- K¢ a nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 3 000 000, K¢
z titulu nezakonného trestniho stthani vedeného proti Zalobel Policii CR, v obdobi od 21.7.2014 do
25.5.2018 (resp. 1.6.2018), tedy po dobu 3 let a 10 mésici. To vse za situace, kdy Zalobce uplatnil
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19.

20.

21,

22.

sve naroky predbézné u zalované zadosti dne 12.11.2018, a k projednani zadosti zalovanou doglo
8.7.2019, kdy zalovana konstatovala, ze v pfedmétném Hzeni bylo vydano nezakonné rozhodnuti ve
smystu §7 OdpSk, pozadovana nahrada skody a piiméfeného zadostiudinéni viak Zalobci
poskytnuta nebyla. V fizeni tak bylo prokazano, Ze Zalobce postupem dle § 14 odst. 1, 3 OdpSk u
zalované predbéiné své naroky uplatnil, a proto véc maze byt projednina pred soudem (§ 15 odst. 2

OdpSk).

Soud zkoumal, zda v daném piipadé jsou splnény ti zakladni podminky pro odpovédnost statu za
skodu a nemajetkovou jmu tak, jak je Zalobce 7adal, a to existence odpovednostnitho tituly,
piicinné souvislosti a vzniku a vySe Gjem, kdyz existence téchto podminek musi byt bezpecné
prokazana a ditkazni bfemeno pak lezi na Zalobci.

V fizeni bylo prokizano, Ze proti zalobci bylo vydino nezikonné rozhodnuti, jim? je usneseni o
zahdjeni trestntho stthani ze dne 21.7.2014, kterym bylo dle § 160 odst. 1 trestntho fadu zahdjeno
trestni stthani mj. Zalobce pro spachani trestnych &ntt porufovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku dle § 255 odst. 1, 3 trestntho zakona a porusovani zavazaych pravidel hospodafského styku
dle § 127 odst. 1 trestntho zdkona, kdyZ v projednavaném pipadé bylo trestmi stthini alobce
zastaveno usnesenim Vrchniho statntho zastupitelstvi z 16.5.2018 &. 5. ve smyslu

§ 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, které nabylo pravni moci 1.6.2018.

Pokud-jde o-narok na nihradu skody-spocivajici v uslém ziskw, soud uvadi Ze pfi existenci
odpovédnostniho titulu, ktery byl prokazan v projednivaném Hzeni, neshledal kumulativni splnéni
dvou dal$ich zikladnich podminek, a to existenci picinné souvislosti a vzniku uslého zisku.
Provedenym dokazovanim bylo prokazino, Ze Zalobce ke dni 31.12.2013 odesel do dichodu,
svedek (R KB DR pak v rimci své svédecké vipovédi uvedl (ve shod¢ s listinnymi dékazy -
Cestnymi prohlidenimi vydanymi dal§imi spolupracovniky Zalobce) plinovanost odchodu do
dichodu, a nebyly potvizeny skuteénosti ohledné pfedcasného - odvolani Zalobce zjim
vykonavanych funkef tak, jak zalobce uvadél ve svém téastnickém vyslechu. T kdyby k tomu viak
doslo, nenf na misté¢ shledani pficinné souvislosti mezi ukonéenim funkce Zalobce, ve kteté pobyval,
a to nimestka zodpovédného za financni fizeni a clena pfedstavenstva ﬂ
s vedenim trestntho fizeni, kdyZ absentuje pfedevsim souvislost ¢asova, kdyz k zahdjeni trestniho
stthani doslo az 21.7.2014. Pfipadné difvéjsi pribéh Gkonit trestntho fizeni pak na pfedmétny
odchod Zalobce nemiize mit 7adny vliv, nebot’ odpovédnostnim titulem je pravé shora uvedené
usneseni o zahdjeni trestntho stthani.

Zalobce konstruoval vznik uslého zisku v &stce 1230 000,- K¢, jakozto jedné z diléich polozek
narokd, a to za obdobi vedeni trestntho stthani od roku 2014 do roku 2018, konkrétné za rok 2014
v castce 205 000,- K¢, za rok 2015 az 2017 v éastkach 300 000,- K¢ za kazdy rok a v Cistce
125 000,- K¢ za rok 2008 (2a obdobi od ledna do kvétna roku 2018). Svij narok koncipoval tak, e
nebyt neziakonného trestniho stthani, doslo by k plnému naplnéni ramcové smlouvy o poskytovani
konzultacni a poradenské cinnosti uzaviené mezi nim a dne 1.1.2014 na dobu neurditou, kdyz
vyst rocni odmény odvozoval od jediné z dolozenjch objednavek ¢. -ze dne 2.4.2014,
kterou mu byly zadany prace na zakladé pfedmémé smlouvy, s tim, Ze roéni ¢astka nepiekrod
¢astku 300 000,- K¢. Z této objednavky pak dovozoval, Ze i kazd4 dal$i objednavka v dalsich letech
by byla byvala dosihla ¢istky 300 000,- K¢ roéné a zalobce by za jednotlivé roky vedend trestntho
sthhani této castky na zakladé predmémé smlouvy dosahoval. Tato skutecnost viak je skutecnosti
pouze hypotetickou, nikoliv podloZenou, navic vyvracenou svédeckou vipovedi -B- Tento
potvrdl, ze ackoliv rimcova smlouva s Zalobcem byla uzaviena na dobu neuréitou, potvrdd jednak
jefi vypoved jiz vpilce roku 2014, stim, ze taktéZz potvrdil, Ze doslo kvypovédi i ostatnich
ramcovych smluv uzavienych s ostatnimi externimi poradci, tedy se predmétné netykalo pouze
zalobce, a to v disledku negativni medializace, s tim, Ze tento svédek potvrdil, Ze 1 nebyt
nezakonného trestniho stihani, jakozto zikladntho odpovédnostniho titulu v tomto Fzeni, k
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23.

24,

ukonceni smlouvy by s zalobcem nepochybné nejpozdéji na sklonku roku 2014 doslo. Tuto
skute¢nost predevsim odtvodioval svym uvedenim do funkce za zalobce a nutnou spolupraci na
pocatku svého pisobeni v této funkci, a pfedevsim i okolnost rimcového ukonceni vsech téchto
smluv s externimi poradct. Svédek tedy vyvratil, Ze by k ukonceni spoluprace doslo jediné a pouze
v disledku vedeni nezakonného trestntho stthani proti Zalobei, kdyz sporoval moznost zadani
daléich objednavek, p¥ipadné spolupraci i v dalsich letech. Zalobce pak na podporu svjch tvrzeni
ohledné dosahovani predmémeého zisku v uvedené vysi i v dalsich letech niceho dalstho netvrdil ani
neprokazoval.

Pokud jde o usly zisk ve vysi 1 500000,- K¢ konstruovany jakozto daléi usly zisk do budoucna
v diisledku nemoznosti plnéni z uzaviené smlouvy za dalsich 5 let, tento zalobci ani v dobé podani
zaloby jesté vzniknout nemohl, navic je taktéz shodné jako pfedchozi narok narokem hypotetickym.
I u néj pak absentuje existence pficinné souvislosti s pfedmétnym zahajenim trestniho stthdni
zalobce, tedy neziakonnym rozhodnutim, jde proto shodné jako v piipadé shora uvedeném o narok
neddvodny.

Pokud jde o narok na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, kterou zalobce pozadoval ve vysi
3 000 000,- K¢, spocivajici predevsim v tvrzenych zasazich do jeho osobnostnich sfér.v.pficinné
souvislosti s vedenim trestnfho stihani, zde soud uvadi, Ze je na misté vychazet z aktualni judikatury
Ne]vyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. Soud zvazoval povahu trestni véci, délku trestniho

~ fizeni-a-nasledky zptsobené trestnim fizeni v-osobnostni sféfe poskozené osoby a taktéz okolnosti- -

vzniku Gjmy a odskodnéni poskytnuté v obdobnych pfipadech. Pokud jde o povahu trestni véci,
zalobce byl stthan za trestny ¢in porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku dle § 255 odst. 1,3
trestniho zékona a porusovani zavaznych pravidel hospodafského styku dle ustanoveni § 127 odst. 1

trestniho zakona Géinnych do 31.12.2009, ve spolupachatelstvi, kdyz trestna ¢innost byla spojovana
s pochybenim Zalobce v profesni oblasti a méla mit za nasledek vznik znacné Skody. Lze pak dospét
k vyssi intenzité zasaht do osobnostnich sfér, které Zzalobci hrozily a které nasledné vznikly, a to
s ohledem na ohrozeni Vyééim trestem odnéti svobody v trvani az 8 let, za situace, kdy trestni stthani
bylo zastaveno z druhého nejpiiznivéjsiho ditvodu, tedy skutek, z néhoz byl Zalobcee obvinén, nebyl
trestnym cinem (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L Us 590/08, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.

30 Cdo 4280/2011). Pokud jde o trvani trestnfho stthani, toto trvalo od 21.7.2014 do 16.5.2018
resp. 1.6.2018, tedy po dobu 3 let a 10 mésicd, kdyz délka s ohledem na sloZitost véci se s ohledem
na dinnost organt c¢innych v trestnim fizeni, které se musi zabyvat cinnosti 1 —
a.s. se specifickymi pravidly pro poskytovani dvéru touto instituci a vnitinimi pfedpisy bankovniho
sektoru, jevi dobou nikoliv nutné nepiiméfene dlouhou. Co se tyka zasaht do osobnostnich sfér
zalobce, tyto byly prokazany pouze castecné, kdyz lze prisvedcit zalobci, Ze pravé vedeni trestniho
fizeni spocivajici ve shora uvedené skutkové podstaté, kterd mu byla kladena za vinu, ohrozeni
trestem odnéti svobody na delsi dobu az 8 let, 1 za situace, Ze zalobce byl do té doby osobou
beztthonnou, se negativné promitlo do nejistoty ohledné vysledku trestniho stihani a do zasahd,

kterym zalobce v priibéhu vedeni trestniho stihani cell Zalobce popisoval nespavost, nejistotu
ohledné vysledku trestniho fizeni, nejistotu taktéz celé rodiny, ktera s Zalobcem trestni stthani
prozivala, vcetné jeho —mamjnky, ktera taktéz se s nim nemohla vyrovnat. Je pak
ztejmé, ze zalobce do urcité miry vedle ocekavané a pochopitelné nejistoty a nervozity, které se
promitly do vztahu s rodinou a nejblizsim okolim, taktéZ prozival nepifjemné prozitky s ohledem na
medializaci ptipadu, a taktéz zasahy do své dobré povésti v misté bydlist¢ a predevsim pak v roviné
profesni. To vse za situace, kdy v obdobi vedeni trestniho stihani Zalobce se tento jiz nachazel
v dtichodu, je viak nutné vzit v potaz, ze mél uzavienou ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb, a
tedy s jeho odbornosti se i nadile poditalo. Pokud jde vsak o jakékoliv dalsi vyrazné zasahy do cti a
povésti, tyto v projednivaném piipadé nebyly prokizany, nebot’ nebyly podpofeny Zidnymi
dtkaznimi prosttedky, pouze Glastnickou vypovédi zalobce. Soud proto uzavira, ze dospél pouze
k ¢asteénému natudeni cti a povésti zalobee souvisejici s trestnou ¢innosti, ktera mu byla kladena za
vinu, kdyz zalobce dalsi zasahy jiné kromeé své Gcastnické vypovédi neprokazoval.
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25.

26.

- odnéti svobody hrozil obdobné jako u Zalobce v trvani 3 let a2 10 let, za piijet uplatku, trvani - .

27.

28.

Soud porovnal Zalobctv pfipad s obdobnymi piipady od§kodnovani nemajetkovych Ujem, nebot’
vyse zadostiucinéni, kterou soud zvazoval dle ustanoveni § 31a odst. 2 z. ¢ 82/98 Sb. musi
odpovidat vysi zadostiucinéni poskytnutého v pfipadech, které se s projednivanou  véci
v podstatnych znacich shoduji. To vse za situace, kdy soud dospél k zivéru, Ze pouhé konstatovani
poruseni prava, které ucinila Zalovana, se jevi formou zadostiucinéni nepfiméfenu, a je na misté
zalobce finanéné odskodnit. Je viak nutno podotknout, Ze medializaci piipadu nelze ne hodnoftit
jako prosty disledek zisady veiejnosti trestniho fizeni a nelze ji tedy pficitat k tizi stata (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1141/2018).

Pokud jde 0 obdobné srovnavaci piipady, soud vzal v potaz rozhodnuti sp- z1. — fizeni
vedencho u zdejstho soudu, kde Zadatel byl ohroZen trestem odnéti svobody v trvani 12 — 20 let,
tedy vice jak 2x delsim neZ u Zalobce, za obecné ohroZeni, a trestnf fizen{ trvalo po dobu ponekud
kratsi neZ u zalobce, 2 let a 6 mésicd. Nad rimec toho byl vazebné stihan. Pokud jde o zasahy do
osobnostnich sfér, zadatel prokazal ztrdtu zaméstnini, nedtvéru v rodiné a psychické nasledky, byl
taktéz osobou bezthonnou. Poskytnuté zadostiucinéni dinilo &stku 100 000,- K& Dalsim
srovnavacim piipadem byl pfipad vedeny u zdejstho soudu pod sp. zn. (NS kde trest

trestniho  sthhani pak bylo po dobu ponékud kratsi neZ u Zalobce, 2 roky a 1 mésic.
V projednavaném piipade slo taktéz o vazebni stthani, kdy Zadatel byl ve vedouc pozici ve Stitnim
fondu Zivotniho- prostedi;- zasahy ‘do osobnostnich sfér pak byly -prokiziny v roviné rodinné,
zdravotni, kdyz zadatel trpél dzkosti, beznadéji, posttraumatickou stresovou poruchou s nutnou
lécbou a psychoterapii, byl osobou bezihonnou, s tim, Ze nasledné zdravotni problémy vedly
k trvalym zdravotnim nasledkdm, doslo k taktéZ poskozeni ctia povésti zalobce a v pribchu fizeni
byla provedena domovni prohlidka. V{se poskytnutého zadostiucinéni pak cinila ¢astku 70 000,-
I¢. Dalsim obdobnym piipadem odskodtiovani byl piipad vedeny u zdejitho soudu pod sp. z1.

-de hrozil trest odnétl svobody v trvani 5 az 12 let Zadateli, tedy po dobu vy3i nez u
zalobce, trestni fizeni viak ttvalo pouze po dobu 1255 dn, tedy po dobu kratsi nez u zalobce. Slo o
trestnou cinnost zkreslovani dajii o stavu hospodaistvi a podvod, s naslednou &astkou plnéni
100 000,- K< Poslednim obdobnym pifpadem byl piipad vedeny pod sp. zn. u
zdejstho soudu, kde hrozil trest odnéti svobody v trvani 5 az 12 let, tedy po dobu del$i nez u
zalobce, trvani pak bylo obdobné jako u Zalobce, 3 roky 7 mésict- za trestny cin vydirani,
ptekvalifikovaného nasledné na ttisk. Prokazané zdsahy do osobnostnich sfér byly obavy, tisefi a
nasledné zajisténi majetku v disledku vedeni trestnitho stfhani, Zadatel byl osobou bezidhonnou a

. poskytnuté zadostiucinéni ¢inilo ¢astku 80 000,-.

V neposledni fadé pak soud pfi urceni adekvatni vyse zadostucinéni v posuzovaném pfipadé
vychizel z aktudlntho rozhodnut vydaného Méstskjm soudem v Praze sp. zn. i ze
dne 4. dnora 2021 ve véci spoluobZalovaného zalobce (rozhodovino bylo o odvolini proti
rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. RN kde soud dospél k adekvamosti finanéniho
plnéni zadostiucinéni ve vysi 50 000,- K& Spoluobvinény Zalobce byl ohroZen shodnou trestni
sazbou, nezikonné trestni stihani bylo vedeno po shodnou dobu jako u Zalobce a zasahy do
osobnostnich sfér byly shledany téméf shodnymi jako u Zalobce. Vyse poskytnutého zadostiucinéni
cinila ¢astku 50 000,- K¢.

S poukazem na shora uvedené soud proto uvadi, ze pod vyrokem 1. Zalobé vyhovél co do &stky
50 000,- K¢ se zakonnym pfislusenstvim zddanym ve smyslu ustanoveni § 1970 obcanského
zakoniku, ve vysi zakonné 9,75 % rocné z piiznané Castky za obdobi prodleni Zalované, po uplynuti
6 mésich od uplatnéni naroku zalobce u Zalované, tedy od 13.5.2019 do zaplaceni, kdyZ tuto castku
povazuje sohledem na kritéra uvedend shora {astkou dostadujici a plné odriZejici specifika
predmétného piipadu.

Shodu s pravopisem potvrzuje Ekriova Lucie
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29.

30.

Pod vyrokem II. soud zamitl nirok na poskytnut dalstho financntho zadostiucinéni za
nemajetkovou 4ymu, kterou s ohledem na shora uvedené argumenty nehledava odavodnénou (nad
ramec toho soud uvadi, Ze jiz samotna ¢astka finanéntho zadostiucinéni, kterou zalobce Zadal ve
vysi 3.000.000 K¢ je c¢astkou neprimétené vysokou, neodrizejici rozhodovaci praxi), taktéz soud
zamitl narok na pfiznani uslého zisku s ohledem na argumentaci uvedenou shora, kdyz tento
neshledal divodnym co do prokazani jeho vzniku, pfic¢inné souvislosti s odpovédnostnim titulem a
jeho vyse.

Ve vyroku III. soud pfiznal Gspésné zalované nahradu nakladd fizent, kdyz rozhodnuti o vysi plnéni
u nemajetkové Gymy zaviselo na Uvaze soudu ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., v daném
ptipadé pak slo o kumulaci narokd, tedy soud vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 1435/2015, ktera pii urCovani pomeru uspéchu a netspéchu tcastnika, ktery vedle naroku na
zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu v fizeni uplatnil rovnéz narok ¢i naroky na jiné penézité
plnéni (objektivni kumulace), je tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto
uplatnénych narokd, jez se stanovi podle § 18 nasledujicich advokatniho tarifu. Soud vychazel
z tatifni hodnoty 50 000,- K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 4 vyhlisky & 177/1996 Sb., zvlast” u-
odpovédnostniho titulu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani, dale z ¢astek jednotlivych
jem majetkovych, v celkové vysi 2 730 000,- K¢ a po. odecteni tspéchu a nedspéchu ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., dospél k 96 %6 Uspesnosti zalované v predmétném fizeni. S ohledem
na tuto skutecnost, soud priznal zalované, kdyz byla netspésnd pouze v nepatrné Casti pfedmétu

~fizend, plnou ndhradu nikladd fizeni, a to za jednotlivé tkony nezastoupeného tcastnika ve smyslu

31.

ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. za pouzitl vyhl & 254/2015 Sb. 4 300 K& za vyjadfeni k Zalobé ze
17.7.2019, Gcast na jednani 1.10.2019, tcast na jednani 13.2.2020, vyjadieni k zalobé z 16.4.2020,
Ucasti na jednani 2.7.2020, acasti na jednani 11.2.2021 a 18.2.2021 a piipravy na jednani soudu
2 30.9.2019, 12.2.2020, 1.7.2020 a 10.2.2021, tedy v celkové vysi 3.300 K¢.

Ve vyroku II. byla lhita k ploéni stanovena v trvani 15 dnt dle ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem o.s.f. s ohledem na organizacné technické moznosti zalované plnit, pod vyrokem III
pak soud urcil paricni Thatu v trvani 3. dnd, kdyz soud neshledal divod pro stanoveni lhity delsi ¢i
plnéni ve splatkach pokud jde o nahradu nakladi fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu'v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho, ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout jeho vykon
soudem, ¢i narizeni exekuce.

V Praze dne 18. tnora 2021

Mgt. Lucie Vitkova v. r.
soudkyné
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