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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném =z predsedy
JUDr. Lubomira Velce a soudctt JUDr. Zuzany Svackové a JUDr Jifiho Korblera ve véci
zalobce: Mgr. PSS »o- NS byton N s
JUDr. Janem Zakem, advokéatem, se sidlem Praha 2, Annv Ietenske 34/7 proti
7alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska
16, o zaplaceni ¢astky 64.520,- K, k odvolani Zalobee proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 5. dubna 2017, €. . 11 C 36/2016-77,

takto :

I Rozsudek soudu I. stupné se  ve vyrocich o véci samé (vyroky I a II)
petvrzuje ave vyroku o nakladech fizeni (vyrok IIlI) se mémni jen tak, Ze vyse
naklad® ¢ini 28.556,- K&, jinak s e vtomto vyrokurovnéZz potvrzuje.

II. Zadny z Gdastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni

QOdvolanim napadenym rozsudkem soud 1. stupné konstatoval, Ze usnesenim Policie
Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha 1, Sluzby krlmmalm polme a
vySetfovani, 3. oddéleni obecné kriminality, ze dne 1.10.2014, ¢. j. EESCEEEEES _
» J bylo poruseno pravo zalobee nebyt stihan jinak, nezh z duvodu a
zpusobem ktery stanovi zdkon (vyrok I), pri¢emz Zalobu o uloZeni povinnosti zalovane
zaplatit Zalobcei ¢astku 50.000,- K& zamitl (vyrok II). Soud 1. stupné rovnéz rozhodl, z
zalovana je povinna zaplatit Zalobcei nahradu nakladd fizent ve vysi 30.976,- K& (vyrok I111).

Takto rozhodl o Zalob&, kterou Zalobce pozadoval po Zalované nahrazeni nemajetkové
gjmy ve vydi 50.000,- K& a skody ve vysi 14.520,- K¢, kieré mu mély byt zplisobeny
zminénym nezakonnym rozhodnutim.
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Ze shodnych tvrzeni ucastnikl Fizeni a na podkladg provedeného dokazovani soud I.
stupné zjistil, ze zminénym usnesenim bylo zahdjeno tresinf stthani Zalobce pro podczieni ze
spachani pre¢inu poruseni povinnosti v insolvenénim Fizeni (§ 225 trestniho zakoniku),
kterého se mél dopustit tim, Ze jako prokurista spolecnosti —v dobé€ od 6.12.2012
(tj. ode dne, kdy byl prohlaSen konkurs na majetek této spolecnosti) do 1.10.2014 neposkytl
insolvenCnimu spravci padcee potfebnou soucinnost, nebot’ mu nepfedal informace o tom,
kde se nachdazi Sest vozidel patticich do majetkové podstaty, Cimz mél mafit a hrubé ztézovat
vykon funkce insolvenéniho spravee a ohrozit tim Gcel insolvenéniho Fizeni. Dne 1.4.2015
byla proti Zalobci podana obzaloba, a to u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery rozsudkem ze
dne 2.7.2015, sp. zn. Zalobce obzaloby zprostil. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 25.8.2015. Déle soud L. stupné zjistil, Ze Zalobce nebyl v dobé zminéného trestniho
stihani nikde zamé&stnan a laké to, Ze byl jiz byl v minulosti n&kolikrat obZalovédn a soudng
trestan {na zéklad€ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14.1.1997, rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22.2.2006, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 21.3.2007, a trestniho pfikazu Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 3.8.2010). R_
V4 jednatelka spoleCnosti , se kterou Zalobce udrZoval mimomanzelsky
vztah, fijnu 2014 zahajila zalobcova manzelka fizeni
o rozvod manzelstvi a o upravu pomérl nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi.
Manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4.6.2015, &. j. @

ktery nabyl pravni moci dne 29.6.2015. Z odGvodnéni tohoto rozsudku
vyplyva, Ze manzelé Zili oddéleng od srpna 2014 a pfi¢inou rozvratu jejich manzelstvi byly
neshody manzelG v hospodateni s finanénimi prostiedky. Soud 1. stupné vzal rovnéZ za
prokédzané, 7e zalobce dne 21.9.2015 uplatnil u Zalované narok na ndhradu majetkové i
nemajetkové 0jmy v zazalované vysi. Zalovana se zalobci za vzniklou nemajetkovou 1jmu
omluviia a poté mu zaplatila naklady, které v pfedmétném trestnim fizeni vynalozil na svou
obhajobu.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana zaplatila Zalobci ndhradu za naklady obhajoby ve vy§i
14.520,- K&, zalobce vzal zalobu v tomto rozsahu zpét a soud [. stupné usnesenim ze dne
19.7.2016, &.j. 11 C 36/2016-30, fizeni v této Casti zastavil.

Uvedena skutkova zjisténi soud 1. stupné posoudil podle § 5, § 8odst. 1, §14,§ 15 a
§ 3la zakona €. 82/1998 Sb. a poté konstatoval, Ze usneseni, jimz bylo zahdjeno Zalobcovo
trestni stihani, predstavuje nezdkonné rozhodnuti, nebotl’ pfedmétné trestni fizeni skocilo
zprostujicim rozsudkem. Déle soud I. stupn€ uvedl, Ze Zalobce byl stihan pro pfecin poruseni
povinnosti v insolvenénim Fizeni, a to po dobu deseti mésici (od 1.10.2014 do 25.8.2015),
V pribéhu hodnoceného fizeni sice doslo k rozpadu Zalobcova manzelstvi, pfi€inou rozvratu
mdnzelstw vsak byiy ﬁncmcm neshody manzelll a zvefejnéni Zalobcova mimomanZelského
vztahu, SR S g Ani Zalobcem tvrzené potiZe v pracovni oblasti
soud 1. stupnc ncsh]cdal v prlcmne souv1siost1 s posuzovanym fizenim, ncbot Zalobce sc
nachdzel bez zaméstnani jiz v dobé pfedchazejici zminénému trestnimu  stihani.
S piihlédnutim k tomu, Zze Zalobce jiz byl v minulosti Ctyrikrat trestné odsouzen, soud 1.
stupné& rozhod!, Z¢ Ze¢ nemajetkova Gjma zplisobend mu predmétnym nezdkonnym trestnim
stthanim byla mén& intenzivni, nez u osoby, kterd by se v této situaci ocitla poprvé. Za
soufasného zdlraznéni, Ze ohledn€ podstatné €4sti tvrzené nemajetkové Gjmy, ve které
zalobce spatfoval zaklad svého pozadavku na odSkodnéni, nebyla shiedana pfi€inna souvislost
s pfedmé&tmym trestnim stihanim, soud 1. stupné€ uzaviel, Ze piiméfenym zadostiu¢inénim za
nemajetkovou 0jmu, kterou Zzalobee nezdkonnym trestnim stihanim utrpél, je konstatovani
porudcni jeho prava nebyt stihdn jinak, nezli z divodi a zplsobem, ktery stanovi zdkon a




pokratovani 3 72 Co 346/2017

zalobu ohledn¢ Zalobcova pozadavku na zaplaceni zadostiucinéni ve vys$i 50.000,- K& proto
jako neddvodnou zamitl. O ndhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud I. stupné s odkazem na § 142
odst. 1 o.s.F.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné odvolani. V ném poukézal na to, Ze po
dobu taktka ro¢niho trestniho stihani trpél tim, Ze organy vefejné moci bez dostateéného
skutkového zjisténi zahdjily jeho trestni stihani, obvinily jej a nasledn& i obzalovaly. Ujma,
kterou tim utrpél, zasghla do viech oblasti jeho Zivota. Zalobce totiZ pfisel o svou do (é doby
trvajici psychickou pohodu, nebot” jeho mysl byla stale zamé&stnana mySlenkami na nezakonné
trestni stihani a na mozné devasta¢ni disledky pfipadného odsouzeni pro jeho dalsi profesni i
osobni Zivot. Pro ztratu radosti ze Zivota, kterou mu nezakonné trestni stihani p¥ineslo, se
piestal setkdvat s prételi, nebot’ trpé€l strachem, Ze by jim musel vysvétlovat diivody zmény
svého chovani. Tato dlouhodoba psychicka zat€Z se u zalobce projevila depresemi, pro které
prestal sportovat a vénovat se své profesi. Ijjma, ktera mu byla zpiisobena zminénym
nezdkonnym trestnim stihdnim, tudiz nebyla ,,spiSe méné intenzivniho charakteru®, jak
nespravné dovodil soud I. stupné. Také zavér prvostupfiového soudu o tom, ze Zalobce, ktery
jiz byl v minulosti ¢&tyfikrdl trestné odsouzen, vnimal predmétné trestni stihani méné
intenzivné, nez osoba, kterd se ocitla poprvé ve styku s organy &innymi v trestnim Fizeni, neni
podle zalobce ptiléhavy. Soud 1. stupné totiZ vysel pfi hodnoceni intenzity nematerialni Gjmy
7alobce z opisu rejstiiku trestd, aniZz by pfitom zohlednil, Ze veSkerd Zalobcova minula
odsouzeni jiz byla zahlazena. Soud 1. mél proto hled€t na Zalobee jako by odsouzen nebyl. Za
uvedené situace proto zadostiulinéni spolivajici v pouhém konstatovani poruSeni prava
zalobece neni adekvatni 0jmé, kterou nezdkonnym trestnim stihdnim utrpél. Za soudasného
zdliraznéni, Ze Zalobce, ktery nezdkonnost trestniho stithani nikterak nezavinil a sou¢asné jim
trpél, proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupn€ zménil tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit mu finanéni zadostiuéinéni ve vysi 50.000,- K¢.

Zalovana navrhla rozsudek soudu I. stupn& jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu I. stupné
vietné Fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.) a dospé&l k zavéru, Ze
odvolani neni dlivodné. O podaném odvolani rozhodl pfi jednani konaném v nepfitomnosti
Fadné pfedvolané Zalované, ktera se k odvolacimu jednani omluvila a o odrogeni nezadala.

Nejvy$si soud ve svém rozsudku ze dne 16.5.2017, sp. zn. 30 Cdo 3879/2015, dospél
k zavéru, Zze vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav mysli
poskozencho. Jde tedy o zjidt¢ni, zda tu jsou dany objektivni diivody pro to, aby se konkrétni
osoba mohla citit poskozenou. Je tudiz tfeba zvazit, zda vzhledem ke konkréinim okolnostem
pFipadu by se i jind osoba v obdobném postaveni mohla citit byt dotéena ve slozkach tvoficich
ve svém souhrnu nemajetkovou stéru jednotlivee.

Ve vztahu k naroklm na poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou fjmu neni soud (do jisté miry) pfi stanoveni formy zadostiu¢inéni vizdn tim,
¢eho se Zalobee Zalobnim navrhem domaha. Penézitd kompenzace nemalteridlni 4jmy je totiz
zakonem oznaena za zplsob zasadné subsididmi, nastupujici tehdy, neni-li moZzno vzniklou
nemajetkovou ijmu nahradit konstatovanim poruSeni prava. Forma a pripadnd vySe
zadostiudinéni pak nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti, 1. jeji
piiznani je nad rdmec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat (srovnej napiiklad
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, ze dne 17.9.2014,
sp. zn. 30 Cdo 2324/2014, a ze dne 19.11.2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014).

Soud I. stupné provedl ve véci dostateéné dokazovani, spravng zjistil skutkovy stav
a na dany pfipad téz priléhavé aplikoval zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim ncbo nespravnym GFednim postupem.
Rovnéz zavér soudu 1. stupné, ze trestni stihani Zalobce bylo nezakonné, nebot skonéilo
pravomocnym zpro§tujicim rozsudkem, je spravny. Se soudem I. stupné& dale odvolaci soud
souhlasi v tom, Ze jiz samotné nezdkonn¢ trestni stihani znamend pro Zalobce moralni Gjmu.
Pri stanoveni formy zadostiu€inéni soud I. stupné vysel z povahy trestni v&ci, z délky
trestniho stthani a dédle z dopadil trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobce. V hodnoceném
fizeni byl Zalobce stihan pro predin poruSeni povinnosti v insolvenénim ¥izeni, za coz mu
hrozil trest odnéti svobody na Sest mé&sicl az tfi léta nebo zdkaz &innosti (§ 225 tr. zak)).
Trestni stihani trvalo po dobu deseti mésicll (od 1.10.2014 do 25.8.2015). Rovnéz dopady
nezdkonného rozhodnuti do osobnostni sféry Zalobce soud 1. stupné vyhodnotil zcela
ptiléhavé. Tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétné trestni stihdni zplisobilo rozpad jeho manzelstvi,
prokdzano nebylo, nebot’ z obsahu spisu vyplyv4, Ze pfi¢inou rozvratu jeho manzelstvi byly
finan¢ni neshody manzelii a patrné i zalobeiv mimomanzelsky vztah s Rijiag 7
Ani Zalobcem tvrzené potiZe, kterymi mél trpét ve své profesni oblasti, netkvély
v nezakonném trestnim stihani, nebot’ Zalobce se nachazel bez zamé&stnani jiz ped zahjenim
svého trestniho stthani. Odvolaci soud se pak ztotoZiiuje se soudem 1. stupné i v jeho zavéru,
Ze Zalobce, ktery byl jiZz v minulosti étytikrat trestné stthan a odsouzen (byt jsou jiZz zmin&na
odsouzem' zahlazena) 7a?1’val 1’17kost Tesp. nejistotu zpﬁsobeneu mu pfedmétnym trestnim

Vv

S ohledem na vsechny zminéné okolnosti pfipadu, je tudiZ i podle ndzoru odvolaciho
soudu pFiméfenym zadostin€inénim za nezdkonné trestni stihani, které bylo proti Zalobci
vedeno, konstatovani poruseni jeho prava nebyt stihdn jinak, neZli z divodiu a zplsobem,
ktery stanovi zdkon. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I stupné jako vécné& spravny
potvrdil (§ 219 o.s.7).

O nahradé nakladd odvolaciho Fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. |
a § 224 odst. 1 o.s.f., protoze procesné Uspésné Zalované v této fazi Fizeni 7zadné naklady
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Iz e podat dovolani ve 1hit€ dvou mésic od jeho
dorudeni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu L. stupné, jehoz piipustnost za podminek
stanovenych v § 237 o.s.F. pfezkouma dovolaci soud.

V Praze dne 8. listopadu 2017

JUDr. Lubomir Velc v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
llona Jiranova



