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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem jUDr. Tomasem Bélohlavkem, v pravni véci

zalobkyné: LANEX a.s., ICO 03327761
sidlem Hludinska 96/1, 747 23 Bolatice
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Rihou
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, [CO 00024341
sidlem Palackého nam. 375/4, 128 01 Praha 2
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 294 314 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zamita se Zzaloba na dhradu castky ve vysi 294 314 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této
castky od 25. 9. 2020 do zaplaceni.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé ndkladi fizeni 900 K¢ do 3 dnd od pravni
moci rozsudku.

Oduavodnéni:
Zalobce se zalobou podanou dne 2. 9. 2021 domaha po zalované nahrady skody ve vysi 294 314
K¢ zpuasobené vydanim nezakonnych mimofadnych opatfeni Krajské hygienické stanice

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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Moravskoslezského kraje (KHS I\ISK) ¢. 11/2020, platnym od 29.6.2020 do 10.7.2020; ¢. 15/2020
platnym od 17.7.2020 do 23.7.2020; ¢. 16/2020 platm*m od 23.7.2020 do 7.7.2020 a ¢. 18/2020
platnym od 7.8.2020 do 14.8.2020. 7z alobce uvadi, ze v pncmne souvislosti s témito mimotadnymi
opatfenimi byl nucen vynalozit naklady na testovani a prepravu k provedeni testu pieshrani¢nich
zaméstnanca v celkové vysi 294 314,- K¢ Zalobce uvadi, ze mimoradna opatfeni jsou opatienimi
obecné povahy a jako takova jsou tedy rozhodnutimi. Tato mimotadna opatfeni jsou dle Zalobce
nezakonna, tedy jedna se o nezakonné rozhodnuti, nebot’ jsou nepfezkoumatelna, nesrozumitelna,
diskriminacni a byla vydana v rozporu s principem proporcionality. Zalobce zahajil ohledné
mimofadného opatreni ¢. 18/2020 fizeni o jeho zruseni, podany nivrh byl ale nucen vzit zpét,
nebot” bylo mimofadné opatfeni zruseno KHS MSK dfive, nez bylo ve véci rozhodnuto. Zalobce
se proto nemohl domoci zruseni mimoiadnych opatfeni, nicméné za tohoto kontextu (dobrovolné
zrusen{ opatfeni) pokud by tak zalobce nebyl z tohoto divodu odskodnén, doslo by k porusenti ¢l
36 odst. 1 Listiny.

Zalovana se k zalobé vyjadiila podanim ze dne 26. 11. 2021. Zalobou uplatnény narok odmitla a
neodékodnila. Zalovana uvedla, ze napadana mimofadna opatfeni nejsou aktem individualni
aplikace prava ve smyslu § 5 OdpSk, ktery by podléhal odskodnéni dle tohoto zakona. Zalovan;
neni ani aktivné legitimovan, kdyz nebyl, resp. ani nemohl byt, dle § 7 OdpSk ucastnikem fizeni o
vydani tvrzenych opatfeni obecné povahy. Zalovana dale sporuje absenct odpovednostniho titulu,
kdyz citovana opatfeni nebyla pro nezakonnost zrusena ani zménéna a soud sam jejich zdkonnost
posuzovat nemuze. Konecné zalovana namita i absenci kauzalntho nexu, kdyz zalovany nebyl
subjektem, kterému bylo ulozeno vynalozit naklady, z nich? tvrzend $koda sestava. Ze viech téchto
dtvoda ma zalovana zalobu za nedtivodnou.

Ze shodnych tvrzeni ma soud za zjisténé, Ze zalobce zalobou uplatnény narok u Zalované

pfedbézné uplatnil, a to dne 18. 9. 2020.

7 mimofadného opatfeni ¢ 11/2020 Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se
sidlem v Ostravé, a dale z mimofadného opatieni této krajské hygienické stanice & 15/2020, ¢
16/2020 a ¢ 18/2020 soud zjistil, ze vSemi témito mimofadnymi opatfenimi tato krajska
hygienicka stanice stanovila povinnost véech osob zaméstnavajicich pfeshrani¢ni pracovniky v tom
sméru, ze musi zamezit vstupu téchto osob na vsechny provozovny a pracovisté daného
zamestnavatele, pokud takova osoba soucasné nepredlozi zaméstnavateli, pro néhoz praci
vykonava, jedenkrat za 10 dni, resp. 14 dni (u poslednich tfech opatieni) lékatské potvrzeni o
absolvovani PCR testu na Sars—CoV-2 s negativnim vysledkem.

7 navrhu na zruseni ¢asti opatfeni ¢. 18/2020 Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
ze 7.8.2020 a z usneseni Krajského soudu v Ostravé z 31.8.2020, ¢,). —a z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 190/2020-38 soud zjistil, Ze Zalobce se domahal zruseni
tohoto mimotidného opatfeni soudné, nicméné vzhledem k tomu, ze toto pozbylo platnosti, kdyz
bylo nahrazeno opatfeni jinym, pak bylo fizeni ke zpétvzeti zaloby zalobce zastaveno a zalobci byl
pfiznan narok na nahradu ndklada fizeni. 7 odavodnéni rozhodnuti soudd obou instanci se
podava, ze soud se nezabyval otazkou divodnosti podaného navrhu ani ve vztahu k pfiznanym
nakladiim fizeni

7 dukazi vyse citovanych byla ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni divodnosti zalobou
uplatnéného naroku, jak jej soud niZze podava, plné postacujici — z tohoto divodu tak soud
v oduvodnéni rozsudku nerozvadi dilci skutkova zjisténi ucinéna z téch provedenych dikazt, o
néz rozhodnuti o véci samé posléze neoptel.

Soud ve véci nehodnotil komunikaci stran navazujici na zamitmut zadosti o odskodnéni v ramci
predbézneho projednani naroku a soud dale nehodnotil faktury zalozené Zzalobcem k prokazani
vyse skody, tedy zejména faktury vystavené zdravotnickymi zafizenimi za ockovani, a dile faktury
za cestovni vydaje, a rovnez ani vnitini smérnici zalobce upravujici cestovné v raimci spoleénosti
zamestnavatele. Soud tyto dikazy nehodnotil z toho davodu, ze dospél k zavéru, Ze ve véci neni
dan odpovédnostni titul, ani piicinna souvislost a hodnoceni téchto dikazi tak bylo nadbyteénym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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Soud posoudil véc po prévni strance podle vyse uvedenych ustanovent:

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pit vykonu vefejné
mocl rozhodnutim nebo nespravnym uredmm postupem a o zmeéne zakona Ceské narodni radv
358/1992 Sb., o notirich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v udinném znéni (dale 1 jen ,,Odpbk“),
stat odpovida za podminck stanovenych timto zikonem za $kodu zpisobenou pi1 vykonu statni
moci.

Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit.

Podle § 5 Odp%k stat odpov1da za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, kterd byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
tizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym tGfednim postupem.
Podle § 7 odst. 1 Odpbk pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda.

Podle § 8 odst. 1 Odpék narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan. Dle odst. 2 byla-li skoda zpisobena nezikonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo
zruseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostiedku. Dle odst. 3 nejde-li o pripady
zvlastniho zfetele hodné, lze ndrok na nihradu skody zpasobené neziakonnym rozhodnutim
pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zikonem stanovenych lhttich véech procesnich
prostfedky, které zakon poskozenému k ochrané jeho priva poskytuje; takovym prostiedkem se
rozumi fadny opravny prostfedek, mimofadny opravny prostfedek, vyjma nivrhu na obnovu
tizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané priva, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni
soudniho, spravniho nebo jin¢ho pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Podle ust. § 13 odst. 1 stit odpovida za skodu zpsobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnost ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené Ihuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v pifiméfené lhité. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak pravo na nahradu
skody ma ten, ]emuz byla nespravnym dfednim postupem 7pusobena skoda.

Podle § 26 Odpgk pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zikoné
obcanskym zakonikem ("o0.z."

Podle § 14 odst. 1 OdpSk se narok na nihradu skody uplatiuje u ifadu uvedencho v § 6, pficemz
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zikona podminkou pro
pripadné uplatnéni néro}{u na nahradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 OdpSk pak stanovi, ze poskozeny se mize domahat nihrady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Dale soud po pravni strance véc posoudil zejm. podle nize citovanych ust. zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané veiejné¢ho zdravi, v platném znéni.
V fizeni bylo prokazano ze zalobce sviij narok u Zalované pfedbézné uplatnil ve smyslu § 14 odst.

1,3 Odpbk proto véc miize byt projednina pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

Predpokladem odpovédnosti stitu za skodu je, za predpokladu legitimace obou stran sporu,
kumulativni splnéni tfi podminek (napf. NS 28 Cdo 4231/2010): 1) existence nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, 2) vznik skody a 3) pficinni souvislost mezi
nespravnym ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody. Nezikonné
tozhodnuti nebo nespravny ufedni postup a vznik skody tudiz musi byt ve vzajemném poméru
priciny a nasledku.

Zalobce v rAmci fizeni, pokud jde o odpovédnostni titul, na Grovni skutkovych tvrzeni tvrdil, ze
mu vznikla skoda ve vysi 294 314,- K¢ zphsobena vydanim nezakonnych mimofadnych opatfeni

KHS MSK: ¢ 11/2020, platnym od 29.6.2020 do 10.7.2020; ¢ 15/2020 platnym od 17.7.2020 do

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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23.7.2020; ¢. 16/2020 platnym od 23.7.2020 do 7.7.2020 a ¢ 18/2020 plataym od 7.8.2020 do
14.8.2020. Zalobce uvadi, e mimoiadna opatfeni jsou opatfenimi obecné povahy a jako takova
jsou tedy rozhodnutimi, a to rozhodnutimi nezikonnymi, nebot’ opatfeni jsou s ohledem na
nedostatky v jejich odivodnéni a nedostatky pii vyhodnoceni podminek pro jejich vydani
v disledku tohoto nepfezkoumatelna, nesrozumitelna, diskriminacni a byla vydina v rozporu s
principem proporcionality.

Ukolem Zalobce je pochybeni na strané statu skutkové tvrdit, pravni kvalifikace je véci soudu.

Uprava nezikonného rozhodnuti stoji predeviim na piedpokladech § 7 a § 8 odst. OdpSk, kdy je
upraveno, ze za nezakonné lze mit obecné, s vyjimkami, pouze rozhodnuti pravomocné, které bylo
pravé pro nezakonnost zruseno nebo zménéno, a kterému se mél poskozeny, rovnéz nikoliv
bezvyjimecné, procesné branit. Vyjimka z pozadavku priavni moci zruseného rozhodnuti je v
zakoné vyslovné upravena pro ta rozhodnuti, ktera jsou vykonatelni bez ohledu na pravni moc.
Judikatura pak vymezuje pfipady, kdy neni nutné trvat na pozadavku vyuziti opravnych prostredki.
Rozhodnutim pfislusnych organa je soud rozhodujici o nahradé $kody vazan. Je pfitom
bezvyznamné, zda zrusené rozhodnuti bylo rozhodnutim ve véci samé z davodi skutkovych nebo
pro nespravne pravni posouzeni, ¢i zda slo o nezakonné rozhodnuti procesni povahy, jimz byla
zplsobena Skoda ¢i nemajetkova jyma (NS 28 Cdo 3940/2009). Aby bylo mozno rozhodnuti
pokladat za nezakonné, musi tedy jit o rozhodnuti pravomocné nebo vykonatelné bez ohledu na
pravni moc a zaroven musi byt zrudeno nebo zménéno pro nezakonnost v dobé, kdy mélo
zamyslené pravni acinky ve smyslu pravni moci nebo vykonatelnosti (NS 30 Cdo 443/2013).

Soud v navaznosti na komentafovou literaturu k Odpék (Vojtek, P., Bicak, V.; Odpovédnost za
skodu pti vykonu verejné moci. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 146, 147)
konstatuje, Ze s vyjimkou § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nenf nespravny tfedni postup v OdpSk
blize definovan, jde ostatn¢ oumysl zikonodarce, nebot” podlehttps://www.beck-
online.cz/bo/document-

view.seamrdocumentld=nnptembreSpwk232¢eddsltimipreojzhbptgmsTobidemy diivodové zpravy
vystiznou definict nespravného tGiedniho postupu nelze pro jeho mnohotvarnost podat. Je tedy
tieba se opfit zejména o vyklady tohoto pojmu podavané pravni teorii a o zavéry rozhodovaci
praxe soudu, které vychazeji z toho, Ze jde o ty piipady vzniku skod, které byly vyvolany jinou
¢innost{ statnich organt nez rozhodovaci. Nespravnym ufednim postupem je poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro podinani stitniho organu pii jeho ¢nnosti, a to zejména
takové, které nevede k vydani rozhodnuti. Ackoliv neni vylouceno, aby skoda, za kterou stit
odpovida, byla zpusobena inespravnym udfednim postupem provadénym v ramci cdinnosti
rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, Ze dkony tzv. dfedniho postupu samy
o sobé k vydani rozhodnuti nevedou, aje-li rozhodnuti vydano, bezprostiedné se v jeho obsahu
neodrazi. Z obsahu tohoto pojmu i z vykladu zakona vyplyva, Ze podle konkrétnich okolnosti
muze jit o jakoukoli cinnost spojenou s vykonem pravomoci statniho otganu, dojde-li pfi ni nebo v
jejim dusledku k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu
nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu (srov. stanovisko byvalého
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1977, sp. zn. Plsf 3/77, publikované pod ¢. 35 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1977; viz k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, publikovany v casopise Soudni judikatura pod ¢. 4/2000).
Protoze zpravidla neni mozné tfedni postup predpisem upravit natolik detailné, aby pokryval
viechny predstavitelné dilci kroky, které je tieba pi1 vykonu pravomoci udinit, musi byt spravnost
ufedniho postupu poméiovana 1 hlediskem tcelu, k jehoz dosazeni postup statniho organu smétuje
(viz teze rozsudku zdejsitho soudu ze dne 6. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99).

Soud se proto nejprve zabyval otazkou existence a mozné formy odpovédnosmiho dtulu
v posuzovaném pripadé.

Soud pfedne uvadi, ze skutkové vymezeni odpovédnostniho titulu zalobcem nemutze byt z definice
nespravnym ufednim postupem. Jak bylo uvedeno vyse, neni sice vylouceno, aby skoda, za kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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stat odpovida, byla zpisobena 1nespravnym ufednim postupem provadénym v ramci ¢innost
rozhodovaci, nicméné je pro tuto formu odpovédnosti urCujici, ze ukony tzv. ufedniho postupu
samy o sob¢ k vydani rozhodnuti nevedou, aje-li rozhodnuti vydano, bezprostfedné se v jeho
obsahu neodrazi. Zalobce piitom namita, ze mimoiadna opatfeni jsou nedostateéné odiivodnéna,
resp. ze nebyly spravné vyhodnoceny podminky pro jejich vydani, nebot’ Zalobce namita, Ze
opatfeni jsou nepfezkoumatelna, nesrozumitelnd, diskriminacni a byla vydina v rozporu s
principem proporcionality. Tedy namita pochybeni, ktera se jednozna¢né promitla v obsahu téchto
opatfeni a pojmove tak nemuze jit o nespravny ufedni postup. V takovém piipadé pak pfichazi
v uvahu jako odpovédnostni titul pouze nezakonné rozhodnuti, nebot’ pravé jeho obsah ma byt
dle zalobce vadnym.

Soud v tomto ohledu pfedné vysel ze zavéra formulovanych v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢j. 4 As 258/2020-60, ze kterych se podava, ze mimotadna opatfeni
vydavana podle § 85 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, jsou opatfenimi obecné
povahy. Toto tento soud oduvodnil tim, Ze § 85 zakona o ochrané vefejného zdravi krajskym
hygienickym stanicim nezaklada pravomoc vydavat mimoridna opatfeni, nybrz pouze stanovi
postup pro jejich vydavani, obsahové nalezitosti a podminky jejich platnosti a ucinnosti, tedy
nestanovi, co mohou krajské hygienické stanice cinit, ale pouze jak maji v tomto sméru postupovat.
Neuvedeni tohoto ustanoveni v § 94a zakona o ochrané vetejného zdravi proto nemd zadny dopad
na povahu mimofadnych opatfeni. Pravomoc je vydavat pii epidemii a nebezpedi jejtho vzniku je
svetena krajskym hygienickym stanicim v ust. § 82 odst. 2 pism. m) zikona o ochrané vefejného
zdravi, ktere je ve vyctu v § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi uvedeno a z této
skutecnosti je zfejmé, ze tmyslem zakonodarce bylo podfadit i tato mimotadna opatieni pod rezim
opatieni obecné povahy. Znéni § 85 zakona o ochrané vefejného zdravi, podle néhoZ se
mimotadna opatfeni pfi epidemii a nebezpedi jejlho vzniku stanovuji formou natizeni jako
pravniho predpisu krajské hygienické stanice, pfitom podle pravidla lex posterior derogat priori
musi ustoupit pozd¢jsi pravni uprave predstavované § 94a odst. 2 téhoz zakona, ktera stanovi, ze
se tato mimoradna opatfeni vy davaji jako opatfeni obecné povahy.

Jelikoz se vsechna zalobcem napadena mimofadna opatfeni vyslovné opirala o pravomoc
zakotvenou § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané vefejného zdravi, jsou vsechny tyto akty
opatfenimi obecné povahy. Zakon o ochrané verejného zdravi totiz dle Nejvyssiho spravniho
soudu pfimo stanovi, ze napadena opatieni vydana podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 a § 82 odst.
1 a 2 pism. m) zakona o ochrané verejné¢ho zdravi maji formu opatfeni obecné povahy.

Soud dale vysel ze zavérta Nejvyssiho soudu (vyslovné napf. NS sp. zn. 30 Cdo 3292/2015, nebo
dale sp. zn. 30 Cdo 3079/2016, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013), které opatfeni obecné povahy

jednoznacné povazuji za rozhodnuti ve smyslu OdpSk

JelikoZ se v souzeném pfipadé jedna o odpovédnost statu, pak je tfeba primirné pti urceni osob,
které maji privo na nahradu skody vyjit z § 7 OdpSk., kterj stanovi, Ze pravo na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji tGcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnud, z
nehoz jim vznikla skoda, a dile Ze pravo na nahradu skody ma i ten, s nimZ nebylo jednano jako s
ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt melo Dle tohoto ustanoveni
by tak zalobce aktivné legitimovan nebyl, nebot’ pfi vydavani napadanych opatfeni se zadné fizeni
nekonalo.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36,
mimo jiné uvedl, ze opatfeni obecné povahy obecné piedstavuje spravni akt smiSené povahy s
konkrétné urcenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresitd. Jednd se o
vysledek cinnosti vefejné spravy, ktery neni ani individualnim rozhodnutim, ani pravnlrn
predpmem Rozhodnutim (ve smy slu spravrnho prava, nikol Odpbk} tak neni z toho davodu, ze
nesméfuje vuci jmenovité urcené osobé ¢i osobam, ale naopak vadi neuréitému poctu osob.
Pravnim pfedpisem neni proto, ze jeho pifedmétem je podobné jako u rozhodnuti feseni urcité
konkrétni véci, nikoli stanoveni obecného pravidla chovani, vztahujiciho se na vSechny pfipady
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stejncho druhu. Pfi vydavani opatfeni obecné povahy pak typicky zadni pfedem urceni Gcastnici
fizeni nejsou. Existuje zde pouze okruh blize neurdenych tzv. dotéenych osob, které mohou podle
svého procesniho postaveni uplatnovat riiznd prava.

A prave povaha napadanych mimofadnych opatfeni, jako opatfeni obecné povahy, sméfujici vid
blize neurcenému okruhu osob, vylu¢uje moznost konkrétni ucastniky fizeni stanovit. Neni-li
opatfeni obecné povahy urceno objektivné urcitelnému okruhu adresat, neexistuje ani jmenovité
urceny okruh osob, se kterymi by mohlo byt jednino pii jeho vydavani. Postup, ve kterém je
napadané mimotadné opatieni vydavano, neni spravnim fizenim v uz$im slova smyslu (neexistuji
vedle organu, ktery autoritativné rozhoduje, konkrétné, jednotlive, individualné urcené subjekty
(acastnict), jichz se vysledné rozhodnuti dotyka nebo mize dotykat).

Judikatura Nejvvééiho soudu tak tedy pojem rozhodnuti (ve smyslu § 5 OdpSk) vyklada siteji, nez
je tomu v fizeni spravnim, nebot’ dovolaci soud opatieni obecné povahy ]ednoznacne pod pojem
rozhodnuti ve smyslu Odp%k fadi. Byl by pak ro7pormm zavér soudu, pokud by opatreni obecné
povahy povazoval za rozhodnuti ve smyslu § 5 Odp%k ale zaroven moznost odskodnéni dle
OdpSk obratem — pro pr1pad odpovednostl statu, nikoli tzemnich samospravaych celka — vyloudil
s odkazem na vyslovné znéni § 7 Odpbk s tim, ze Zalobce nebyl a ani byt nemohl ucastnikem fizeni
o vydani napadaneho opatfeni obecné povahy. Soud tak v tomto ohledu uzavira, Ze je tieba vyjit
analogicky z apravy § 20 odst. 2 OdpSk (:,Bylo-li nezakonné rozhodnuti tuzemnim celkem v
samostatne pusobnosti vydano postupem, ktery neni stanoven predpisy o sprivnim fizeni, ma
pravo na nahradu skody ten, komu timto rozhodnutim vznikla skoda®) a za osobu aktivné
legitimovanou k vymahani skody povazovat - v piipade, ze jde o odpovédnost statu, za situace, kdy
je namitanym nezikonnym rozhodnutim opatfeni obecné povahy, jehoz vydani Zadné spravni
fizeni nepfedchazi - kazdy subjekt, kterému timto rozhodnutim vznikla skoda.

Soud tak uzavira, ze Zalobce je v tomto smyslu k podani zaloby aktivné legitimovan.

Soud se proto dale zabyval existenci nezakonného rozhodnuti jakozto odpovédnostiho titulu dle
§ 8 Odpgk Jak uvedeno, za nezakonné lze mit obecné, s vyjimkami, pouze rozhodnuti
pravomocné, které bylo prave pro nezikonnost zruseno nebo zménéno, a kterému se mél
poskozeny, rovnéz nikoliv bezvyjimecné, procesné branit.

Primarn¢ je tak tfeba vyhodnotit, zda je splnéna podminka, Ze napadana mimofadna opatfeni byla
pro nezakonnost zrusena ¢i zménéna. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, Ze v
souladu se zasadou presumpce spravnosti rozhodnuti neni soud v fizeni o odpovédnosti stitu za
skodu opriavnén sam posuzovat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni a podminka
nezakonnosti rozhodnuti je splnéna pouze tehdy, bylo-li toto pravomocné rozhodnuti skutecné
jako nezakonné zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Z vyslovného znéni zakona samého
totiz nelze nikterak dovodit, Ze by stat odpovidal za skodu zpisobenou rozhodnutim, které nebylo
zruseno. Neexistuje tedy zakonny podklad pro to, aby byla zalobci pfiznana nahrada $kody v
sttuaci, kdy rozhodnuti, proti némuz broji, nebylo zruseno ¢1 zménéno (srov. napt. NS 28 Cdo
2025/2009). Judikatura tak uzaviela, ze splnéni pozadavku zmény ¢& zruseni rozhodnuti pro
nezakonnost nelze obecné nahradit predbéznym posouzenim rozhodnuti jako nezakonného v
odskodniovacim fizeni ani v pr1pade prvostupniovych rozhodnuti, proti nimz neni piipustny
opravny prostfedek - viz R 35/2015. Ukolem odskodiiovaciho fizeni neni plnit funkei, ktera nalezi
opravnym prostredkam.

Ustavni soud viak ziroven broji proti formalistickému piistupu bezpodmineéného trvani na
formalnim zruseni & zméné rozhodnuti (viz napi. nalez I1. US 1774/08), pficemz dovodil, e
zakonny pozadavek predchoziho zruseni rozhodnuti pro nezakonnost je stavén na teleologii, ze s
ohledem na zasadu presumpce spravnosti rozhodnuti neni obecny soud v fizeni o odpovédnosti
statu za skodu opravnén sam posuzovat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni, pokud
vsak jde o situace, kdy jiz byla v piedchozim (jiném) fizeni deklarovana nezikonnost urcitého
rozhodnud, pak ani obecny soud v fizeni o odpovédnosti statu za $kodu jiz neposuzuje samu
zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni a neni davodu na formalnim zruSeni pfedmétného
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rozhodnuti trvat. Opacny ptistup by byl dle Ustavniho soudu v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Ve vztahu ke zdejsimu piipadu vsak soud uzavira, Ze napadana mimofidna opatfeni zrusena nebo
zmeénéna pro nezakonnost nebyla a Zze tak neni splnéna zikladni podminka pro existenci
odpovédnostniho titulu ve formé nezakonného rozhodnuti. Nejedna se piitom o formalisticky
ptistup soudu, nebot’ tomu by tak bylo pouze v pfipadé, Ze by z okolnosti muselo byt
jednoznaénym, ze vSechna napadena mimoiadna opatfeni nutné méla ¢ musela byt zrusena, pouze
se tomu z n¢jakého divodu tak nestalo. Takovato situace v souzeném pripadé nenastala. Samotna
skutecnost, ze jin¢ organy vydaly ve stejné dob¢ fadu jinych mimoradnych opatieni, u nichz soudy
v ramci spravniho soudnictvi dovodily jejich neplatnost jest¢ nedoklada, Zze tomu tak musi byt 1 u
opatreni napadanych zalobcem. Zalobce neuvadi, ze by stejn4, resp obdobna mimoradna opattern
stejné hygienické stanice byla jiz v minulosti zrusena, tedy ze by tak bylo nepochybnym, Ze
nezakonna jsou nutné i pfedmétna mimoradna opatfeni. Naopak zalobce pouze odiivodnuje, pro¢
ma tato opatfeni za nezakonna a rozsihlou argumentaci zadd po odskodnovacim soudu, aby
suploval roli spravniho soudnictvi a v plném rozsahu pfezkoumal argumentaci zalobce a vypofadal
se s nezakonnosti napadenych rmmomdn; ch opattem sam, od pocatku jakoito s otazkou
predbéznou. Toto ale v dané situaci OdpSk neumoznuje a nezbyva tak, nez uzaviit, ze napadena
mimofadna opatieni nejsou nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 Odpbk., nebot’ pro
nezakonnost zrusena ¢i zménéna nebyla a z okolnosti neni nikterak zfejmym, ze nezakonnymi byt
musi, resp. nutne byla.

Timto zavérem soudu neni porusen zalobcem namitany cl. 36 Listiny. Dle tohoto m4 sice kazdy
obecné pravo na nihradu skody zpasobené mu nezikonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravaym urednim postupem, nicméné dle odst. 4 tohoto
ustanoveni podminky takové nahrady upravuje zakon. Timto je v tomto piipadé Odpék a praveé
vyhodnocenim jeho podminek soud dospél k zavéru, ze zalobci narok na nihradu $kody nenalezi.
Argumentace zalobce, Ze pokud soud predbézné nepfezkouma mimofadna opatfeni, co do jejich
zakonnosti namisto soudu spravnich, jde prot smyslu toho, ze podminky nihrady skody maji byt
upraveny zakonem, nebot’ pak by zikona nebylo tieba, resp. kazda jeho limitujici podminka by
byla rozporem s ¢l. 36 Listiny.

Soud proto zalobu v celém rozsahu zamitl pro absenci odpovédnostniho titulu.

Dalsim plnohodnotnym davodem pro zamitnuti zaloby je absence pncmne souvislosti mezi
tvrzenym nezakonnym rozhodnutim a tvrzenou skodou. Zalobce uvadi, ze v pricinné souvislostl
s pfedmétnymi mimofadnymi opatfenimi byl nucen vynalozit naklady na testovani a prepravu k
provedeni test pfeshrani¢nich zaméstnancu v celkové vysi 294 314,- K¢.

Vztah mezi skodnou udalosti a vznikem skody — je otazkou skutkovou, nikoli otazkou pravni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, rozhodnud
dovolaciho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz). Pravni posouzeni pficinné souvislosti mize
spocivat toliko ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjisovana,
pfipadné zda a jaké okolnosti jsou ¢i naopak nejsou zpusobilé tento vztah vyloudit (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009).

V tomto pripadé by tak musela byt dana pficinna souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim
v podobé nékter¢ho z napadanych mimofadnych opatfeni a naklady vynaloZenymi Zalobcem
v pozici zaméstnavatele na testovani zaméstnanci a jejich souvisejici pfepravu. Po skutkové strance
vsiak soud z obsahu napadenych mimofadnych opatieni zjistil, Ze jimi nebyla ulozena povinnost
zaméstnavatelim provadét testovani svych zaméstnancl, nybrz povinnost zamezit vstupu na
vsechny provozovny a pracovisté pfeshranicnim pracovnikam, pokud tito nepfedlozi 1x za 10,
resp. 14 dnu lékafské potvizeni o absolvovani testu na COVID-19 s negativnim vysledkem.
Povinnost hradit a realizovat testy tedy nebyla uloZena zalobci jako zaméstnavateli, nybrz
zaméstnanctim. Zalobce tak naklady vynalozil nikoli z divodu uloZeni takové povinnostt nékterym
z mimoftadnych opatieni (at’ jiz je nezakonnym ¢i nikoli), ale z pfic¢iny vlastnitho rozhodnuti, ze tuto
zamestnancim ulozenu povinnost pfevezme sam na sebe. Pravou pfic¢inou vynalozenych nakladu
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je tak dobrovolné rozhodnuti Zalobce v pozici zaméstnavatele, nikoli povinnost ulozena nékterym
z mimotadnych opatfeni.

Vzhledem k absenci odpovédnostniho titulu i pficinné souvislosti se jiz soud blize nezabyval
otazkou vzniku samotné skody.

V souzeném piipadé tak byla zcela Gspésna zalovana, proti které byla Zaloba v celém rozsahu
zamitnuta, proto ji soud piiznal nahradu naklada fizeni ve vysi 3x rezijntho pausilu a 300,- K¢ dle §
151 odst. 3 o.s.f, a to za pisemné vyjadfeni k zalobé, pfipravu na jednani{ a Gcast na jednani soudu.
Jejich zaplaceni ulozil soud netspésnému zalobci ve Thaté tif dni od pravai moci rozsudku podle §
160 odst. 1 casti véty pred stiednikem o.s.f., kdyz k delsi Thateé plnéni ¢ k plnéni ve splatkich
neshledal soud zadny divod.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze 22. Gtnora 2022

JUDr. Tomas Bélohlavek v. 1.

soudce
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