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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Zdenkou Burdovou ve véci

zalobcl:
véichni asopeni advote Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

zalované:

Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341
sidlem Palackého nam. 375/4, 128 01 Praha 2

za niZ jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro: omluvu s pfislusenstvim

takto:

Zaloba, aby zalovana byla povinna zaslat kazdému ze zalobcd na adresu uvedenou na
titulni strané zaloby, omluvu v tomto znéni ,, ["dseny pane, nesidkonnymi opatienimi vydavanyni
v obdobi pandemické  pohotovosts, konkrétné pak opatienim e dne 7. 6. 2021 & MZDR
15757/2020-53/ MIN/KAN, ze dne 29. 6. 2021 &j. MZDR 15757/ 2020-55/ MIN/KAN, ze
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dne 29. 4. 2021 & MZDR 14601/ 2021-7/ MIN/KAN v é. I u 5 pism. a), il. I bodu 5 pism. h)
a . L bodu 11, ze dne 14. 5. 2027 &5 MZDR 14601/2021-12/ MIN/KAN v &st: &. 1 bodn 14,
xedne 28. 5. 2021, & . MZDR 14601/2021-16) MIN/KAN v rozsabu & 1 bodu 17, e dne 25.
6. 2021, & j. MZDR 14601/2021-21/ MIN/KAN (v rozsabu . T bodn 12 Pplsm. d) ve slovech
organizdlor akce je povinen pri vstupiu osoby na akel spinéni podminek kontrolovat a osoba je povinna
mu splnéni podminek podle bodi 1/ 16 prokdzat; v pripade, e osoba spinéni podpinek podle bodu 1/16
neprokdsie, je organizitor povinen takovou osobu nevpustet na tuto akei, v rogsabu & 1 bodu 6 pism. b)
a v rozsabu &1 bodu 3 plsm. a) odst. viti), jste byl nesikonné omezen na své svobodé, pohybu a bylo
Rasazeno do Vaseho prava na ochranu sonkromiého Sivota. Za tento nesikonny sdsah do Vasich priv
se omlonvdme. Ministerstvo Jdravotnictvi CR“ se zamita.

I, Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve
vysi 600 K¢, a to do 3 dnt od pravai moci rozsudku.

Odavodnéni:

1. Zalobci se Zalobou doslou soudu dne 4. 4. 2022 omluvy za vydani nezikonnych opatieni
v dobé pandemické pohotovosti, konkrétné opatieni ze dne 7. 6. 2021 ¢jJ. MZDR
15757/2020-53/MIN/KAN, ze dne 29. 6. 2021 &j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN, ze
dne 29. 4. 2021 ¢j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN v ¢l. T u 5 pism. a), ¢L. I bodu 5 pism.
h) a ¢l. I bodu 11, ze dne 14. 5. 2021 &j. MZDR 14601/2021-12/MIN/KAN v ¢asti ¢L. T bodu
14, ze dne 28. 5. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-16/MIN/KAN v rozsahu ¢l. 1 bodu 17, ze
dne 25. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN. Byl zakizan pohyb a pobyt bez
ochrannych prostiedki dychacich cest na celé fadé mist mimo bydlisté v obdobi od 8. 6. 2021
do 30. 7. 2021. Tim byli poskozeni omezeni na svobodé pohybu a poskozeni zejm. na svém
zdravi a dustojnostiPoskozen{ byli piimo dotceni nezikonnym zakazem pohybu a pobytu bez
ochrannych pomiicek, nemoznosti nebo ztizenou moznosti vyuzivat obchody a sluzby a v celé
fadé dalsich oblast{ zejména v obdobi od ve vSech vnitinich prostorich staveb, ve vetejné
dopravé a po znacnou dobu také na dalsich mistech minimalné od 26. 4. do 31. 7. 2021.
Poskozeni 2-5 nebyli v pfedmétné dobé ockovani proti onemocnéni covid-19 a také se
nenachazeli v obdobi do 180 dni od pozitivniho PCR testu. Poskozeny 1 se podrobil oc¢kovani
proti onemocnéni covid-19, pfesto se musel podrobit nezikonnym rouskovym a
respiratorovym opatfenim a ackoliv opatfeni zakazujici a omezujici pfitomnost veiejnosti
v prodejnach a provozovnach a vyuzivani sluzeb v nékterych piipadech znala vyjimku pro
pfipad, Ze byl clovék ockovan, znamenalo to pro poskozeného 1 povinnost se na viech téchto
mistech prokazovat certifikaitem o prodélaném ockovani, ktery obsahuje nejen jméno a
piijmeni, ale také citlivé osobni udaje o zdravotnim stavu (zejm. datum ockovani, druh
vakciny). Poskozeni uplatiuji svij narok na odskodnéni za nematerialni djmu vzniklou v
disledku vyse oznacenych nezakonnych opatfeni obecné povahy ministerstva zdravotnictvi
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. v dusledku nezakonnych opatfeni ministerstva, které byly pro
nezakonnost zruseny, jim vznikla podstatna uyma na jejich pravech tim, ze byla omezena jejich
moznost volného pohybu na uzemi jejich vlasti a moznost vyuzivani celé fady obchodi a
sluzeb a dalsi omezeni. Doslo tak k vaznému zdsahu do prava na ochranu soukromého a
rodinn¢ho zivota, prava na ochranu zdravi i dalSich prav poskozenych. V duisledku
nezakonnych opatieni ministerstva, které byly pro nezakonnost zruseny, jim vznikla podstatna
Wma na jejich pravech tim, ze byla omezena jejich moznost volného pohybu na tizemi jejich
vlasti a moznost vyuzivani celé rady obchodu a sluzeb a dal$i omezeni. Doslo tak k vaznému
zasahu do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, prava na ochranu zdravi i
dalsich prav poskozenych. Opatfeni obecné povahy se podle soudni praxe povazuje ve smysha
zakona ¢. 82/1998 Sb. za rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Koubova
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2. Zalovana se k zalobé vyjadiila tak, Ze navrhla jeji zamitnuti. Namitla, ze duvodova zprava k €5
()dp“\‘f\ uvadi, ze star odpovida za skodu zpusobenou skuteénostmi vyslovné v zakoné
uvedenymi, tedy individuilnim rozhodnutim ve véel nebo nespravnym Gfednim postupem.
Aby tedy piichazela v Gvahu aplikace ustanoveni OdpSk muselo by v dotéeném piipadé
existovat individualni rozhodnuti, tj. rozhodnuti, kterym spravni organ v konkrétnim ptipadé
autoritativné upravuje prévni poméry individualné urcenych udcastnikii spravniho fizeni,
stojicich mimo organizacni strukturu vefejné spravy. M1moradna opatreni ale fakticky nejsou
opatfenim obecné povahy, nybrz (minimalné optikou Odpbk) (inym) pravni prepisem, jak
plati ostatne 1 u obsahové totoznych opatfeni \Wdanvch vladou Ceské republiky. Nahradu
skody zpusobenou pravnim predpisem vsak dle Odpbk uplatnovat nelze. I kdyby na
Mimotadna opatfeni nahlizela (z formalniho hlediska) nikoliv jako na pravni piedpis, nybr
jako na opatfeni obecné povahy, (Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23.4.2020, &, h
ﬁuvédi, ze presto, ze nelze prehlédnout ze z materialniho hlediska se dotéena
opatfeni zalované blizi pravnim pfedpisim, spliuji pravné-teoretickou definici opatieni
obeené povahy), i v tomto pfipadé je nutno konstatovat absenci rozhodnuti ve smyslu OdpSk.
§ 171 s.f. totiz uvadi, Ze podle této ¢ast postupuji spravni organy v pifpadech, kdy jim zvlastni
zakon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které neni pravnim pfedpisem ani
rozhodnutim. Dle teorie se za opatfeni obecné povahy povazuji smisené spravni akty, které
maji jak prvky individualnich, tak normativnich spravnich akti. Opatfeni obecné povahy tedy
predstavuji zvlastni tkony spravniho organu na hranici mezi sprivnim aktem a pravnim
ptedpisem, nelze je viak povazovat za rozhodnuti spravniho organu, nebot’ neurcuji prava a
povinnosti v individualné urcenych pfipadech. Mimotidna opatfeni zalované jako opatfeni
obecné povahy tak z povahy véda nesplnuji kritérium  § 5 OdpSk z divodu  jejich
vseobecného a celostatmho dopadu, tj. z materialntho hlediska maji povahu pravniho pfedpisu
a z divodu, ze neurcuji prava a povinnosti konkrétnich osob. Dale Zalovana namita ab§enci
aktivni vécné legitimace Zalobcu. Moznost domahat se nahrady skody ve smyslu OdpSk je
vazana na podminku ucastenstvi dotéené osoby v fizeni, musi se v fizeni rozhodovat
konkrétné o jejich pravech a povinnostech. Vyznamny je pfitom procesni stav Géastenstvi,
ktery zde je v dobé vydani opatfeni obecné povahy (jakozto ,,rwzbodnuti* pravomocné
zruseného pro nezakonnost), od néjz se odviji uplatnovani niroku na nahradu skody. V
pfipadé¢ mimotadnych opatieni zalované se vsak o tento pfipad nejedna. Byla-li touz
mimoradna opatrem vydana v beznavrhovém fizeni, bez ucastniki fizeni, neni a nemuize tady
z povahy véci byt ani osoba aktivné legitimovana k nahradé skod} zpusobené dotcenymi
mimofadnymi opatrermm dle Odp%k Touto osobou pak neni a nemuize byt dokonce ani
osoba, ktera by se spravni zalobou domahala zruseni mimoradnych opatfeni.

3. Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., zakon o odpovédnosti za skodu zpﬁsobenou pit
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uGfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (daie en “OdpSk*) odpowda
stat za podminek zikonem stanoven; ych za Skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci. Podle
ust. § 2 OdpSk se odpovédnosti za $kodu podle tohoto ziakona nelze zprostit. Podle ust. § 3
Odp%k stat odpovida za Skodu, kterou zpusobﬂy a) statni organy, b) pravnické a fyzické osoby
pft vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona, (,,ufedni
osoby®), ¢) organy tizemnich samospravnych celka, pokud ke skodé doslo pii vikonu statni
spravy, ktery na n¢ byl pfenesen zikonem nebo na zakladé zakona (,,Gzemni celky v pfenesené
pusobnosti®).

4. Podle ust. § 5 pism. a), b) Odpék odpovida stat za podminek zakonem stanovenych za skodu,
ktera byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim

fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravntho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla
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zpusobena nesprivaym ufednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 OdpSk maj pravo na
nahradu skody zpuasobené nezakonnym rozhodnutim uéastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 1 OdpSk lze narok na nihradu
skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno
piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

5. Podle ust. § 13 odst. 1 Odpék odpovida stat za skodu zpisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhtité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhatu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené Thité.

6. Ve véci soud neprovadél dokazovani, bylo rozhodnuto jen zakladé skutkovych tvrzeni
ucastnikl, nebot’ se jednalo pouze o pravni posouzeni ve véci samé.

7. Po pravni strance dospel soud knasledupam zavéram : Z pohledu mozné odpovédnost
zalované dle Odp@k se soud primarné zabyval otizkou, zda mimotadna opattem pn jata
zalovanou maji povahu individualniho rozhodnud, §. rozhodnuti, kterym organ verejné moci
v konkrétnim pﬁpadé autoritativné upravuje pravni poméry individudlné uréenych téastnika
fizeni, stojicich mimo organizacni strukturu vefejné spravy, pfi¢emz uzavfel, ze tomu tak neni.
Mimotadna opatfeni byla vydina Ministerstvem zdravotnictvi podle § 69 odst. 1 pism. 1) a
odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich piedpisu
(dale téz ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a to z moci Gfedni v beznivrhovém fizeni (viz
§ 171 s. 1), kter¢ nema ucastniky fizeni a ve kterém neni rozhodovino o pravech a
povinnostech konkrétnich osob. Nebylo zde tedy osob opravnénych v urité fazi fizeni cinit
navthy ¢ podavat opravné prostiedky ani GcastnikG fizeni a v fizeni neni (nebylo)
rozhodovano o pravech a povinnostech konkrétni osoby. Jak shledal i Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 23.4.2020, ¢. z pravné-teoretického hlediska jsou
mimofadna opatfeni opatfenimi obecné povahy, ale z materialntho hlediska na né lze pohlizet
jako na pravni piedpisy, nebot’ okruh jejich adresati neni nijak blize mistné ani osobnostné
specifikovan a i pfedmét opatfeni je znacn¢ Siroky, nebot’ omezuje svobodu pohybu
a podnikani. Soucasné vyzdvihl, ze mimofadna opatfeni nelze povazovat za rozhodnuti
spravnich organt, jelikoz neurcu]l prava a povinnosti individualné v urcenych prlpadech ITdle
nazoru Ustavniho soudu Ceské republiky obsazeného v usneseni sp.zn. PL US 8/20 neni
opatieni obecné povahy aktem individualni aplikace prava ve smyslu ,,pravomocného
rozhodnuti v fizeni. Za situace, kdy méla zalobcam dle shora uvedenych zivérd vzniknout
skoda z opatrcm obecné povahy ¢ pravniho predpisu, nevznikla odpovédnost staru dle
ustanoveni Odp%k a to pro neexistenci individualniho rozhodnuti. Za nezakonné rozhodnuti
navic Odp%k dle § 5 pism. a) povazuje toliko rozhodnuti, ktera byla vydiana v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni
trestnim. O tento pfipad se u mimotadnych opatfeni zcela zjevné nejedna.

8. Dale neni z pohledu Zalobcu splnéna podminka jejich Gcasti v fizeni ve smyslu § 7 odst. 1
Odp@k ve kterém bylo rozhodnuti vydano. Rizeni dle § 171 a nasl si., ve kterém byla
mimofadna opatfeni vydana, nemaji ucastniky. Navic zikon o ochrané vere)neho zdravi v §
94a odst. 2 pfimo uvadi, Ze opatfeni obecné povahy se vydava v beznavrhovém fizeni. Zalobci
proto logicky ant nemohli byt ucastniky fizeni, ve kterém byla mimofadna opatfent vydana, a
neni tak u nich dana aktivni legitimace k podani zaloby. Argument, ze byli mimofidnymi
opatfenimi pfimo dotceni a tim je dana jejich vécna legitimace v fizeni, neni dostacujici, nebot’
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zalobci nenaplnili zakonné podminky Odpék a soud nemuze tento fakt pomijet. Zaroven je
tfeba uvést, ze tato podminka by dle soudu nebyla splnéna ani v piipadé, kdyby Zalobci podali
navrh na zruseni mimofadného opatient, jelikoz zalobci by i v tomto piipadé nebyli dle shora
uveden¢ho tcastniky fizeni, ve kterém bylo mimoradné opatfeni vydano.

Jen pro uplnost lze dodat, ze procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy podle § 101a s.i.s. nezaklada ucastenstvi v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy a
nelze z ni ani bez dalstho dovozovat aktivni vécnou legitimaci vyplyvajici z dotéeni priv a
povinnosti (konkrétnich) osob v oblasti hmotného prava. Mimoradna opatfeni pii epidemii a
nebezpeci jejtho vzniku podle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi nebyla vydina k navrhu
(ostatné se o navthové fizeni ani nejednd) a aktivni vécna legitimace k naroku na nahradu
skody vyse uvedenému tak nemohla vzaiknout ani procesné legitimovanému navrhovateli.

10.S ohledem na shora uvedené proto soud zalobu zamitl.

11.Zalované proto nalezi nahrada nakladi fizeni v plné vysi, odpovidajici pausilni nihradé

hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 0. s. . a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni
vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nihradé nakladi fizeni v piipadech podle §
151 odst. 3 o. s. f. a podle § 89a ex. fadu. Zalované vznikly naklady ve vysi a 300 K¢ za 2
ukony (vyjadfeni k zalobé¢, ucast na jednani dne 16. 6. 2022). Celkem 600 K¢.

12.0 delsi Thate¢ k plnéni pro zalovanou bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o.s.f. z davodu

administrativnich soudu znamy z jeho ¢innosti.

Pouceni:

Prod tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinni povinnost ulozenou jim timto rozsudkem v uvedené lhuté, muze se opravnéna
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢ exekuce.

Praha 16. cervna 2022

Mgr. Zdenka Burdova, v. r.
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Klira Koubova



