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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudct JUDr. Jany Tondrové a JUDr. Jittho Korblera ve véci

zalobce: LIBERA ANTIK s. 1. 0., ICO 26183609
sidlem Cimelice 8, 398 04 Cimelice
zastoupeny advokatem JUDzr. Martinem Soukupem, Ph.D.
sidlem Rimskd 2575/31a, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministetstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namést 375/4, 128 01 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 400 000 K¢ s piisluSenstvim,

o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. dubna 2022,
¢ ). 11 C92/2021-65,

takto
L. Rozsudek soudu prvaiho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladd odvolaciho fzeni 600 K¢ do ti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zaplaceni
castky 400 000 K¢ (vyrok I}, a rozhodl o nakladech fizeni tak, ze ulozil Zalobci povinnost nahradit
zalované naklady ve vysi 900 K¢ (vyrok II).

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal po Zalované nihrady
skody ve vysi 200 000 K¢ a nahrady nemajetkové Ujmy ve vysi 200 000 K¢, ktera zalobei méla
vzniknout v dusledku mimoradného opatfeni vydaného v souvislosti s onemocnénim COVID-
19, konkrétné rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi CR — mimotadné opatfeni ze dne
23.3.2020 ¢. ;. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN. Zalobce jako provozovatel prodejny ANTIK
BAZAR na adrese Cimelice ¢& p. 6 musel provozovnu uzaviit, vznikly mu velké financni
a hmotné ztraty, a to i do budoucna, coz predstavovalo usly zisk ve vysi 150 000 K¢
1 potencionalni zisk 50 000 K¢, tj. 200 000 K¢ a ve stejné vysi zada nahradit i nemajetkovou gjmu.
Zalobce se doméha nihrady predmémych narokd dle § 36 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a o zmén¢ nékterjch zakonu (krizovy zakon). Zaroven uvedl, Ze pro piipad, Ze by
mimofadné opatfeni podle zakona o ochrané zdravi nesplnovalo definici krizového opatieni, stat
by odpovidal za skodu tehdy, pokud by mimotadné opatfeni bylo vydano nezdkonné. Pak by se
mélo postupovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnost za skodu zptsobenou pfi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym tfednim postupem (dale jen ,, OdpSk).

3. Zalovana, po vyjasnéni, kdo je opravnén ve védi za stat jednat (Ministerstvo zdravotnictvi, nebot
dotcené mimoradné opatfeni bylo vydano die zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi), uplatnény narok neuznala a navrhla zamitnuti zaloby. Neshledala divody pro aplikaci
ptislusnych ustanoveni krizového zikona a ani naplnéni pfedpokladi odpovédnosti zalované dle

Odpék.

4. Soud prvniho stupné po citaci zakonné apravy a dosavadnich soudnich #Hzeni, vedenych ohledné
mozné nezakonnosti vydanych mimofadnych opatfeni po pravni strince uzaviel, ze pfedmémé
mimofadné opatfen{ Ministerstva zdravotnictvi CR je opatienim obecné povahy, nikoliv
individualnim rozhodnutim, kterfm organ vefejné moci v konkrémim piipadé autoritativné
upravuje pravni pomeéry individualné urcenych ucastnika fizeni, stojicich mimo organizadni
strukturu vefejné spravy. Nejedna se tak o rozhodnuti, sjchoZ vydinim by Odpgk spojoval
piipadnou odpovédnost za skodu & jinou Gjmu. Zalobee ani nebyl Gcastnikem takového fizeni,
kdyz mimoradné opatfeni bylo dle§ 94a odst. 2 véty druhé zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané
vefejném zdravi vydiano bez fzeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Ziroven zde neni
odpovédnostni titul v podobé nezikonného rozhodnutd podle § 8 odst. 1 OdpSk, kdyz
pfedmétné mimoradné opatfeni nebylo pro nezikonnost zruSeno, resp. Zalobce se ani jeho
zrusen{ ve spravnim soudnictvi nedomahal, ¢imz nevyuzil vSech procesnich prostredkd, které mu
zakon k ochrane jeho prava poskyruje. Konecné soud prvniho stupné neshledal ditvodnym
uplatnény narok ani pfi jeho posouzeni dle § 36 odst. 1 krizového zidkona. Dle tohoto ustanoveni
stat odpovida pouze za skodu zpusobenou jeho ¢innosti pii provadéni konkrétnich krizovych
opatfeni, které maji individualni povahu a jsou zaméfené vidl konkrémim pravnickych
<t fyzickym osobam. Nelze jej pouZit tam, kde skoda mohla vzniknout plo$nym omezenim prav
a svobod neurcitému okruhu osob prijetim plodné a vieobecné zavaznym krizovym opatfenim.

5. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce veasné a pfipustné odvolani. Soudu prvnfho
stupné vytykal nedostatecné odivodnéni rozsudku, které povazuje za neptesvéddivé, pricemz
nalézaci soud nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo jim oznadenym dikazim.
Soudy svim postojem porusuji zasadu zakazu odepiit privo. Pokud zastivaji myslenku, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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pandemie COVID-19 je novum a institut vis ma]or jedna se o neadekvatni postoj, popirajici
nezcizitelné a neprenosne pravo na nihradu $kody. Zalobce se domniva, Ze ackoliv | je mimoradné
opatfeni MZ CR & j. MZDR 1246/20204/MIN/I¥%N ze dne 23. 3. 2020 povahou opatreni
obecné povahy, nebrani to pfiznani naroku na nahradu skody. V piipadé pandemie onemocneni
COVID-19 slo o bezprecedentni situaci, ze stat musi nést disledky s ni spojené, nebot’ neni
nikdo jiny nez stat, kdo by skodu nahradil. Zalobce nesouhlasi s oddvodnénim soudu prvatho
stupné o ncaphkovatdnosu § 36 odst. 1 krizového zakona. Z divodové zpravy nelze vydist, ze by
stat nemél odpovidat za skodu zpﬁsobenou toliko krizovymi opatfenimi individualni povahy
a nikoliv opatfenimi, kreré maji povahu normativnich akti. Takové rozliSeni krizovy zakon
neobsahuje, dle zalobce je jen jedno krizové opatieni, a pokud v jeho dasledku byla zpisobena
skoda, ma ji stat podle § 36 nahradit. Soud prvniho stupné pak neprovedl zalobcem navrzené
dikazy, které jeho skodu i nematerialni 4jmu prokazuji, ¢im nedostatecné zjistil skutkovy stav.
Odvolacimu soudu zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vradl soudu prvniho
stupné k dalsimu fizenf, anebo odvolani zalobce vyhoveél v celém rozsahu a rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze je zalovana povinna zaplatit zalobci 400 000 K¢ a nahradit naklady
fzend.

Zalovani se k odvolani Zalobce podrobné vyjadtila, poukdzala na funkce statu, které pfi prijimani
rozhodnuti k feseni pandemické situace musel vykonavat. Ddle setrvala na svém jiz dfive
vyjadfeném nazoru, ze narok Zalobce nelze odskodnit dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Dle § 5 pism. a)
OdpSk by odpovédnost za Skodu prlchazela v uvahu za predpokladu existence individuilntho
rozhodnuti vydaného ve spravnim Hzeni. Zalobcem napadené mimofadné opatieni takovym
rozhodnutim nebylo, nebot’ neuréovalo prava a povinnosti konkrétnich osob, ale mélo
vseobecny a celostitni dopad, z materidlniho hlediska tedy mélo povahu pravniho pfedpisu.
Souhlasila také se zavérem soudu prvniho stupné, ze nebyla ddna aktvni legitimace Zalobce
ve smyslu § 7 OdpSk nebot’ Zalobce nebyl G¢astnikem Fizeni, v néms byla mimoradna opatfeni
vydana, pfitom moznost domahat se nahrady Skody ve smyslu tohoto zikona je vizana
na podminku ucastenstvi dotéené osoby v konkrétnim fizeni. Poukazala také na skutecnost,
ze zalobcem zminované mimoradné opatfeni nebylo pravomocné pro nezikonnost zménéno
¢i zruseno. Podle jiného predpisu pfipadna nahrada Skody v Gvahu nepfichazi. Navrhla potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupne.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek podle ust. § 212
a §212a odst. 1 a5 o. s. i, a dospél k zavéru, 7e odvoliani neni diivodné.

. Mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které mélo byt dle Zalobce ptic¢innou vzniku
skody (¢. j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN ze dne 23. 3. 2020) vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi podle § 69 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ktery
stanovi, ze mimofadnymi opatfenimi pfi epidemii nebo nebezped jejtho vzniku jsou zakaz nebo
nafizen{ dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku. Soucasné tento
zakon v § 94a vyslovné stanovi, ze vydané mimofadné opatfeni ma formu opatfeni obecné
povahy. Ustavni soud proto v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, dovodil, ze za
situace, kdy je forma mimoradného opatfeni takto jednoznacné v zikoné urcena, nelze ji bez
dalsiho ,,prolomit™, a prestoze obsahové témér totozné usneseni Vlidy CR o prjet krizového
opatfeni vlady posoudil jako jiny pravni predpis®, trval na tom, ze mimofadné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi je opatfenim obecné povahy.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupne neshledal odpoveédnost stitu za Zalobcem
uplatnénou skodu, a to z zadného pravnfho divodu. Odvolaci soud nesouhlasi s argumentaci
zalobce, ze by pravnim diuvodem odpovédnosti stitu mélo byt ustanoveni § 36 odst. 1 krizového
zdkona. V tomto se odvolaci soud zcela ztotoznil s praval argumentaci soudu prvniho stupné
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zejména v tom, ze citované ustanoveni nezakladi odpovédnost stitu za $kodu vzniklou
(samotnym) piijetim pfedmétného krizového opatfeni, nebot’ to samo mi pravn{ povahu obecné
zavazného pravniho aktu (pravniho predpisu), je pramenem obecné pravni regulace, dopadajici
na neurcity a individudlné neurceny okruh osob, jimZ stanovi pravni povinnosti. Stit v obecné
roviné nenese pravni odpovédnost za normotvorbu, za obsah privnich pfedpisti, za Gjmu
vzniklou osobim tim, Ze plnf pravni povinnosti zalozené pravnim pfedpisem; takova
odpovédnost statu neni zakotvena zadnym pravnim piedpisem a nebyla dosud dovozena ani
soudni judikaturou (nejvyssich soudd ¢ soudu Ustavmho) Jak uvedla zalovana, stit v dasledku
fesenf mimofadnych okolnosti, ktery byly spojeny s pandemii COVID-19 musel zejména chranit
lidske Zivoty a nutné muselo dojit ke stictu individvalnich zajma se zajmy spolecnosti. Je
povinnosti statu, aby cinil takova opatfeni, aby chranil hodnoty nejvyssi, tj. zdravi a Zivoty svych
obcant. Stat takto pfijimal rozhodnut obecné povahy, jejich cllem byla pravé ochrana zdravi
a zivota. Za takového stavu musi nahrada Skody, ktera spociva v udlém zisku jednotlivce
¢ pravnické osoby ¢ jeho nespecifikované nemajetkové djmy ustoupit ochrané zdravi ¢ Zivota
obywvatel.

Pokud se nyni zalobce doméha nahrady skody spocivajici v uslém zisku, nebot’ po uréitou dobu
nemohl provozovat své podnikani spocivajici ve vikupu starozitnost a jeho dalsim prodeji, nelze,
jak spravné uvedl soud prvniho stupné, postupovat dle § 36 krizového zakona. Dle tohoto
ustanoveni stat odpovida (toliko) za skodu zpisobenou jeho ¢innosti pfi providénim konkrétnich
krizovych opatfeni, kterd maji individualni povahu a jsou zaméfena vici konkrétnim pravnickym
a fyzickym osobam. Vydané mimofadné opatieni, kterym byl mj. zakdzan maloobchodni prodej
ode dne 24. 3. 2020 od 6.00 hodin do 1. 4. 2020 do 6.00 hodin (s vyjimkou napf. provozoven
potravin, lékaren, apod.) nebylo individualnim opatfenim vici zalobci jakoZto konkréemi urdité
,,0betl, jez by byla v zdjmu vsech, procez by vznikl dévod k nahradé skody (nihrady této obéti).
V tomto se soud ztotoznil s vykladem § 36 odst. 1 krizového zakona, tedy ze smyslem zakona je
v tomto piipade odSkodnovat pouze vyjimecné piipady skod vzniklych piimo pfi ¢innosti slozek
statu provadéjicich krizova opatfeni, pii uloZzeném poskytnuti vécnych prostiedkd nebo piH
cvicenich realizovanych dle krizového zdkona. Tento zivér podporuje priavé divodova zprava
k zakonu, z niz plyne, ze § 36 odst. 1 krizového zakona ,,vychazi ze skutecnosti, Ze nositelem
odpovédnosti za Skodu je stat, jehoz organy prevazne realizuji krizové fizeni a krizova opatfeni.
V tomto ustanoveni je upraveno feseni nahrady skody, ktera muze vzniknout pii zykonu uvedenych
énnosti, pricemz nemusi jit vzdy o souvislost s fesenim nekteré konkrétni krizové situace, protoze
ke skodé muze dojit napt. 1 pii cvicenich slozek integrovaného zichranného systému
provadénych podle zakona.” Jde tedy o odpovédnost statu za konkrétni ¢innost vici konkrétni
osobg; kdy je treba rozlidovat mezi individualnim opatfenim coby zidsahem do individualnich prav
a majetkove sféry jednotlivce ve prospéch celku pii feSeni krizové situace, jez zasluhuje
odskodneni a plosnym omezenim urcitych prav a svobod neurcitému okruhu osob pfijatym
obecné zavaznym pravinim predpisem pii feseni krizového stavu. Proto odvolaci soud ve shodé
s argumentaci soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobcem nirokovani $koda neni
odskodnitelna podle ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zidkona.

Za stavu, kdy prijaté mimofadné opatfeni bylo opatfenim obecné povahy, nelze pro odskodnéni
pripadné lijmv pouzit ani zdkon ¢. 82/1998 Sb. Ustanoveni § 7 OdpSk vaze pravo na nahradu
Skody viidi statu jednoznacné na Gcastenstvi v fizeni, v némz bylo nezikonné rozhodnut{ vydano.
Zalobce tak nemtize byt aktivné legiimovan k podani zaloby na nihradu skody, nebot’
ucastnikem fizeni nebyl, navic mimoradné opatfeni bylo dle§ 94a odst. 2 véty druhé zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejném zdravi vydano bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy.
Zaroven nebyla naplnéna dalsf zakonna podminka, a to, Ze stat odpovidi za Skodu, ktera mohla
vzniknout v dusledku nezakonného rozhodnuti, tedy, ze musi dojit ke zruseni nebo zméné
rozhodnuti pro jeho nezikonnost (§ 8 OdpSk). V dané véci ke zruSené mimoiidného opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.



14.

15.

5 54 Co 259/2022

nedoslo, pficemz bylo pfedmétem ptfezkumu (navrh na zruSeni mimofadného opatreni, ktety
podala osoba odlisna od zalobce, byl odmitnut vyrokem V. rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 23. 4. 2020, ¢ potvrzeno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2021, ¢. §. As 114/2020-63).

Odvolaci ze shora uvedenych dtvodd povazuje rozhodnutl soudu prvitho stupné za spravné,
nalézaci soud se vyporadal jak sargumentaci 7alobce, tak Zalované, své rozhodnut #adné
oduvodnil, kdyz odkaz na zdkonnou upravu a judikaturu véetné rozhodnuti soudu v obdobné
veel nenf v rozporu s ustanovenim § 157 o. s. . Odvolaci soud v tomto piipadé neshledal ani
zadny jiny privn{ divod odpovédnosti stitu k nahradé Zalobcem uplatnéné skody spojené
s vikonem vefejné moci stitu, kdyz tento privni divod nemiZe byt spatfovin v obecnych
pravnich normach (ve vztahu ke krizovému zakonu) predstavovanych zakonem ¢ 82/1998 Sh.,
¢ dokonce zakonem ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik; tyto privni normy na dany vztah
nedopadaji a jejich pouziti je vylouceno pravé ustanovenimi krizového zakona jakozto pravniho
predpisu k zakonu ¢. 82/1998 Sb. i k obcanskému zakoniku specialniho. Konecné soud neshledal
ani divod k pfimé aplikaci norem prava ustavniho — zejména piislusnych ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod upravujicich privo na ochranu majetku, nebot’ odvolaci soud tuto véc
nepovazuje za ptipad, kdy by nedokonala zakonna uprava znemoziiovala Zalobdl pistup k soudu,
a predstavovala odepreni spravedinosti.

Odvolaci soud proto povazuje za spravny postup soudu prvniho stupné, pokud se jiz dale
nezabyval otazkami vzniku skody, ¢i existence pficinné souvislosti vzniku takové skody ¢ Gjmy
s vydanym mimoradnym opatfenim, nebot” vzhledem k jeho pravnim zavéram, které odvolaci
soud povazuje za spravné, by takové dokazovani bylo nadbytecné. Vzhledem k tomu, Ze nebyl
shledan pravni duvod pro vyhovéni Zalobé, je zavér soudu prvntho stupné o zamitnut{ zaloby
spravny.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako sprivny véetné vyroku
o nakladech fizeni potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl dle §224 odst. 1 o. s. ¥. ve spojenf
s §142 odst. 1 o. s. ¥. Zalovana byla v odvolacim fizeni plné Gspésna, nalezi ji tedy dvé pausalni
nahrady nezastoupeného ucastnika po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 0. s. f. ve spojeni s vyhlaskou
¢. 254/2015 Sb., za vyjadieni k odvolani a tcast u jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mesict od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu, ktery
rozhodoval v pryvnim stupni, dovolaci soud dospéje k zavéry, Ze napadené rozhodnuti odvolacitho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239, § 240
odst. 1 0. 5. £)

Praha 4. tfjna 2022

Mgrt. Nad’a Pinova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonovi.



