éislojednaci: 20Co 177/2010 - 144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyn¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr. lvany Klime$ové
a JUDr. Zuzany Svackové v pravni véci zalobee: Dl K SEEESERES. nor.
, bytem zast. Mgr. Petrem
Svadlenou, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem
VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 350.000,- K& s pFisl., k odvolani Zalobce
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24.11.2009 &.j. 22C
68/2008-86

takto:

I Odvolaci fizeni o odvolani Zzalobce proti vyhovujicimu vyroku
a zamitavému vyroku ohledné piisluSenstvi rozsudku soudu 1. stupné se

zastavuje.

1. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé ohledng

288.500,- K¢ s pfisl. potvrzuje.

HI. Dale se rozsudek v zamitavém vyroku o vécisamé méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobei 42.000,- K& s 10,50 % urokem
z prodleni ro¢né od 7.9.2008 do 31.12.2008, s 9,25 % trokem z prodlen{
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rocné od 1.1.2009 do 30.6.2009, s 8,50 % tGrokem z prodleni roéné od
1.7.2009 do 31.12.2009, s 8 % trokem z prodleni roéné od 1.1.2010 do
13.5.2010 a od 14.5.2010 do zaplaceni s Grokem z prodleni ve vysi,
odpovidajici v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni
v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace CNB, platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho

pololeti, do tf{ dnl od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladd #zeni pied soudy
obou stupriit 50.628,- K& do tif dni od pravni moci rozsudku k rukdm

advokata Mgr. Petra Svadleny.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné Zzalovaného povinnym
zaplatit Zalobei 19.500,- K¢ s prisluSenstvim od 7.9.2008 a ndhradu néklad
fizeni ve vySi 19.350,- K¢ a ohledné 330.500,- K& s piHsl a piisluenstvi
z Castky 19.500,- K& od 14.3.2008 do 6.9.2008 zalobu zamitl. Zalobce se
domahal celkem 350.000,- K¢ s pfisl. z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu na podkladé § 31a zak.c. 82/98 Sb., jez mu méla vzniknout v disledku
nezakonného rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu v trestnim fizeni,
vedeném proti nému na zékladé usneseni PCR ze dne 31.7.2002 a ukondeném
zproStujicim rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ¢.j. g
- ktery nabyl po zamitnuti odvoldni stitni zastupkyné Vrchnim soudem
v Praze pravni mocidne 17.9.2007.

Soud I. stupné vySel ze zjiSténi, Ze trestni stihani Zalobce pro trestny &in
podvodu spachany formou spolupachatelstvi podle 89 odst. 3 k § 250 odst. 1,
4 tr. zdkona bylo zahdjeno usnesenim PCR ze dne 31.7.2002 a skonéilo
zproSténim obzaloby rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové &.j. Bl

ze dne 16.2.2007 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
=Ze dne 17.9.2007, jimz bylo zamitnuto odvolani statni zastupkyné,
ktery nabyl pravni moci 17.9.2007. Konstatoval, Ze fizeni trvalo 5 let a jeden
a pul mésice, bylo obtizné a slozité, v pfipravném fizeni bylo vyslechnuto 50
svedkt, spis obsahuje 2.500 stran, ve véci bylo nutno vypracovat znalecky
posudek a vyhodnotit stovky listin. Dospél k zavéru, 7e organy ¢inné v trestnim
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fizeni postupovaly v fizeni koncentrované a bez pritaht s vyjimkou doby od
6.11.2002, kdy byla pfibrana znalkyné Ing. Markov4, jejiz posudek byl ve véci
nepouzitelny, do 21.6.2004, kdy byl pfibrdn znalec Ing. Michélek, a v tomto
obdobi zjistil ve véci priitah v trvani 19 mésich a 2 tydnd.

Narok Zalobce na zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmou, zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim o trestnim stihani Zalobce, které skongilo
zproStujicim rozsudkem, shledal soud 1. stupné nedivodnym. Konstatoval, Ze
trestni stihani Zalobce bylo zahajeno v roce 2002 pred G¢innosti novely zak.¢.
82/98 Sb. zak.¢. 160/2006 Sb. a na nemajetkovou ujmu, vzniklou nezakonnym
rozhodnutim, nelze vztdhnout retroaktivni plsobnost novely podle jejiho
pfechodného ustanoveni €L II. Nemajetkova Gjma zalobci pak vznikla u¢innosti
vydaného rozhodnuti o jeho zahdjeni trestniho stihani a ke dni G¢innosti zdkona
¢. 160/2006 Sb. pouze pretrvavala.

Narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmou, zpuUsobenou
nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 zak.¢. 82/98 Sb., shledal soud
L stupné co do zdkladu opodstatnénym s ohledem na zjistény pritah v ¥zeni,
k némuz Zalobce neptispél. Dovodil soutasng, Ze za nespravny ufedni postup
nelze povazovat postup statni zastupkyné v fizeni (jiz konkrétng zalobce
vytykal, Ze nezastavila jeho trestni stthani na zakladé zjisténi ze znaleckého
posudku a Ze proti rozsudku podala odvolani) v rdmei jejich procesnich prav.
Vysel poté z "konstantné judikované" zakladni sazby 12.000,- K& za rok priitahi
v fizeni. Vzhledem k vyznamu véci pro zalobee pii hrozb& vysokého trestu (a”
12 let odnéti svobody) zvysil tuto sazbu o 20 %, naopak ji o stejnou procentni
miru opét snizil s ohledem na sloZitost véci. Konstatoval soucasng, Ze tvrzeni
Zalobce o nenavratitelném poruseni jeho socidlnich, mordlnich, citovych
a kulturnich vazeb, profesni cti a dobré povésti nebylo v fizeni prokdzano.
Zalobce Zije se svoji zenou v novém dome, maji nové narozené dité, po celou
dobu trestntho stihdni mel zaméstnani a z vypovédi svédka SRS M
K vyplynulo, e nedoslo ani ke ztraté jeho piatelskych vztahi. Ohledné
profesnich vztahii Zalobce vysel soud I. stupné ze zjisténi, Ze Zalobce sam
pozadal o rozvazani pracovniho poméru dohodou ke spole¢nosti
ke dni 31.3.2004, kde pisobil jako vedouci referent ndkupu, jeho pracovni
pomér ke spolecnosti g byl zrusen ve zkuiebni dobé dne
3.6.2004 a podle vypovedi jeho soucasného zaméstnavatele svédka K g by
do zamé&stnani u jeho spolenosti piijat bez obtiZ na manaZerskou pozici
reditele nakupu feziva, kde pusobil do prelomu roku 2008/2009, poté byl
Jmenovan hlavnim S$éfem nakupu a v roce 2009 generdlnim fteditelem
spoleCnosti, pficemz tuto funkci zastival pivodné svédek do doby vyfeseni
trestniho stihani Zalobce. K tomu soud I. stupné poznamenal, Ze trestni stihani
zalobce skontilo v roce 2007, nelze tedy vé&fit tvrzeni, Ze jeho povySeni do
nejvySS$i manazerské pozice bylo vazano na ukonceni tohoto stihani, nebot’
k nému doslo se znaénym ¢asovym odstupem. Zd@raznil, e Zalobce bez
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jakychkoliv problémi pfesel do nového zaméstnani, kde mu byla svéfena
manazerska funkce v podstate identicka s funkei v plvodnim zaméstnani
a trestni stihani mu nezabranilo v profesnim ristu. Néprava naruseni jeho dobré
povésti je dana zprostujicim rozsudkem i omluvou Zalovaného. V roviné tvrzeni
zistala i argumentace Zalobce, Ze byl v disledku trestniho stthdni nucen upustit
od planovani spole¢né budoucnosti s manzelkou a odlozit podeti nového
potomka, k némuz ke konci trestniho stthani doslo a rodina si potidila novy byt.

Na zdklad€ téchto zavérd soud I. stupné zalobé vyhovél co do &astky
19.500,- K¢, predstavujici zadostiu¢inéni za dobu zji§téného pritahu v trestnim
fizeni s urokem z prodleni od 7.9.2008 po uplynuti zdkonné Sestimé&si¢ni Ihaty,
dané Zalovanému k uspokojeni naroku Zalobce, uplatnéného dne 6.3.2008, a ve
zbytku Zalobu zamitl. Nahradu nakladi #{zeni pfiznal Zalobci s poukazem na to,
ze vySe zadostiucinéni zavisela na ivaze soudu.

Proti tomuto rozsudku v celém jeho rozsahu podal Zalobce véasné
odvolani, odvolani do vyhovujiciho vyroku a zamitavého vyroku o pfislusenstvi
vSak vzal nasledné zpét a setrval na odvolani proti zamitavému vyroku ohledng
330.500,- K¢ s pifsl. Poukazoval na odvolaci déivody podle § 205 odst. 2 pism.
g). ©), ¢, a a) os.f. a nesouhlasil zejména se zdvérem soudu I. stupné
o nemoznosti odSkodnéni nemajetkové ujmy, zplisobené mu nezdkonnym
rozhodnutim. Zdfiraznil, Ze nezdkonnost rozhodnuti o zahajeni jeho trestniho
stihani byla deklarovana az pravni moci zproitujiciho rozsudku dne 17.9.2007
a ke dni nabyti i¢innosti § 31a zak.¢. 82/98 Sb. jeho nemajetkova jma trvala.
V této souvislosti poukézal té7 na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1I. US
1191/08 Kk nerovnosti podminek wuplatnéni prava na zadostiu¢inéni za
nemaj jetkovou jmu podle ¢l I zak.¢. 160/2006 Sb. znevyhodnujiciho subjekty,
jimz vznikla imateridlni Gjma nezdkonnym rozhodnutim, a k nespravnosti
postupu obecnych soudl pii posuzovani naroku na nahradu za tuto Gjmu jako
naroku vyplyvajiciho z ochrany osobnosti. Soud 1. stupné mél nicméné i pii
svém zavéru o nemoZnosti aplikace § 31a zak.c. 82/98 Sb. na jeho uvedeny
narok predloZit véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o své vécné
nepiisluSnosti. Dale odvolate] namitl, Ze nespravnym ufednim postupem byl
samotny postup organii ¢innych v trestnim fizeni, zejména statni zistupkyné,
v pfedmétném fizeni, nebot’ skutkova zjisténi ve véci nesvéd¢ila ani pro vydani
rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani, na zdkladé zavérd znaleckého posudku
Ing. Michélka ze dne 25.8.2004 pak bylo mo7no jeho trestni stihani ukongit
a vyslechy sv&édki a dalsi pokracovani v trestnim ¥zeni nebylo Gdelné a bylo
v rozporu s § 2 trestniho fadu. Nesprdvny ufedni postup v fizeni, jimz byl
zplsoben pritah v dobé od 24.8.2004 do 17.9.2007, pak spo¢ivéd i v nezastaveni
trestniho stihani a podani obZaloby a odvolani proti zprostujicimu rozsudku.
Odvolatel dale soudu I. stupné vytkl, ze z odtvodnéni rozsudku neni zfejmé, jak
byla ve smyslu § 31a odst. 3 zak.¢. 82/98 Sb. urtena ¢astka 12.000,- K& za 1rok
pritahu v trestnim fizeni, jakoZz i procentni ohodnoceni sloZitosti véci a jejiho
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vyznamu pro Zalobce a nesouhlasil ani s posouzenim rozsahu jeho nemajetkové
Gjmy. K tomu uvedl, Ze jde o nehmotnou Gjmu ve vnitini sféfe osoby, jez je ze
své podstaty neprokazatelnou, nebot jde o vniténi stav osoby, ktery by nenastal
pii pfirozeném béhu véci Nemajetkova Gjma spodiva v Zalobcové omezeni
moZnosti rozvijet mezilidské vztahy a svou osobnost. Z jeho vypovedi vyplyva
poruSeni sociokulturnich vazeb v rdmci jeho soukromého Zivota i negativni
promitnuti trestniho stthani do jeho profesni kariéry. V disledku trestniho
stihani zménil zaméstnani a z vypovedi svédka K EEBplyne, Ze jeho kariémi
rist nepostupoval tak, jak by postupoval, kdyby k nému nedoglo. Trestni stihani
se negativné projevilo 1 v rodinném Zivoté Zalobce, mezi nim a manzelkou
dochazelo k neshodam, odkladali poceti ditéte a museli zménit plany ohledng
sveho sowziti. Odvolatel napadl vyslovné i vyrok o néhradé nakladt fizeni
s poukazem na to, 7¢ mu nebyla pfiznana nahrada za promeSkany ¢as advokata
v souvislosti s tfemi Gstnimi jednanimi (6 x 30 minut po 100,- K¢), ackoliv ji
uplatnil. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, e jeho
Zalob€ zcela vyhovi, pfipadng, aby jej zrusil a v&c vratil soudu I stupne
k dalsimu fizeni nebo ji postoupil vécné pifsluinému soudu.

Odvolaci soud na zékladé¢ ¢asteEného zpétvzeti odvolani podle § 207 odst.
2 o.s.1. zastavil pro nedostatek podminek odvolaciho ¥zeni o odvolani Zalobee
proti vyhovujicimu vyroku a zamitavému vyroku ohledné ptislugenstvi rozsudku
soudu I. stupné. Pfezkoumal poté zamitavy vyrok rozsudku v rozsahu, daném
§ 212 a § 212a o.s.f. ve znéni, u¢inném do 30.6.2009 (&L II, odst. 10 zak.&.
7/2009 Sb.) a odvolani shledal opodstatnénym jen z&4sti.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu I. stupné o nemonosti
odskodnéni nemajetkové Ujmy, zplsobené Zalobci v disledku rozhodnuti
o zahdjeni trestnfho stthani ze dne 31.7.2002, které je nutno vzhledem ke
zprosténi Zalobce obzaloby povaZovat za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu
§ 7 odst. 1zak.¢. 82/98 Sb. Zalobce piipadné zddraznil, e nemajetkova Ujma,
vznikld timto rozhodnutim, trvala ke dni pravomocného skondeni trestniho
fizeni dne 17.9.2007, tedy poté, co nabyl G¢innosti zak.&. 160/2006 Sb.
(27.4.2006), jimz byla do zdkona ¢. 82/98 Sb. vélengna tGprava zadostiudinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu. Soud I. stupné mimo to neakcentoval Zavery
nalezu Ustavniho soudu &. 11.US 1191/08, na ktery zalobce poukdzal, a v némz
tento soud ohledné ndroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, vzniklou
nezdkonnym rozhodnutim pfed G¢innosti zak.¢. 160/2006 Sb., dovodil, Ze je
namisté postupovat podle § 31a zak.¢. 82/98 Sb. pfi konstatovéani nerespektovani
poZzadavku poskytauti rovnych prav ve smyslu &L | a 3 LZPS
a neodivodnéného znevyhodnéni subjekt, jimz vnikla imaterialni jma
nezakonnym rozhodnutim, oproti tm, jimz vznikla nespravnym trednim
postupem, prechodnym ustanovenim ¢lanku 11 zak. 160/2006 Sb.
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7 uvedeného vyplyvd, Ze pfi tstavné konformnim vykladu &L II zik.¢.
106/2006 Sb. je nutno na narok Zalobce na zadostiu¢inéni za nemajetkovou
jmu, zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim ze dne 31.7.2002 (i s odhlédnutim
od skuteCnosti, Ze tato Ujma v dob¢ uCinnosti zak.&. 106/2006 Sb. trvala),
aplikovat § 31a zak.¢.82/98 Sb. Odvolaci soud se déle ztotoZiluje se zdvérem
soudu I. stupné, Ze ve shora oznaleném trestnim ¥zeni doslo k nespravnému
trednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druhd zak.¢. 82/98 Sb. pritahem
v fizeni v dob¢ od 6.11.2002 do 21.6.2004 mezi vypracovanim znaleckych
posudki a ze jinak byl postup orginl Cinnych v trestnim fizeni plynuly.
ZtotozZnuje se pln€ i s jeho zadvérem, Ze za nespravny Ufedni postup v Fizeni
nelze povazovat procesni postup téchto organii. Nespravnym tfednim postupem
ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/98 Sb. je nutno rozumét poruseni pravidel
piedepsanych pravnimi normami pro poéinani statniho organu pii jeho ¢innosti
a nelze jej dovozovat ze zvoleného postupu v mezich téchto pravidel (v daném
piipadé trestniho fadu), jakkoliv se Zalobci mohl jevit netGéelnym. Zalobei
ovSem v ramci daného trestniho f{zeni z logiky vé&ci vznikla jednolita
nemajetkova Gjma, zplisobend obéma uvedenymi skutecnosti, kdyZ nespravny
ufedni postup v podobé uvedeného pritahu fizeni se projevil v celkové délce
jeho nezakonného trestniho stihani. Zalobei tak nalezi zadostiuinéni za
nemajetkovou Gjmu za celou dobu trestniho stihéani, trvajiciho od 31.7.2002 do
17.9.2007, tedy za dobu 5 let a 1 a ptil mésice.

Castka, kterou soud I. stupné vymezil za 1 rok na 12.000,- K¢ se jevi
zcela primé&fenou vzniklé ujmé. K vyhradam zalobce v tom sméru, Ze neni
ziejmé, jak byla stanovena, nutno uvést, Zze vysi zadostiu¢inéni podle § 31a
zak.¢. 82/98 Sb. ur¢uje soud volnou tvahou ve smyslu § 136 o.s.F. podle
konkrétnich okolnosti pfipadu s piihlédnutim k § 31a odst. 3 zak.¢. 82/98 Sb.
demonstrativné jmenovanym hlediskim (k tomu srov. zavéry, vyjadrené
v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25Cdo 1145/2009), ktera soud I. stupng
spravné uvazil. Vyznam trestniho fizeni byl pro Zalobce nepochybné vysoky,
nebot’ samotny fakt trestniho stihani je pro obvinéného stresujici a vyvolavajici
obavy ohledné jeho budoucnosti. V tomto sméru Ize piisvédéit zalobci, Ze jde
pfedev§im o jeho vlastni vnitini stav a subjektivni vnimani nepfiznivé Zivotni
situace, ve které se ocitl. Z tohoto divodu je také ve véci namisté finan&ni
odSkodnéni a zadostiuCinéni Zalobce za nemajetkovou djmu, vzniklou jeho
trestnim stihanim, nelze vyfidit jen konstatovanim poruSeni prava. Na druhé
stran€ je nepochybné, Ze trestni stihani se nijak vyrazné neodrazilo v bé&*ném
zivote Zalobce, Zalobce nebyl omezen na osobni svobodé&, naddle pracoval
v manaZzerské funkci a ani jeho rodinny Zivot nebyl trestnim stthanim, v jehoz
pribc¢hu se mu narodilo dit¢, zasadné doten. Za dobu trestniho stihani tak pfi
shora uvedené Gvaze ndlezi Zalobei celkem 61.500,- K&. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku co do ¢&astky 42.000,- K&,
zbyvajici k dorovnani do uvedené vyse po soudem L. stupné pfiznanych 19.500,-
K¢ s prisl, podle § 220 odst. | pism. a) o.s.¥. zménil a v tomto rozsahu Zalobg
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vyhovél vCetné piislusenstvi, naleZejiciho Zalobei od 7.9.2008, jak jiz soud
I. stupné spravné urCil, podle § 517 odst. 2 0.z, ve vy$i, dané § 1 vlnaf.
¢. 142/94 Sb. Ve zbyvajici ¢asti odvolaci soud zamitavy vyrok rozsudku soudu
[. stupné¢ jako spravny podle § 219 o.s.F. potvrdil.

Podle § 142 odst 3 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. | 0.s.F. nalezi zalobci
nahrada naklad fizeni pfed soudy obou stupfit. Néhradu za fizeni pied soudem
L. stupné predstavuje odmeéna advokata ve vysi 17.460,- K& uréend z punkta
62.000,- K¢ podle § 3 odst. 1 vyhL¢. 484/2000 Sb., 6 pauSalnich nahrad jeho
vydaji po 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlé. 177/96 Sb., nahrada za
promeSkany Cas na cesté k soudnim jednanim za 3 x 6 pilhodin po 100,- K&
podle § 14 odst. [ pism. a) a 3 vyhl.&. 177/96 Sb., nahrada cestovnich naklad@ na
cestu z Hradce Krélové do Prahy a zpét na tii Gstni jednani osobnim vozidlem
zn. Volswagen ve vysi 3 x 1.280,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl&. 177/96 Sb.
a§ 1 a4 vyhl¢é 451/2006 Sb. a 20 % DPH. Nahradu za fizeni odvolac{
predstavuje odmena advokata ve vysi 14.440,- K¢ z punkta 42.000,- K& podle
§ 3 odst. 1 vyhL¢. 484/2000 Sb., 2 pausalni nahrady jeho vydaji po 300,- K&
podie § 13 odst 3 vyhlL¢. 177/96 Sb., ndhrada za prome$kany Gas na cestd
k Gstnimu jednanim za 6 pllhodin po 100,- K& podle § 14 odst. 1 pism. a)
a 3 vyhl¢. 177/96 Sb., nahrada cestovnich nakladd na cestu z Hradce Kralové
do Prahy a zpé€t na Ustni jednani osobnim vozidlem zn. Opel g ve vysi
1.350,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/96 Sb. a § 1 a 4 vyhl.é. 462/2009 Sb.
a 20 % DPH.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku  neni dovolani pipustné, ledaZe na
zaklad€ dovolani, podaného do dvou mésicd od jeho dorudeni k Nejvy§simu
soudu CR prosttednictvim soudu I. stupné€ dospé&je Nejvyssi soud k zavéru, Ze
rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam.

Proti ostatnim vyrokiim tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 13. kvétna 2010

JUDr.Irena Saralievova, vr.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Hradova Jana



