Cislo jednaci: 22 C 68/2008 - 86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tome Franki¢em ve véci Zalobee: -
Yy | nar. bytem zastoupeného
Mgr. Petr Svadlena, advokat, se sidlem Velké namesti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti
7alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vy3ehradska 16, Praha 2, o
zaplaceni nemajetkové uymy ve vysi 350 000,- K¢ s piisluSenstvim,

takto:

L. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
19.500,- K¢ spolu s

10,75 % urokem z prodleni ro¢n¢ od 7.9.2008 do 31.12.2008 z ¢astky 19.500,- K¢,
9,25 % urokem z prodleni ro¢né od 1.1.2009 do 30.6.2009 z ¢astky 19.500,- K¢,
8.5 % trokem z prodleni ro¢né od 1.7.2009 do 24.11.2009 z ¢astky 19.500.- K¢,

a dale od 25.11.2009 do zaplaceni z ¢astky 19.500,~- K¢ s roénim tGrokem z prodleni ve
vy$i, ktera odpovida vkazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodlent
v procentech souctu &isla 7 a vys$i limitni sazby pro dvoutydenni repo operaci CNB
platné vzdy k prvnimu dni piislusné¢ho kalendainiho pololet,

1L Zaloba s navrhem, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci zakonny urok z prodleni
z Castky 19.500.- K¢ za obdobi od 14.3.2008 do 6.9.2008 se zamita.

1. Zaloba s navrhem, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci 330.500,- K& spolu se
zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky za obdobi od 14.3.2008 do zaplaceni, se
zamita.
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IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu ndkladi fizeni ve vysi 19.350,- K¢, k rukam Mgr. Petra Svadleny, advokata.

Oduavodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 14.3.2008 domaha po Zalované zaplaceni ¢astky 350 000,-
K¢ spolu s pfisiudenstvim, jakozto ndhrady nemajetkové Gjmy zplsobené mu trestnim
stihanim, které bylo proti zalobei vedeno a které skonéilo zpro§tujicim rozsudkem. Zalobce
v 7alobé tvrdi, Ze proti nému bylo usnesenim Policie CR ze dne 31.7.2002 zahdjeno trestnf
stihani, kdy byl obvinén ze spachéni pokraCujiciho trestného ¢inu podvodu spachaného
formou spolupachatelstvi, jehoz se mél dopustit jako ¢len statutdrniho organu
provozovna v obdobi od Cervna 2000 do prosince 2000.
Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 8.8.2002 stiznost, kterd byla usnesenim statni
zastupkyn& Krajského statntho zastupitelstvi ze dne 22.8.2002 zamitnuta. Zalobce podal dne
12.9.2005 navrh na zastaveni trestniho stihani a tento navrh byl opétovné podan dne
21.8.2006. Usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi ze dne 9.8.2006
bylo trestni stthani Zzalobce zastaveno v Casti ohrani¢ené zptsobenim $kody poskozenym ve
vySi 7 566 443,72 K¢&. Dne 10.8.2006 byla na Zalobce podana obzaloba ke Krajskému soudu
v Hradei Kralové pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1 a 4 tr. z. spachaného ve
spolupachatelstvi s tim, Ze mél timto trestnym ¢inem zpusobit §kodu v celkové vysi nejméné
10 280 246,80 K¢. Dne 16.2.0007 vydal Krajsky soud v Hradci Kralové pod ¢&j.
ozsudek, kterym byl Zalobce zproitén obzaloby v plném rozsahu, nebot skutek, pro
ktery byl stihdn, neni trestnym ¢inem. Rozsudek Krajského soudu nabyl pravni moci dne
17.9.2007, poté, co bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze, zamitnuto
odvolani statni zastupkyné do zpro$t'ujiciho rozsudku.

Trestni stihani trvalo od 31.7.2002 do 17.9.2007, tedy vice nez 5 let. Takovouto dobu
trestniho stthdni nelze v zadném piipad¢ povazovat za piiméfenou a akceptovatelnou. Délka
H .- o
vysledkem zbyte¢nych pritaht a nespravnych rozhodnuti organt ¢innych v trestnich fizenich,
zejména statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové, a to
v piipravném Fizeni. Zalobee k protahéim fizeni nijak neptispél, na vyzvy organt ¢innych
v trestnim fizeni reagoval v¢as a poskytoval potfebnou soucinnost. Taktéz opravné prostiedky
podaval vcéas a radné. K podani obzaloby doslo az dne 9.8.2006, tedy po 4 letech trestniho
stthani, pfi¢emz obdobi od zafi 2002 do prosince 2004 bylo policejnim organem uéinéno
pouze par ukonl ve véci. Dle nazoru Zalobce trestni vée, pro niz se fizeni vedlo, nebyla véci
slozitou ani po strance skutkové ani po strance dikazni.

Pochybeni Krajské statni zastupkyné Zalobce spatfuje v tom, 7¢ pfesto, Ze ze znaleckého
posudku ing. Michalka udajné vyplyvalo, Ze skutek nenf trestnym &inem, Ze nebyla naplnéna
skutkova podstata trestn¢ho ¢inu podvodu a Zalobce nemohl jednat tmyslné ve vztahu
k uvedeni jiné osoby v omyl, vyuzit né¢iho omylu ¢i sebe nebo jiného obohatit, tak i pfesto
statni zastupkyné trestni stihani Zalobce nezastavila a podala obzalobu. Déle je statni
zastupkyni vytykdno, Ze piestoze v pribéhu dikazniho fizeni vramci hlavniho lieni
vyplynulo, Ze se zalobce zadného trestného ¢inu nedopustil a posléze byl rozsudkem obzaloby
zproStén, podala proli osvobozujicimu rozsudku odvolani. Toto udajné pochybeni statni
zastupkyn¢ ma pak byt konstatovano i v odtivodnéni usneseni Vrchniho soudu.
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Pokracovani

Shora uvedenym trestnim stthanim, které bylo zahdjeno nezakonnym rozhodnutim, organy
¢inné v trestnim f{zeni postupovaly nespravné a poskozeny jim byl ve zna¢né mite dotéen na
dobré povésti a cti, a to jak osobni, tak profesni. Uvedené obvinéni z takto zdvarného
trestn¢ho Cinu, nédsledny postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, celkova délka fizeni pak
vzhledem ke svému charakteru, intenzité, rozsahu. trvani a §# ohlasu vedlo ke vzniku
nemajetkove Gjmy, kterd se projevila ve spoleenském a profesnim postaveni a uplatnéni
Zalobce ve spoletnosti. Trestnim stfhanim bylo poruseno pravo Zalobce na soukromi a pravo
na rodinny zivot, byly nendvratné poruseny socidlni, morélni, citové a kulturni vztahy
poSkozencho, vytvorené vramci soukromého a rodinného Zivota Zalobce. V dusledku
nejistoty zptisobené trestnim stihanim prohloubené navic délkou stihani byli Zalobce a jeho
manzelka nuceni opustit od rozhodnuti zplodit dalsi dit&, Zalobce byl vyraznym zptsobem
omezen o mozZnosti rozvijet a prohlubovat vztah s blizkymi lidskymi bytostmi, zejména
v citové oblasti, tedy rozvijet a napliiovat timto svou vlastni osobnost, jakozto individuality
sestavajici z jednotlivych nehmotnych hodnot, atributd, statki a projevit své osoby tvoici
celistvost osobnost poskozeného v jeji fyzické, moralni, dusevni a duchovni hodnote.

Podéanim ze dne 4.11.2009 zalobce doplnil, Ze nérok na pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich
dle ust. § 31a zdkona ¢. 82/1998 vznika i osobé, které byla nemajetkova Gjma zplsobena
nezédkonnym rozhodnutim vydanym piede dnem 27.4.2006, kdy nabyla t¢innosti novela &.
160/2006 Sb., jeZ ustanoveni § 31a do zdkona o odpovédnosti statu za¢lenila. Uvedené mé byt
zcela ziejmé jiz z charakteru nemateridlni Gjmy jako takové a jejiho pojeti v pravnim fadu.
Bez ohledu na to, kdy bylo vydano rozhodnuti, tj. v daném p¥ipade usneseni Policie ze dne
31.7.2002, jez bylo posléze shledano jako nezdkonné, byla v dasledku tohoto nezakonného
rozhodnuti zplsobena zalobci Ujma, jez se bude vnehmotné, duchovni a duSevni sféfe
7Zalobee projevovat po cely zbytek jeho Zivota. Dle ndzoru zalobce ke vzniku nemajetkové
uymy dochazi sucinkem ex func od vydani nezdkonného rozhodnuti, nebot od tohoto
okamziku se ujma projevuje, nicméné az na zdkladé pravni moci rozhodnuti deklarujiciho
nezdkonnost rozhodnuti, jeZ je disledkem vzniku nemajetkové Gjmy. Timto deklarujicim
rozhodnutim je v daném piipadé zprost'ujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci dne 17.9.2007.
Vzhledem k tomu, Ze zpro$tujici rozsudek nabyl pravni moci aZ po nabyti i¢innosti novely &.
160/2006, doslo ke vzniku nemajetkové Gjmy az za Uinnosti zdkona o odpovédnosti statu ve
znéni zakona ¢&. 160/2006, tedy za ucinnosti ustanoveni umoziujictho odgkodnit
nemajetkovou Gjmu. Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ILUS 1191/08 ze dne
14.4.2009 s tim, ze podle tohoto rozhodnuti je mozné uplatnit v fizeni zahdjeném po G&innosti
novely €. 160/2006 Sb. i nemajetkovou Gjmu za nezdkonné rozhodnuti vzniklou pied
ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., pfiCemz soud je povinen o takto uplatnéném naroku
rozhodovat v intencich zak. ¢. 82/1998.

Zalovana 7alobou uplatnény narok neuzndvé a navrhla zamitnuti zaloby. Uc¢inila nespornym,
Ze 7alobce uplatnil ndrok u zalované dne 6.3.2008, pficemz Zadosti nebylo po mimosoudnim
projednani vyhovéno. Déle ucinila nespornym, Ze Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 16.2.2007, ¢j. pros$tén obzaloby, pfi¢emz toto
rozhodnuti nabyl pravni moci dne 17.9.2007. Zalovana za dostatenou formu zadostiu¢inéni
vdaném piipadeé povazuje omluvu, kterou zalobei vyjadiila vjejim stanovisku ze dne
13.5.2009 a za urcitou formu zadostiu¢inéni v morélni roving€ lze povaZovat také samotny
zprostujici rozsudek.
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Z provedenych dikazi ma soud za prokazany nasledujici:
pokud jde o pfedmétné trestni stihani:

Usnesenim Policie CR ze dne 31.7.2002, éj.—bylo zahdjeno trestni
stihéni zalobce pro pokracujici trestny ¢in podvodu spachany formou spolupachatelstvi dle §
89 odst. 3 tr. z. k § 250 odst. 1, 4 tr.z. Ve véci melo byt 63 poskozenych subjektl a celkova
Skoda zpUsobend stihanym trestnym c¢inem mela dosahovat vySe 17 991 060,90 K¢.
Usnesenim o zahgjeni trestniho stihani bylo zalobei doruceno dne 5.8.2002. Dne 9.8.2002
(ddno poStovni prepraveé dne 8.8.2002) podal zalobce stiznost proti usneseni o zahdjeni
trestnfho stthéani. Usnesenim ze dne 22.8.2002 statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stthdani zamitl. Dne
6.11.2002 byl opatfenim Policie CR CTS:d)fibrén soudni znalec z oboru
ckonomie Ing. Milena Markova k vypracovéani znaleckého posudku. Pfedmétné opatfeni bylo
doruceno znalkyni dne 11.11.2002. Znalecky posudek byl vypracovan ve dnech 15.11. —
11.12.2002. Opatienim Policie CR ze dne 21.6.2004 CTS: byl pfibran
soudni znalec ing. Josef Michalek k podani znaleckého posudku z oboru ekonomika, oboru
ucetni evidence, fizeni, planovani a organizace ekonomiky v podnicich, priimyslu,
rozpoCtovani a podnikéni. Toto opatfeni bylo doru¢eno ustanovenému znalci dne 28.6.2004.
Zadany znalecky posudek byl znalcem vypracovan dne 25.8.2004.

Ve dnech 10.9.2002 az 19.9.2002 byli vyslechnuti spoluobvinény
zalobce (13.9.2002-¢.1. 112) a svédek V-F ¢.l. 1215). Dale ve dnech
22.5.2003 az 27.5.2003 byli vyslechnuti svédei - (22.5.2003 - &.1. 1052), S
(22.5.2003 - ¢.1. 1054), -C-(27 5.2003 - ¢.1. 1063) a.D 27.5.2003 - &1

1065).
Jokity
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e 17.1.2005 P P (¢1. 234), PR

(¢.1. 131), dne 19.1.2005 & 1 508), dne 20.1.2005 JEHER
560), dne 20.2.2005 JiER (c1 390), S Ul .. 1047), dne 11.2.2005
0 (&.1. 896), dne 14.2.2005 NG (¢l 362), dne 16.2.2005 P
(¢.1. 1012), dne 17.2.2005 ) &1 1040), dne 18.2.2005 B

\cl 1058), dne 22.2.2005 PR hgc .

(¢.1. 872), dne 23.2.2005
839), dne 28.2.2005 J i C i (C.|. 190), I (¢.1. 424), dne 1 3.2005
-M- KGR (c.1. 985), dne 9.3.2005 1/ S (1. 997), dne 23.3.2005 byl

opétovne vyslechnut Zalobce (€.1. 120) a dne 30.5.2005 byl vyslechnut svédek K- P-c 1.
1068).

V roce 2005 byli vyslechnuti svedm

¢l

Déle bylo u soudd opakované zédano o piredlozeni spisti k nahlédnuti a potizeni kopii
vybranych listh (napf. €.1. 1235, 1298) a byly vyZadovany tkony souéinnosti po konkrétnich
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osobach, napf. bylo vyzadovano zaslani Géetnich doklad od spravkyné konkursni podstaty
(¢.1. 1266, 1267), zadost o poskytnuti udaji a listin (napf. ¢.1. 1742), dale napt. zadosti o
zaslani listin (¢.I. 1759, 1807), atd. Dne 27.7.2005 byli obzalovani H a
upozornéni na moznost prostudovani spisu dle § 166 tr. fadu (- H‘ doruceno
29.7.2005, -Kioruéeno 5.8.2005). Dne 24.8.2005 obialovany-H- a jeho
obhdjce vyuzili mozZnosti prostudovat spis (¢.1. 1958). Dne 25.8.2005 spis prostudoval

a jeho obhgjce (¢.1. 1959). V rdmci prostudovani spisu obhdjce Zalobce pozadal o
lhiitu jednoho tydne ke zpracovani odGvodnéni navrhu na zastaveni trestniho stihani. Dne
6.8.2005 obhajce zalobee pozddal o prodlouzeni thiity. Této Zadosti bylo vyhovéno (8.1. 1961)
a thita byla prodlouzena do 12.9.2005. Dne 12.9.2005 podal Zalobce navrh (obvinéného) na
zastaveni trestntho stthani. Dne 23.9.2005 podal policejni organ Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Hradei Kralové ndvrh na podani obZaloby spojeny s ndvrhem na zastaveni
trestniho stihdni dil¢ich skutk@. Dne 21.12.2005 Krajské statni zastupitelstvi prikdzalo
policejnimu organu vzhledem k vysledkim pfipravného Fizeni provést daldi vyslechy
dodavatel dfevni hmoty a dalSich surovin za obdobi ¢ervence roku 2000. Lhiita vySetfovani
byla prodlouzena do 20.2.2006. V ptipravném Fizeni tedy bylo pokracovano, o ¢emz byl
zastupce Zalobce (obhdjce) vyrozumén dne 20.1.2006, kdy pfipis ohledné pokratovani
v piipravném fizeni mu byl dorucen.

Poté byli v prvni poloving roku 2006 vyslechnuti sv&dci

(30.1.2006 -
¢.1.2082), R VB SRR 3 1.1 2006 - ¢.1. 2118), zj%zo% ~¢.1.2133), /i
KERR(0.2.2006 — ¢.1. 2035), 1\4- (27.22006 — &1. 2142), P NG
(27.2.2006 — &.1. 2145), J CHER(11.4.2006 — ¢1.2046) a F K] 23.5.2006

~&1.2110).

Dne 14.6.2006 bylo Zalobci a jeho zastupei (obhgjci) doruc¢eno vyrozuméni o moZnosti
prostudovat trestni spis, a to dne 10.7.2006. Dne 25.7.2006 byl Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Hradci Kralové opétovné dorucen navrh na podani obzaloby spolu s ndvrhem
na zastaveni trestntho stihani dil¢ich skutkG. Dne 10.8.2006 podalo Krajské statni
zastupitelstvi v Hradei Krdlové ke Krajskému soudu v Hradei Kralové obzalobu, kterd byla
vedena pod sp. zn. Dne 9.8.2006 Krajské statni zastupitelstvi usnesenim vydanym
pod ¢j. ozhodlo o zastaveni trestntho stihani proti Zalobei pro n&které ze
stthanych skutkt (dle § 172 odst. 1 pism.b) tr. .). Dne 28.8.2006 byl Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Hradei Kralové doru¢en navrh zalobce na zastaveni trestniho stihdni vedeného
proti nému. Dne 31.10.2006 bylo naf{zeno nevefejné zasedani soudu na den 6.11.2006.
Pfedmétem neveifejného zasedani bylo piipusténi ¢i neptipusténi poskozenych s pozadavkem
na nahradu Skody k trestnimu fizeni. Dne 31.10.2006 bylo nafizeno hlavni liceni na dny 4.12.,
6.-8.12.2006. Dne 30.11.2006 byla soudu doruena zadost obhdjce zalobce o odroceni
hlavniho liceni z divodu pracovni neschopnosti s tim, Z¢ onemocnéni mu brani v fadné
pfipravé a v osobni Gcasti na hlavnim li¢eni, a s ohledem na rozsahlost spisu, slozitost véci a
¢asovou kolizi ostatnich kolegl v kancelati neni schopen zajistit substituci. Zadosti bylo
vyhovéno a hlavni liceni bylo nafizeno na dny 3.-5.1.2007. Hlavni li¢eni bylo konano
v pfeodroceném terminu ve dnech 3.-5.1.2007. Pfi jednani konaném dne 5.1.2007 bylo hlavni
liceni odro¢eno na dny 14.-16.2.2007. Ve dnech 14.-16.2.2007 pokratovalo hlavni li¢eni. Dne
16.2.2007 byl vyhlaSen rozsudek, kterym byli oba obzalovani zpro$téni podle § 226 pism.b)
tr. f. obZaloby. Origindl rozsudku je v trestnim spise zaloZen pod ¢.1. 2394. Tento zpro$tujici
rozsudek nabyl pravni moci dne 17.9.2007. Dne 19.3.2007 podalo Krajské statni zastupitelstvi
odvolani do zpros$tiujiciho rozsudku.
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Celkem tedy pouze v pfipravném fizeni bylo vyslechnuto 50 svédkd, 2 x byl vyslechnut
zalobce a 1x byl vyslechnut spoluobvinény. Néktef{ ze shora uvedenych sv&dké byli v fizeni
také poskozenymi.

Pokud jde o vypovédi svédki, pak z vypovédi svédki S a M-mé soud za
prokdzané jednak, ze rodina Zalobce se po zahdjeni trestniho stihani uzaviela vice do sebe a
omezila kontakt s pfateli, jednak, ze tito pfatelé ani okoli nezménili sv{ij vztah k zalobci po
zahgjeni trestntho stihani

7 vypovédi svédka K- soutasného zamestnavatele zalobee, ma soud za prokazané, Ze
Zalobce byl do spoletnosti [EERERpTijat, pricemz s pfechodem do nového zaméstnani nebyly
spojeny zadné obtiZe. Zalobce nastoupil na pozici §f nakupu feziva, jednd se o manaZerskou
pozici, nad niz je zhlediska hierarchie manaZerskych pozic $éf ndkupu a poté generdlni
feditel. Zalobce byl na pozici teditele nakupu feziva do prelomu roku 2008/2009 a poté byl
Jmenovan hlavnim $éfem nédkupu a poté generdlnim feditelem spoleénosti. Misto generalniho
feditele pvodnég zastdval svedek K-s tim, Ze tuto pozici bude zastavat do doby, nez bude
trestni stthani zalobce vyteSeno. S tim, ze poté by tuto pozici mé&l zastavat zalobce. Svédek
nejprve vypovedel, ze poté, co trestni stthani Zzalobce skoncilo, tak doslo k vymeéné na postu
generdlniho feditele. Poté uvedl, ze poté, co skoncilo trestni stihani Zalobce, tak Zalobce
povysil na $éfa nakupu cca do mésice a poté tak behem péti, $esti mésich byl povysen na
pozici generdlniho feditele. Svédek zaroven vypovédel, Ze on skoncil na pozici generalniho
feditele v srpnu 2009. Z téchto ¢asovych udaji svédka by vyplyvalo, Zze by trestni stihani
zalobce mélo skoncit cca na prelomu let 2008/2009 (be¢hem ledna a tinora by Zalobce povysil
na misto $éfa ndkupu a za dalSich 5-6 mésictl, jak uvadi svédek, nejpozdé&ji v srpnu 2009, by
povysil na pozici generalniho feditele. Svédkovi bylo ze strany soudu ptedestfeno, Ze trestni
stthani Zalobce skondilo dne 17.9.2007. Sam svédek k tomu uvedl, Ze tedy byl pravdépodobné
o skonceni trestntho stihdni informovan zdel$i ¢asovou prodlevou, neZ pivodné uvadél.
Z této vypovedi svedka K_lze ucinit dva zavéry, Bud'to povySeni zalobce na vySsi
manazerské pozice nesouviselo s jeho trestnim stthanim (svédek vypoved¢l, Ze na pozici $éfa
nakupu byl Zalobce jmenovan az nékdy v zim¢ 2009, resp. na pielomu let 2008/2009, tedy
vice jak rok a ¢tvrt po skondeni trestniho stihani, na pozici generalniho feditele byl Zalobce
jmenovan az v srpnu 2009, a to nédhradou pravé za svédka K-ktery tuto funkci do té
doby vykonaval, tj. do této pozice byl jmenovan az s témét dvouletym odstupem po skonceni
trestniho stihani). Za této situace, resp. za takto svédkem tvrzeného stavu, nelze uvéfit
tvrzenim, Ze povySeni do nejvy$Sich manazerskych pozic bylo vazano na skonceni trestniho
stthani. Druhym moznym vykladem zjisténého stavu je to, ze sice mohlo byt budouci
povySeni Zalobce vazdno na konec trestniho stithdni, nicméne toto trestni stihani bylo pro
zalobce ne az tak vyznamné, kdyZz o skonCeni trestntho stihdni informoval svého
zaméstnavatele az s jeden a pul letym odstupem. Svédek K- dale vypovédel, zZe v priab¢hu
celé doby, co byl zalobce zaméstnan v jeho spole€nosti, se nijak nezménil vztah ostatnich
zameéstnancl k Zalobci. Svédek ani nezaznamenal, Ze by obchodni partnefi spolecnosti
zmeénili své jednani vici této spoleCnosti v disledku toho, Ze s nimi jedna jménem spolecnosti
prave zalobce.

7 vypovedi svedkyné K_ manzelky Zalobce, ma soud za prokdzané, Ze poté, co proti
jejimu manzelovi bylo zahdjeno trestni stthéni, panovala v roding jistd nervozita. Svédkyng
K-nastoupila vroce 2000 do pharmacie, na zakladé osloveni své znamé, mélo se
jednat o zaméstnani na dobu cca 1 roku, resp. do doby, nez se uvolni misto v nemocnici, kde
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by mohla svédkyn€ pracovat na plny Gvazek. Nékdy na jafe 2002 svédkyni volala priméika z
nemocnice, Ze se misto vnemocnici jiZ objevilo, pfiCemz svédkyné na tuto nabidku
zareagovala tak, ze pozadala priméiku, ze by jesté n&jaky ¢as rdda pokracovala ve pharmacii
s tim, Ze za pul roku se vzajemné ozvou a domluvi se, co déle. Poté, co bylo zahdjeno stihano
proti manzelovi, svédkyné se rozhodla, ze ve pharmacii ziistane, aby tak byla Iépe schopna
zabezpetit rodinu pro piipad, Zze by byl manzel odsouzen. Vramci zaméstnani pro
pharmaceutickou spole¢nost svédkyn& postupem &asu povysila na dobife placenou pozici,
rodina si tak uvSetfila néjaké penize a na konci roku 2003 se rodina ptestéhovala do nového
bytu. Svédkyné plvodné pracovala pro pharmaceutickou spole¢nost _(pozdéji

pfejmenovanou na , poté piesla do spolenosti kterda pozdéji fuzovala na
spole¢nost 0 této spolecnosti piestoupila z divodu lepsiho finanéniho ohodnoceni a

v&tSich moznosti profesntho rastu. U této spoleCnosti je zaméstndna dodnes stim, Ze
v soucasné dob¢ je na matetské. Prozatim svému soucasnému zaméstnavateli (pharmaceutické
spole¢nosti) nesdélila, Ze po matetské dovolené se jiZ nechce do pharmacie vratit, ale e chce
nastoupit do nemocnice.

Sveédkyne dale vypovédéla, Ze v letech 2001-2002 rodina bydlela v byté 1+1 a uvazovala o
prest¢hovani do vét§iho, avSak vtu dobu neméla naSetfenu vétsi finanéni &dstku. V rdamci
zaméstnani pro pharmaceutickou spole¢nost svédkyné naSetfila v&ét§i finanéni &astku a
manzelé pofidili novy byt, do kterého se pfestéhovali 31.12.2003. Zavérem svédkyné
vypovédé€la, ze po dobu posledniho cca roku ma zalobce slusny p¥fjem a posledni 2 mésice,
co se stal reditelem, ma pfijem velmi dobry. Toto svédectvi manzelky Zalobce podporuje
vérohodnost svédectvi sveédka K- ktery uvedl, ze na pozici $¢fa nadkupu byl Zalobce
povySen zhruba nékdy v zimé 2008/2009 a na pozici generalniho feditele byl Zalobce povysen
vsrpnu 2009. Tyto casové udaje, tykajici se povySeni Zalobce, vSak znevérohodiiuji
zalobcovo tvrzeni, ze trestni stthani brénilo jeho povySeni, kdyZ k t€mto povySenim doslo az
rok a Ctvrt, resp. 2 roky poté, co trestni stihani skon¢ilo.

Z pracovni smlouvy uzaviené mezi spoleénosti a zalobcem dne 1.11.2000
mé soud za prokdzané, ze Zalobce byl u této spoleCnosti zaméstnan od 1.11.2000. Ze
Jmenovaciho dekretu ma soud za prokdzané, 7e dnem 1.11.2000 byl Zalobce ustaven do
funkce vedouci referent ndkupu. Z dohody o poskytovani smluvni odmény ma soud za
prokdzané, ze za tuto funkci mu nalezela odména — fixni slozka mzdy ve vy$i 13 000,- K&
mési¢né a pohybliva slozka mzdy v maximalni vysi 7 000,- K& mési¢né. Z listiny rozvazani
pracovniho poméru dohodou ma soud za prokdzané, Ze Zalobce pozadal o rozvazani
pracovniho poméru ke spole¢nosti —ke dni 31.3.2004. Z potvrzeni o zamé&stnani
vystaveného spolecnosti ma soud za prokdzané, ze zalobce byl u této
spoleCnosti zaméstnan do 31.3.2004. Z potvrzeni o rozvazani pracovniho poméru ze dne
15.6.2004, vystaveného spolecnosti ma soud za prokdzané, ze Zalobce ukoncil
pracovni pomér v této spoleCnosti ke dni 15.6.2004. Tyto dve listiny jsou ve vzdjemném
rozporu. Navic z t&€chto listin vyplyva, Ze pracovni pomér byl rozvizan dohodou a nikoliv
vypovedi a ze Zalobce s timto ukonCenim pracovniho pomeéru souhlasil.

Z pracovni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti a 7alobcem ma soud za
prokazané, ze tato smlouva byla uzaviena dne 1.4.2004 a zalobce die této smlouvy nastoupil
do zamé&stnani k této spoleCnosti na pozici obchodnik feziva. Z pracovni smlouvy ze dne
1.4.2004 uzaviené mezi spole¢nosti — a zalobcem ma soud za prokazané, Ze
toho dne uzaviel Zalobce s touto spolecnosti pracovni smlouvu na vedlejsi pracovni pomér.
7 platového vyméru k této smlouveé ma soud za prokazané, ze za toto mu piislusel plat ve vysi
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5 000,- K¢ a nadtarifni sloZka mzdy 3 000.- K¢&. Tento vedlej$i pracovni pomér v rozsahu 37,5
h tydné je sjedndn ve stejném rozsahu jako plny pracovni Gvazek sjednany téhoZ dne u
spolecnosti ‘Zalobce tedy téhoz dne uzavfel dvé pracovni smlouvy, a to
v dobé, kdy jiz byl trestn¢ stihan. Ze zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé& ze dne
3.6.2004 ma soud za prokdzané, ze spoleCnost zrusila ve zkuSebni dobé
pracovni pomér sjednany se zalobcem, a to ke dni 7.6.2004.

Podle § 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,-zakon®) stat odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zpiisobenou pii
vykonu statni moci. Podle § 5 zdkona stat odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu, ktera byla zplsobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim Fizeni,
ve spravnim fizeni, v f{zeni podle soudniho fadu spravniho, nebo v Fizeni trestnim. Stat dale
za podminek stanovenych zdkonem odpovida za $kodu, kterd byla zplsobena nespravnym
ufednim postupem. Podle § 8 zékona nérok na nahradu $kody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim Ize uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zruSeno, nebo zménéno pifslusnym organem. Byla-li $koda zplisobena nezdkonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na zaklad¢ fadného opravného prostiedku. Podle § 13
zakona stat odpovidd za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym
ufednim postupem je také porudeni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhaté. Nestanovi-li zékon pro provedeni tkonu nebo vydéani rozhodnuti Zadnou
thatu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéZ porudeni povinnosti u¢init tkon, nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hiite. Podle § 14 narok na nahradu skody se uplatiiuje u uradu
uvedeného v § 6. Uplatnéni niaroku na nahradu $kody podle tohoto zédkona je podminkou pro
pfipadné uplatnéni naroku na nahradu $kody u soudu. Podle § 15 zakona pFizna-li pfislusny
Ufad nahradu Skody, je tieba nahradit Skodu do $esti mésict od uplatnéni naroku. Domahat se
nahrady skody u soudu muzZe poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésich ode dne
uplatnéni nebyl jeho narok pln¢ uspokojen. Podle § 31a zakona bez ohledu na to, zda byla
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena $koda, poskytuje
se podle tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou wjmu.
Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dosta¢ujici. Pii stanoveni
vySe pfiméfeného zadostiu€inéni se ptihlédne k zédvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmeé doSlo. V piipadech, kdy nemajetkovad Gjma vznikla nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 vety druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe
pfiméfencho zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové
délce fizeni, slozitosti fizeni, jedndni poskozencho, kterym piispél k pratahim, zda vyuzil
dostupnych prostfedkt k odstranéni pratahli v fizeni, postupu organl vefejné moci b&éhem
fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poSkozenc¢ho. Néhrada nemajetkové Gjmy za nezdkonné
rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup byla do zakona vlozena zakonem ¢. 160/2006 Sb.,
ktery nabyl G¢innosti dne 27.4.2006. Podle ¢l. II. zdkona ¢. 160/2006 Sb., kterym doslo
k novelizaci zdkona s G€innosti k 27.4.2006, zni prechodné ustanoveni k tomuto zakonu tak,
7e odpovednost podle tohoto zédkona za nemajetkovou 4jmu zplsobenou nespravnym Gfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti a § 22 odst. 1 vety druhé a téeti zakona ve znéni
u¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tj. od 27.4.2006) se vztahuje také na
nemajetkovou Wymu vzniklou pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona, pokud nebyl narok
na ndhradu této 4ymy promlcen; v pfipade, Ze poskozeny podal pfed nabytim G¢innosti tohoto
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zakona k Evropskému soudu pro lidskd prava z tohoto titulu v dané véci vEasnou stiznost, o
které tento soud dosud nevydal kone¢né rozhodnuti, dojde k promléeni naroku na nahradu
nemajetkové ijmy za 1 rok ode dne G¢innosti tohoto zékona.

Zalobce se podanou zalobou domaha nahrady nemajetkové jmy jednak z titulu nezdkonného
rozhodnuti, jednak z titulu nespravného Gfedniho postupu.

Pokud jde o nahradu nemajetkové ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti, k tomu soud uvadi
nasledujiei.

Trestni stthani zalobce bylo zahdjeno dne 31.7.2002 a rozsudek soudu. kterym byl Zalobce
zproStén obzaloby, nabyl pravni moci dne 17.9.2007. Trestni stihani tedy bylo zahdjeno
v roce 2002, 1. pfed ucinnosti novely zdkona ¢. 160/2006 Sb., kterd zakotvila institut nahrady
nemajetkové Ujmy za nezdkonné rozhodnuti nebo za nespravny Gfedni postup. Pokud jde o
shora citované pfechodné ustanoveni zak ¢. 160/2006 Sb., tak narok na nihradu nemajetkové
gjmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem zdkon
zasadn¢ zaklada pouze v téch pfipadech, kdy nemajetkovd Gjma vznikla az po nabyti
ucinnosti novely zdkona provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb. (tedy po 27.4.2006), s jedinou
vyjimkou v pifpad€, kdy byla nemajetkova jma zplsobena nespravnym ufednim postupem
spoCivajicim v pritazich v fizeni. Takovato nemajetkova Gjma. resp. Gjma zplisobena pritahy
v fizeni, je tak odSkodnitelnd i tehdy, neskondilo-li fizeni zatizené pritahem dfive neZ Sest
mésict pfed U¢innosti novely, s tim, Ze pokud v dané véci (v fizeni o odskodnéni pritahti v
fizeni) byla jiz pfed G¢innosti zak. ¢. 160/2006 Sb. podéana stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava, v tom piipadé dojde k promlceni az ke dni 27.4.2007 (tedy pouze ve vztahu k
tomuto ndroku zdkon pravou zpétnou G¢innost vyslovné konstruuje). S ohledem na shora
uvedené pak Zaloba o odSkodnéni nemajetkové Gjmy z pfedmétného trestniho fizeni, a to
uymy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani, je nedivodnd a nelze
jt vyhoveét, kdyz zakon s nezdkonnym rozhodnutim néroky zalobou uplatnéné nespojuje, resp.
neumoziiuyje v rezimu odpoveédnosti stditu za Skodu nemajetkovou Gjmu od$kodnit. Trestni
fizeni, s jehoZ zahdjenim zalobce spojuje vznik nemajetkové Wjmy, bylo zahdjeno dne
31.7.2002 a posléze bylo rozhodnuto tak, 7e byl Zalobce obzaloby zprostén, tedy rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stihani je ve smyslu zakona nezédkonné. V disledku takto zahéajeného
trestniho stthani, které bylo od pocatku nezdkonné, vznikla Zalobei nemajetkova jma.
Vzhledem k tomu, Ze tato Gjma vznikla pfed nabytim G¢innosti zdkona &. 160/2006 Sb., nelze
naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti vyhovét.

Trestn{ stfhani predstavuje urcity zasah do osobnostnich prav stihané osoby. Umyslem
zakonodarce pii pfijeti novely zédkona ¢. 160/2006 Sb. nebylo prolomit princip zdkazu pravé
zpétné ucinnosti pravnich norem a vztahnout aplikaci této novely i na pfipady k¥ivd, k nimz
doslo v minulosti (srov. znéni divodové zprivy ke shora citovanému ¢l II novely:
"prechodné ustanoveni umozini v urcitém rozsahu aplikaci novych ustanoveni na piipady,
které vznikly pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona, ¢imz se otevie moznost jejich pFipadnému
vyreSeni pred ceskymi orgdny a na zdkladé ceského pravniho Fddu bez toho, aniz by je musel
vyFizovat Evropsky soud pro lidskd prdava"). 7 rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva (napf.
rozhodnuti 1V. US 428/05), Ze bez ohledu na znéni novely je u obecnych soudi Ceské
republiky pfimo odSkodnitelny ndrok na zadostiudinéni nemajetkové ujmy zpdsobené
nezdkonnym omezenim osobni svobody, zakotveny jiz &¢.1. 5 odst. 5 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod (€. 209/1992 Sb.), k némuz doslo v dob¢ bezprostiedni
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aplikovatelnosti Umluvy v pravnim fadu Ceské republiky, pfiCemz tam, kde méla byt
nemajetkova ujma pred 27.4.2006 zplUsobena postupem ¢&i rozhodovanim pHi vykonu statni
moci nemajicim disledek (nezakonného) omezeni osobni svobody, byly de lege lata naroky
na nahradu takové ujmy odskodnitelné pouze cestou Zalob na ochranu osobnosti podle § 11 a
nasl. Ob¢Z, piipadné cestou stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava. Vzhledem
k tomu, Ze v pfipad¢ Zalobce k zdsahu do osobnostnich prav trestnim stihanim a v disledku
toho ke vzniku nemajetkové tjmy doslo pred ucinnosti novely, nelze zalobou uplatnény narok
subsumovat pod ust. § 31a zdkona, nebot” pro takovy postup zde chybi zdkonny podklad.
Tento zavér vyplyva taktéz z rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IV. US 428/05, kde
Ustavni soud posuzoval situaci, kdy se stéZovatel domahal pred obecnymi soudy odskodnéni
nemajetkové Ujmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim pred Gcinnosti novely pravé cestou
ob¢anskopravni Zaloby o ochranu osobnosti. V rozhodnuti uvadi mimo jiné, ze ,,Ustavni soud
k tomu pfipomind, ze vyklad ust. § 13 ob¢anského zdkoniku je v daném pfipadé nutno &init s
ohledem na to, Ze se jednd vlastn€ o prostiedek nahrazujici pojeti nemateridlni ujmy jako
soucasti pojmu Skoda. Obecné soudy by tedy v novém fizeni mély piihliZzet k tomu, ze ac
rozhoduji o zésahu do osobnostnich prav stéZzovatele, byl by jiz v souasnosti — pokud by
narok vznikl za ucinnosti novely ¢ 160/2006, resp. za podminek podle ¢l. Il (prechodné
ustanoveni) tohoto zdkona i pred jeho ucinnosti — posuzovan jako narok na nghradu
nemateridlni Ojmy v dasledku nezdkonného rozhodnuti, resp. nespravného ufedniho
postupu®). Pokud zalobce ve svém podani ze dne 4.11.2009 konstruuje, Zze ke vzniku
nemajetkové Gjmy doSlo s u¢inkem ex func od vydani nezdkonného rozhodnuti, kdyz od
tohoto okamziku se nemajetkova Ujma projevuje, nicméné a7 na zakladé pravni moci
rozhodnuti deklarujictho nezdkonnost rozhodnuti, jez je disledkem vzniku nemajetkové
wmy, s timto se soud neztotoznuje. Nemajetkova Gjma vznika ucinnosti vydaného rozhodnuti,
které je nezdkonné a je nerozhodné, kdy je tak konstatovano, resp. deklarovano zrudujicim
rozhodnutim. Za této situace soud nebere v potaz ani tu skutetnost, Ze ke zprostujicimu
rozsudku doSlo jiz za G¢innosti zakona €. 160/2006, nebot” institut odskodnéni nemajetkové
ujmy vzniklé v disledku nezakonného rozhodnuti se vztahuje na Ujmu, ktera vznikne od
ucinnosti tohoto novelizujiciho zdkona. V daném piipadé od G¢innosti tohoto zdkona zadna
nemajetkova tjma nevznikla, pouze zde pfetrvavala nemajetkova Gjma vznikla jiz v roce 2002
v disledku zahdjenf trestniho stihani, které se posléze ukazalo jako nezakonné. Pokud Zalobce
odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu IL.US 1191/08, v némz je uvedeno, Ze uplatnit
v fizeni zahdjeném po G¢innosti novely ¢. 160/2006 Sb. podle § 31a zdkona i nemajetkovou
wmu za nezakonné rozhodnuti vzniklou pfed u¢innosti zakona ¢. 160/2006 je mozné, pficemz
soud je povinen o takto uplatnéném naroku rozhodovat v intencich zakona, soud tento odkaz
taktéZ neshledal relevantnim. Ve véci rozhodované Ustavnim soudem §lo o zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontm, pfi¢emz soud je nazoru, ze zbaveni zplsobilosti k pravnim
dkontim lze povaZovat za omezeni osobni svobody ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy o ochrang
lidskych prav. Jak uvedeno shora, v pfipadé omezeni osobni svobody bylo a je mozno se
domahat i nemajetkové ijmy vzniklé pfed u€innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., a to pfimo na
zakladé Umluvy. Soud poukazuje na to, Ze zdkon & 160/2006 Sb. ve svém prechodném
ustanoveni zakldda tzv. pravou retroaktivitu, kterdZto je ovSem v pravnim staté obecné
nepfipustnd. Toto retroaktivni ustanoveni se vztahuje na nemajetkovou Ujmu zaloZenou
nespravnym dfednim postupem. 1 kdyz zpétna retroaktivita je obecné jako princip zasadné
neptipustnd, vzhledem k tomu, Ze stat timto zalozil povinnost pouze sam sob¢, a to za Gjmu,
kterou on sam zpusobil, nelze na takovéto ustanoveni pohliZzet ptimo jako na protitistavni.
OvSem stejné tak nelze pohliZet jako na protitistavni na ten fakt, Ze stat nezalozil dalsi pravou
zpetnou udinnost, resp. retroaktivitu, 1 k dalsimu odpoveédnostnimu titulu, a to k nemajetkové
ume zptsobené nezakonnym rozhodnutim. Kdyby tak stat ucinil, pravdépodobné by ani na
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tuto upravu nemohlo byt nahlizeno jako na Upravu protitstavni, nicméné neudinil-li tak, ani to
nelze za protitstavni povazovat, nebot’ nelze povazovat za nespravné, ze stat neporusil (byt
sam vUci sob€) povinnost respektovat zakaz zpétné retroaktivity pravnich pfedpist. Za daného
stavu, kdy se pfedmétné prechodné ustanoveni vztahuje pouze k ndhradé nemajetkové Gjmy
zpusobené nespravnym ufednim postupem a nikoliv k ndhradé nemajetkové Gjmy vzniklé
v disledku nezdkonného rozhodnuti, nepovazuje soud tento stav za protitistavni a respektuje
zakonné znéni. Zakon, tj. pfedmétné prechodné ustanoveni, mluvi jednozna¢né v tom sméru,
ze nemajetkovou Gjmu vzniklou v dusledku nezdkonného rozhodnuti pfed G¢innosti zdkona &.
160/2006 Sb. odSkodriovat nelze. Z toho divodu soud nevyhovél Zalobou uplatnénému
naroku zalobce a nepfiznal zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, kterd vznikla v disledku
trestnfho stthdni samotného, tj. v disledku G¢inku usneseni o zahdjeni trestniho stihan{ ze dne
31.7.2002.

Zalobee dale uplatnil narok na ndhradu nemajetkové Gjmy z titulu nespravného Ufedniho
postupu ve smyslu § 13 zdkona. Jak uvedeno shora, nahrada nemajetkové Ujmy vzniklé
v disledku nespravného ufedntho postupu, kdyZ tato nemajetkova Gjma vznikla pred
ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., je v disledku pfechodného ustanoveni zakona &. 160/2006
Sb. mozZna. Zalobce namital zejména celkovou délku Fzeni vice jak péti let, kterouzto
povazuje za nepfipustnou, dale namital, Ze délka Fizeni je nepfipustna i z toho hlediska, Ze
trestni véc byla jak po strance skutkové, tak po strance dikazni jednoduchéd, dale namital, Ze
statni zastupkyné nezastavila trestni stihani, a to pfesto, Ze ze znaleckého posudku vyplyvalo,
Ze zalobce trestny Cin nespachal a dale namital, Ze statni zastupkyné podala odvolani do
zpro$tujictho rozsudku.

Pokud jde o to, Ze statni zastupkyné nezastavila trestni stthani, a to presto, Ze ze znaleckého
posudku vyplyvalo, Ze Zalobce trestny ¢in nespachal, tak tuto skuteCnost nelze povazovat za
nespravny uredni postup. Zastaveni, ¢i nezastaveni trestniho stthan{ je vyhradnim procesnim
pravem statntho zastupce a paklize statni zastupce dospéje k zavéru, Zze nejsou splnény
podminky pro zastaveni trestntho stihani a trestni stthanf nezastavi, nelze to v zddném p¥ipadé
povaZzovat za nespravny Ufedni postup. Na tom nic nemeéni ani tvrzeni zalobce, ze Gdajné ze
znaleckého posudku vyplyvalo, Ze Zzalobce trestny ¢in nespachal. Znalci jednak vibec
nepiislu$i hodnotit, zdali n€kdo spachal ¢i nespachal trestny Cin, to je Cisté véci organt
¢innych v trestnim fizeni a pravni nadzor, jaky si statni zastupce uéini na znalecké zavéry, je
jeho pravnim ndzorem, ktery mtize byt spravny ¢i nespravny, nelze jej vSak posuzovat jako
spravny €1 nespravny ufedni postup (lze podotknout, ze statni zastupkyné navrhu na zastaveni
trestniho stihéni ¢astecné vyhovéla a trestni stihani bylo ¢asteéné zastaveno). Pokud jde o tu
skute¢nost, ze statni zastupkyné podala odvolani do zprostujicitho rozsudku, ani tuto
skute¢nost nelze v zadném piipad€ povaZovat za nespravny ufedni postup ve smyslu ust. § 13
zékona. Jedn4 se taktéz o vyhradni procesni opravnéni statniho zastupce, které je zavislé Cisté
na jeho prévnim posouzeni véci, tedy na jeho pravnim nazoru a pravni nazor statniho zastupce
ohledné& viny ¢i neviny stithané osoby, at’ jiz je jakykoliv, nelze povazovat za nespravny uredni
postup ve smyslu § 13 zdkona.

Soud se dale zabyval dal$imi ndmitkami Zzalobce, a to ohledné nepfiméfené délky trestniho
stthani a na namitanymi pritahy.

Trestni stihani trvalo od 31.7.2002 do 17.9.2007, tedy S let a jeden a ptl mésice. Jednalo se o
trestni fizeni velice obtiZné a slozité, v pfipravném fizeni bylo vyslechnuto 50 sv&dkt, spis
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obsahuje cca 2500 stran, ve véci musel byt vypracovén znalecky posudek, organy &inné
v trestnim  fizeni musely vyhodnotit stovky listinnych dikazd (desitky smluv, platebnich
dokladd, faktur, ucetni evidence, G€etnictvi, poéitacové sjetiny, dodaci listy, pfepravni listy,
sdéleni, dokumentaéni listiny atd) Soud se tedy neztotozZnil s tvrzenim Zalobee, Ze véc byla
jednoduchd po strance skutkové i po strance dikazni. Lze poukdzat na tvrzeni samotného
zastupce Zalobce z trestniho fizeni, kdy ten dne 30.11.2006 dorucil soudu z4dost o odro¢eni
hlavniho li¢eni, pfi¢emz v této Zadosti poukazuje na rozsahlost spisu a slozitost véci.
Vzhledem ke slozitosti véci, mnozstvi svédku, listinnych dtkazt jakoz i k povaze téchto
dikazili, kdy se povétS§inou nejednd o prosté smlouvy, ale ve véci bylo tfeba vyhodnotit napt.
ucetnictvi spole¢nosti atd. soud nepovazuje celkovou délku trestniho stihani za nepfiméfenou.
Trestni stihani trvalo od 31.7.2002 do 17.9.2007, tedy 5 let a jeden a pil mesice. Odedte-li
soud od této délky fizeni dobu od 6.11.2002, kdy byla pfibrana znalkyné ing. Markové do
21.6.2004, kdy byl pfibran druhy znalec ing. Michalek (k tomuto obdobi viz nize), zbyva
doba 42 mésict, tedy tfi a pul let, kterdzto doba se v dané véci jevi jako dobou zcela
pfimé&fenou slozitosti véci. Soud je ndzoru, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni postupovaly ve
vécl, s vyjimkou vypracovani znaleckého posudku Ing. Markovou a v obdobi po vypracovani
tohoto posudku, vcelku koncentrovang a bez pritahi (ke zjisténé vyjimce viz nize). Namita-li
zalobce, Ze policisté v ur€itém obdobi vyslechli pouze 2 ¢i 3 svédky, jinak nekonali ni¢eho,
pak jednak z obsahu spisu vyplyva, ze v tomto obdobi, kdyz nedochazelo k vyslechu svédka,
byly ¢inény jiné Ukony, napf. vyzadani si zprév, nahlizeni do spisti, byly ¢inény Zadosti o
soucinnost, atd. Na nec¢innost policie v téchto namitanych obdobich nelze usuzovat pouze
z toho, ze ve véci v tu dobu bylo vyslechnuto pouze nékolik malo svédkl. Za dalsi je tieba si
uvédomit, Ze dikazni materidl postupem ¢asu nartstal, pfitom musely byt vyhodnocovany jak
postupne piibyvajici sveédecké vypovedi, tak postupné ziskdvané listinné dikazy, pficemz
sama analyza téchto dlikaz( zabere urdity Cas. Je také samoziejmé, Ze analyza Gletnictvi
obchodni spole€nosti zabere nepomérné vice ¢asu, nez napf. v jiném ptipadé analyza diikazu
spocivajiciho v jednostrankové smlouveé o piij¢ce. TaktéZz obdobi od podani obzaloby do
nafizeni a konani hlavniho li¢eni lze povazovat za piiméfené vzhledem zejm. k obsshlosti
spisového materialu kdy pfedtim, nez soud ve véci natidi hlavni liceni, musi se se spisem
nejprve seznamit. U spisu Citajictho vice jak 2000 listh nelze predpokladat, Ze by mohlo byt
nafizeno hlavni li¢eni do tydne. Soud tedy neshledal celkovou délku trestniho stihani za
nepfimétfenou, kdyZ pfedmétné trestni stihani bylo tizenim velice sloZitym. Z toho divodu se
1 v rdmci odSkodnéni za jednotlivy pratah snizuje hodnota poskytnutého zadostiu¢inéni o 20
% ze zékladni hodnoty, a to pravé vzhledem ke slozitosti véci.

I kdyz celkova délka fizeni nebyla shledana nepfimétenou, Ize v fizeni shledat jednotlivé diléi
pratahy.

Soud shledal neodiivodnény pritah v obdobi od zadani prvniho znaleckého posudku ing.
Markové do ustanoveni druhého znaleckého posudku ing. Michélkovi. Jak vyplyva z obsahu
spisu, jakoZ i jak je uvedeno v odivodnénich rozsudkli trestnich soudt, znalecky posudek
zpracovany ing. Markovou byl jako dikaz ve véci objektivné vzato zpracovan zcela
nadbyte¢né, a to nikoliv z toho hlediska, ze by nebyl potfebny, ale byl zpracovan z hlediska
véeného zcela chybng a byl tak ve véci nepouzitelny.

Lze odkézat na tvrzeni trestnich soudl rozhodujicich ve véci, které ve svych rozhodnutich
uvedly, ze .znalkyné (ing. Markovd) vrdmci svého vyslechu nedokdzala vysvétlit ani
oduvodnit své zdavéry uvedené v jim zpracovaném posudku, priznala vyslovné, Ze pii
zpracovani posudku o pricindch ekonomické situace vychdzela
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pouze z prvotnich uicetnich dokladii, neméla k dispozici ani neméla potfebu si opaivit skladové
evidence, invenlarizace, ndkladové kalkulace, veskeré uceini zdvérky, obchodni doklady.
Ackoliv tyto doklady k dispozici neméla, presto se wyjadfovala k otdazkam, kieré byly
predmétem znaleckého posuzovdni. Ddle uvddéla, Ze via prediuzena jiz
vroce 1999, coz bylo vyvrdceno skutecnou ekonomickou analyzou. Soud uzaviel, ze zavéry
této znalkyné jsou v dané véci jako dikaz nepouzitelné a nelze znich vychéazet. Taktéz
Vrchni soud vodivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze .duvody, pro které pii svém
rozhodovani nemohl soud 1. stupné vychdzet ze zdavéri znalkyné ing. Markové soud I stupné
v oduvodnéni svého rozsudku podrobné rozvedl™ a dodal, Ze ,,v dané trestni véci nebylo mozné
vystacit s pouhym stavem ucetnictvi, ktery a nikoliv vycerpdvajicim zpiusobem zachytila
Jmenovand znalkyné. Proto jiZ v pripravném Fizeni musel byt pribrdn znalec ing. Michdlek
s SirS§im rozsahem znalecké odbornosti, odvétvi ze zdkladniho oboru ekonomika, aby nad
ramec otdazek poloZenych ing. Markové zhodnotil rentabilitu firmy (spolecnosti), kterou
obzalovani v kritickou dobu vedli, s ohledem na jejich zamys$leny a planovany dalsi postup,
také redlnost rozvoje a prosperity podnikani predméiné spolecnosti, a také, aby stanovil
nejzazsi okamzik, od kterého védeéli (obZalovani), Ze predluzend spolecnost neni schopnd
dostat svym splatnym zavazkum™. Déle dodal, Ze ,,znalkyné vychdzela vyhradné z prvotnich
ucetnich dokladii, k dispozici neméla dariové prizndni za rok 1999 a ani si je nevyZddala a
totéz plati ohledné rozvahy a vysledovky za mésic srpen aZ Fijen 1999 a mésice srpen, zdit a
listopad 2000°.

I kdyz stat toto pochybeni pifimo nezavinil, nutno brat v potaz, Ze odpovédnost stitu je
zaloZzena na objektivnim principu a ¢&innost soudntho znalce je pficitatelna z hlediska
odpovednosti statu (srov. rozhodnuti ESLP Versini proti Francii ¢. 40096/98, Cambal proti
Ceské republice 22771/04). Soud dospél k zavéru, ze obdobi od vyzadani si tohoto prvniho
znaleckého posudku az do doby pfibrani druhé¢ho znalce ubehlo ve véci zcela marné, kdyz
dikaz zpracovavany v tomto obdobi byl ve véci nepouzitelny. Soud tedy vzal toto obdobi za
pratah ve smyslu § 13 zédkona. Jednd se o pritah v trvani 19 mésict a 2 tydni (od 6.11.2002
do 21.6.2004).

Soud tak vychéazi z toho, Ze v tizeni byl zjistén priitah v obdobi od 6.11.2002 do 21.6.2004,
tedy pratah v trvani 19 mésich a 2 tydnl. Jiné pritahy v fizeni, jak uvedeno shora, zjistény
nebyly.

Pokud jde o stanoveni vy$e nahrady za zjistény pritah, soud vychazel ze zavaznosti vznikié
Ujmy, pfihlizel k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmeé doslo, k celkové délce Ffizeni,
sloZitosti fizeni, jednani poSkozeného, kterym ptispél k pratahiim a zda vyuzil dostupnych
prostfedkli odstranit pritahy, dale pfihlizel k postupu orgdnti vefejné moci v fizeni a vyznamu
predmétu fizenf pro poSkozeného.

Pokud jde o stanoveni zékladni sazby, z niZ se vySe pfiznaného odSkodnéni stanovuje, soud
vychazel z konstantné judikované vySe 12 000,- K¢ za rok pratah@l v fizeni. Vzhledem ke
shora uvedenym okolnostem pak lze tuto vysi odskodného zvySovat ¢i snizovat.

Pokud jde o celkovou délku fizeni, tuto za nepfimefenou neshledal. Stejn¢ tak nebylo
shledano, ze by ke zjisténym pratahlim ptispel sam poskozeny (zadost zastupce zalobce o
odlozeni studia spisu dle § 166 tr. f. a jedna zadost zastupce zalobce o odro¢eni nafizeného
hlavniho liceni se sice na celkové délce fizeni promitla, aviak zcela nepatrné, v podstaté
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neznateln¢ a i vzhledem ktomu, Ze celkova délka Fizeni nebyla soudem shled4na jako
nepfiméfend, soud k tomuto nijak nepfihlizel). Stejn& tak postup organil ¢innych v trestnim
fizeni byl shledan za vécné spravny, v celku koncentrovany, jednotlivé dkony byly &inény
fadne¢, bez nedtvodnych pratahli (ke zjisténym pratahtum viz shora), stejné tak po podani
obZaloby bylo hlavni li¢en{ natizeno, bere-1i soud v potaz obsahlost spisu, v pfiméfené dobg,
rozhodnuto bylo taktéz ve velice kratké dob¢ od podani obZaloby, odrofeno bylo pouze
jednou, a to o pouhy cca mésic, coZ nelze v zadném pripadé povaZzovat za nedidvodny priitah.
Stejné tak o podaném odvolani bylo rozhodnuto v pfiméfené dobé.

Zbyva se tak zabyvat otdzkou nasledkil, ve kterych nemajetkova ajma spocivala a v tom, jaky
byl vyznam fizeni pro poskozeného.

Pokud jde o vyznam fizeni pro poskozeného, soud jej shledava jako vysoky, kdyz se jednalo o
trestni stihani, ve kterém byl zalobce stihan pro trestny ¢in podvodu ve &tvrtém odstavei
skutkové podstaty s hrozici sazbou az 12 let odnéti svobody. Na druhou stranu, i kdyz Zalobce
zdlraziioval, jakdze mu to vysokd sazba odnéti svobody hrozila, nutno podotknout, Ze toto
jeho tvrzeni je pfinejmensim mirné nadnesené (byt formalné pravdivé), kdyz vzhledem
k zakonnym kritériim, knimZ je tfeba ptihlizet pfi stanoveni vySe trestu, vzhledem
k dosavadni bezthonnosti zalobce a i k dal$im skuteCnostem relevantnim z hlediska vyse
ukladaného trestu je zcela ziejmeé, Ze redln¢ zalobcei sazba 12 let odnéti svobody nehrozila. To
ovSem nijak nesnizuje dopad hrozby opravdu vysokého trestu odnéti svobody a i z tohoto
hlediska pak nutno hodnotit vyznam dotéeného fizeni pro Zalobce jako vysoky. Z toho
divodu se soud piiklonil k zaveéru, Ze stanovenou vys§i odSkodného za nemajetkovou Gjmu
tieba zvysit o 20 %. Tato vySe procentudlntho zvySeni zdkladni sazby odskodného nebyla
zvySena vice, kdyz soud neshledal divody, jejichz tvrzenim se Zalobce pokusil zdGraznit miru
intenzity zpisobeného nasledku, za relevantni (resp. prokdzané).

Pokud jde o tvrzeni zalobce vjeho podani ze dne 4.11.2009, Ze do3lo nenavratitelng
k poruSeni socidlnich, moralnich, citovych a kulturnich vztahtl zalobce, vytvofenych v ramci
jeho soukromého a rodinného zivota, a dale k naruSeni jeho profesni cti a dobré povésti,
v disledku ¢ehoz byl omezen v profesnim ristu ve svém oboru, tak tato tvrzeni nebyla
v fizeni prokazéna. Pokud jde o nenavratitelné poruseni socidlnich, morélnich, citovych a
kulturnich vztaht Zalobce, vytvofenych v ramei jeho soukromého a rodinného Zivota, neni
jasné, o jaké nenavratitelné poruseni by se mélo jednat. Zalobce Zije se svoji Zenou v novém
domé, maji nové narozené dit&, po celou dobu trestniho stihani mél Zalobce zaméstnani a
pokud jde o soukromé pratele, tak z vypovédi sveédkyné S- svedka M-a svedkyné

vyplynulo, ze sice v obdobi trestniho stihani do$lo k omezeni kontaktd rodiny
zalobee s jeho prateli, ovSem nedoslo k Zadné ztraté téchto pratelskych vztaht. Naopak ze
vSech téchto vypovedi vyplynulo, Ze v dusledku trestniho stihani Zalobce nedoslo k zadné
zméné, pokud jde o vztah okoli a pratel zalobce k zalobci. Pokud jde o naruSeni profesni cti a
dobré poveésti a v disledku toho o omezeni v profesnim riistu v oboru, tak toto taktéz v fizeni
prokazano nebylo. Zalobce bez jakychkoliv problémi pieel do nového zaméstnéni, kde mu
byla sv&fena manazerskd funkce, v podstaté identicka s funkci, kterou mél v pivodnim
zaméstnan{ a z tohoto hlediska nelze miuvit o omezeni profesniho ristu. Pokud jde o omezeni
profesntho rstu v dal$im obdobi, tak svédek K- sice vypoveédél, ze ve spoleCnosti, kde
byl posléze zZalobce zaméstnan, byl pozdrzen jeho profesni rist po dobu, kdy bylo vedeno
trestni stthani, nicméné diveéryhodnost téchto tvrzeni je vyrazné naruSena tim, Ze v redlu
k profesnimu rastu zalobce doslo az vice jak rok a &tvrt poté, co trestni stthani bylo
pravomocné skonceno. Na pozici $éfa prodeje byl zalobce jmenovan az nékdy v zimé
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2008/2009 a vzhledem k tomu, Ze dle vypovédi svédka K EREERna pozici generalniho feditele
mél byt jmenovan az po 5-6 mésicich od jmenovani $éfem prodeje, odpovida tomu, Ze na
pozici generalniho feditele byl jmenovan az nékdy v srpnu 2009. To ostatné potvrdil i svédek
K- ktery uvedl, Ze on funkci generdlntho feditele opustil v srpnu 2009, pfi¢emz na jeho
misto byl jmenovén pravé zalobce. Dale to potvrdila svédkyné KGR kterd uvedla, Ze
teditelem je Zalobce zhruba 2 mésice (to tvrdila pfi své vypovédi v listopadu 2009, coz plus
minus Casové odpovida). Z toho vyplyva, ze profesni rist zalobce nemohl byt vazan pouze na
skonteni trestniho stihani, kdyZ k témto povyenim doglo az s velice znaénym odstupem od
skoncenf trestniho stihani. Pokud jde o dalii profesni rist, pfed zahdjenim trestniho stihani byl
7alobce na pozici ve stfednim managementu spole€nosti, po skonCent trestniho stthani nyni
7alobce je na pozici generdlniho Yeditele v jiné spoletnosti ve stejném oboru. Z toho pro soud
vyplyva, ze predmétné trestn{ stihani nezabrénilo Zalobei rozvijet kariéru v daném oboru a ani
mu nezabranilo v profesnim ristu, kdyZ v soucasné dobé je na manazerské pozici mnohem
vy§3{ nez byl v dob& zah4jeni trestniho stihani. Pokud jde o naruseni dobré povésti zalobce,
tak jednak ndprava tohoto nasledku je dana jiZ zproStujicim rozsudkem vydanym v trestnim
tizeni samotnym, jednak z omluvy poskytnuté mu Zalovanou. Ve véci ani naru$eni dobré
povésti zalobce shledano nebylo, kdyz z vypovedi svédkyné §- sveédka M-a
svédka K-Vyplynulo, Je piatelé zalobce, $irsi okoli, ani zaméstnanci v novém
zaméstnani zalobce v dasledku vedeného trestnfho stthani nijak nezménili svlj vztah
k zalobci. Tuto ndmitku soud tedy neshledal dGvodnou.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze v diisledku trestniho stihani byl s manzelkou nucen upustit od
jakéhokoliv plénovani spoledné budoucnosti a byli nuceni odlozit podeti daliho potomka,
k tomu soud uvadi, Ze toto tvrzeni ziistalo pouze v roviné tvrzeni a nebylo prokazano. Je
pravda, ze svédkyné K (SHEEEE jakoZ i jeji znama svédkyné SEEEER vypoveédely viom
smyslu, ze v roding Zalobce dochézelo k odkladu poceti dalsiho ditéte z divodu probihajiciho
trestniho stihdni, nicméné svédkyné SRR tuto informaci ziskala od svedkyné N
tedy ma ji pouze zprostiedkované (ostatn€ ani jinak ji mit nemiize) a vypovéd sveédkyné

v tomto sméru, byt by se mohla jevit jako pomerné logickou, je ovSem
znedivéryhodiiovéna tim, Ze nakonec k poceti dalgtho ditste je$te za doby trvani stihani
dodlo. Pokud 7alobce tvrdi, Ze nakonec k poceti druhého ditéte doslo aZ ke konei trestniho
stthani, kdyZ uz bylo dle jeho pravniho zastupce zfejmé, zZe stthani povede ke zprosténi, pak
jednak tuto informaci ohledné nemoznosti uznani viny a o tom, Ze zalobce bude zprostén, dle
svych informaci zéastupce zalobce sdéloval svému klientovi, tj. Zalobci, od pocatku, tudiz neni
ziejmé, k jaké zasadni zmén€ v tomto sméru doslo, Ze najednou Zalobce piehodnotil své
stanovisko ohledné podeti dal§iho ditéte, a dale oproti tomuto tvrzeni svédkyné
vypovédela, Ze diivodem, pro ktery nakonec k poceti ditéte rodina piistoupila, byl jeji vek (to
ovéem nijak neprokazuje ditvod udajného odkladu poceti).

V podani ze dne 4.11.2009 yalobce uvadi, e zdavodu, ze nebylo jisté, zda manzelka
v piipadé vykonu trestu Zalobce nezistane na vse sama, upustili od pfed zahajenim trestniho
stihani planované koupé rodinného domu. K tomu soud uvadi, ze z vypovédi svédkyné
K_ sice vyplynulo, Ze o pofizeni nového bydleni pied zahdjenim trestniho stthani
7alobce sice bylo v roding uvazovano, aviak nebylo potvrzeno, 7e by se m¢lo jednat zrovna o
rodinny dim, kdyZz svédkyné sama uvedla, Ze vtu dobu rodina nemé&la naSetfenu ve&tsi
finanéni Castku. 7 7adného z provedenych dikazd nevyplyva, Ze by v dusledku zahajeni
trestniho stihani byl omezen na své mzdg&, resp. Ze by v dtisledku zahéjeni trestniho stihani
zatal pobirat niz3{ pfijem. Zaroveil svédkyné K—uvedla, ze tedy v ramci zaméstnani
pro pharmaceutickou spole¢nost postupem ¢asu povysila na dobfe placenou pozicl, coZ vedlo
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ktomu, Ze rodina si uSetfila n&jaké penize (Ize podotknout, e skutenost, Ze svédkyng
K-pracovala ve pharmaceutické spole¢nosti s vy$$im pfjmem povazuje zalobee za
nemajetkovou Gjmu), a rodina si pofidila byt. Z toho vyplyva, Ze je neddvéryhodné tvrzeni
zalobce, ktery jako nemajetkovou tjmu trestnim stthani mu zpisobenou tvrd{ skuteénost, Ze
v dusledku trestniho stthani rodina byla nucena upustit od koup& rodinného domu. Naopak
z provedenych diikazd vyplyvd, Ze v daném obdobi rodina neméla dostatek finanénich
prostiedkll na to, aby si rodinny dim pofidila a poté, co rodina v disledku vy&siho p¥{jmu
manzelky Zalobce, kdyz tento vy$§i pifjem dosahovala vrdmci zaméstnani pro
pharmaceutickou spolenost — coz Zalobce povazuje za nemajetkovou Gjmu, v rodiné doglo
k ur¢itym finan¢nim Gspordm a na konci roku 2003 si rodina nové bydleni pofidila (s pomoci
stavebniho spofeni).

Zalobee dale v podani ze dne 4.11.2009 tvrdi, Ze v disledku trestniho stihani zalobce jeho
manZelka nenastoupila po skonceni matefské dovolené do nemocnice, kde pfedtim pracovala,
ale zacala pracovat ve pharmaceutické spole¢nosti, a to pouze proto, aby méla vét§{ finantni
piijem a byla co nejméné existenéné zavisla na zalobei. TaktéZ tuto argumentaci zalobce soud
neakceptoval, kdyz ji povazuje za ucelovou snahu citové podpoiit sva tvrzeni ohledné
zalobcem tvrzeného rozpadu celé jeho osobnosti (soud poukazuje zejména na v Zalobé
ponekud nesrozumitelné tvrzenou ..nemoZnost rozvijet a napliiovat svou viastni osobnost,
Jakozto individualily sestdvajici z jednotlivych nehmotnych hodnot, atributii, statkii a projevii
své osoby tvorici celistvost osobnost poSkozeného v jeji fyzické, mordlni, dusevni a duchovni
hodnot.*). Svédkyné K-Vypovédéla, ze do pharmacie nastoupila jiz v roce 2000 s tim,
ze tam bude jeden az jeden a pul roku, resp. do doby, dokud se v nemocnici neuvolni misto na
plny tivazek. Toto misto se uvolnilo na jafe 2002, tedy jedt& predtim, neZ bylo zahajeno trestni
stthéni zalobce a svédkyné tuto nabidku na ndvrat do nemocnice pfesto nevyuzila, pficemz
zadné trestni stthani ji vtom nemohlo branit, nebot’ vtu dobu jeité nebylo zahdjeno.
Zalobkyné tedy nastoupila do pharmacie zcela dobrovolng, jiz pfed zahajenim trestntho
stthani méla moznost ndvratu do nemocnice a tuto moznost nevyuzila. Ve pharmacii
svedkyn¢ tedy od pocatku pisobila zcela dobrovolng, ve pharmacii postupem &asu povysila
na dobfe placenou pozici, v diisledku ¢ehoz si rodina mohla i dovolit koupi bytu, do kterého
se piestthovali na konci roku 2003 a soudu se tak nejevi jako divéryhodné tvrzeni, ze
svedkyné setrvdvala ve pharmacii pouze z divodu probihajiciho trestniho stihani s tim, e tak
je na manZelovi vice finantné nezavisla pro pfipad, Ze by byl odsouzen. Sama svédkyné
vypoveédéela, ze ve pharmacii je zaméstnana doposud, byt posledni dobou je na matetské a ze
do ted svému zaméstnavateli nesdelila, Ze ihned po skon&eni matefské ma v tmyslu
v zamestnani skoncit. Trestni stihani pfitom skongilo jiz pred téméet dvéma a pil lety. Jestlize
setrvani svédkyné ve pharmacii bylo motivovano pouze trestnim stihanim Zzalobce (jak tvrdi
Zalobce), a toto jiz pfed velmi dlouhou dobou skon&ilo, méla svédkyné svému zaméstnavateli
okamZit¢ oznamit, Ze v této spoleCnosti kon&i. Svédkyné to doposud neudinila, pricemz
pharmaceuticka spoleCnost by si na jeji misto, na které se svédkyné dle svych tvrzeni vratit
nehodld, mohla jiz davno najit (¢i vzhledem k matefské ¢&i rodi¢ovské dovolené svedkyné do
budoucna vyhledavat) nového vhodného zaméstnance.

K tvrzeni Zalobce (a svédkyné K_), ze¢ manzelka zistavala ve pharmacii pouze
z divodi, aby byla vice finan¢né nezdvisla na zalobei pro ptipad, Ze by byl uvéznén, k tomu
soud uvadi, 7e sama svédkyné vypoveédela, Zze do pharmacie odesla jiz v roce
2000, tedy pred zahdjenim trestniho stihdni Zalobce a odeSla do pharmacie kromé jiného i
z ditvodu, Ze chtéla byt vice nezavisld na manzelovi a Ze je to lépe financné ohodnocend.
Zalobkyné tedy odesla do pharmacie z divodu lepsiho finanénfho ohodnoceni a z diivodu
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vetsSi nezavislosti na manzelovi jiZ pred zahajenim jeho trestnfho stihani, tudiz soud tvrzeni
zalobee, Ze se tak stalo az poté, co bylo trestni stihani zahajeno, neakceptuje. Manzelka
zalobce odesla do pharmacie pred trestnim stihanim Zalobce a setrvavala tam po celou dobu
pfed trestnim stthdnim i za situace, kdy méla moZnost se vrétit zpét do nemocnice.

Pokud jde o vypoveéd® svédkyné S_tu povazuje soud za ne zcela divéryhodnou, kdyz
tato svédkyné vypoveédela, ze ji sveédkyné K B (1dajng poté, co zadalo trestni stihani
Zalobee sdélila, Ze zméni zaméstnan{ a odejde z nemocnice pracovat do pharmacie spolu se
svédkyni. Svédkyné K_pﬁtom vypovédéla, Ze ve pharmacii pracovala jiZz od roku
2000 a pracuje tam do ted’, tudiZ po zahdjeni trestniho stthdni Zalobee rozhodné nemohla
sveédkyni S-délovat, Ze odejde pracovat z nemocnice do pharmacie, kdyz v tu dobu jiz
v nemocnici téméf 2 roky nepracovala.

S tim souvisi i tvrzeni (i vypovéd’) Zalobce, Ze jeho manzelka byla v dob& zahéjen{ trestniho
stithani na matefské dovolené, ze které se jiz nevratila zpét do nemocnice, ale nastoupila do
pharmacie. Tato vypovéd® Zalobce je nedivéryhodnd a nemiiZe byt pravdiva, kdyz bylo
prokdzano, Ze jeho manzelka v dob& zahajeni trestniho stihani na matefské dovolené nebyla a
v tu dobu jiz ve pharmacii pracovala.

JestliZe Zalobce uvadi, Ze je piesvédEen o tom, Ze kdyby se novy zaméstnavatel o trestnim
stihani nedozvédel, jeho profesni rist v této spole¢nosti mohl nastat ne aZ v roce 2007, ale Jiz
dfive, pak k tomu soud uvadi, Ze nebylo prokézano, ze by v roce 2007 k n&jakému profesnimu
ristu doSlo. Sam zaméstnavatel zalobce K-jako svédek vypovedél, ze k povyseni Zalobce
doslo az v zime& 2008/2009, resp. v srpnu 2009.

Pokud jde o nemajetkovou tjmu zpisobenou & ohlasu® na vedené trestni stihéni, pak
zadny ,,ohlas™ nebyl ve véci prokazan. Sam zalobce uvadi, Ze o tom (stihani) nikomu nefikal,
dokonce ani novému zaméstnavateli. Pokud jde o pFatele a rodinu, tak volani svédci
vypovedeli, Ze pratelé ani Sir$f okoli svilj vztah k Zalobci nijak nezménili. ManZelka se
zalobcem taktéz zlistala a potidili si novy byt a poté dal3i dité. V novém zamé&stnani plvodng
o trestnim stihani Zalobce nikomu nefekl, poté co se zaméstnavatel o trestnim stihani
v diisledku Zzadosti Policie o sdé&leni informaci dozvédél, Zalobce ponechal v zaméstnani, a to
na stejné manazerské pozici. Svédek K—vypovédél, Ze nezpozoroval, Ze by zamé&stnanci
jakkoli zménili svijj vztah k Zalobci. V tomto sméru takté? tedy zadnd nemajetkova Ujma
shledana nebyla (i kdyZ se mohlo jednat o subjektivni pocit Zalobce).

Soud tedy dospél k zdvéru, Ze nenf tfeba zvySovat miru kompenzace nad vy3i shora uvedenou,
kdyz (v pfevazné mife) ,pocitova“ tvrzeni Zalobce ohlednd intenzity nemajetkoveé wjmy
nebyla prokazana.

Soud v3ak na druhou stranu vzal v potaz sloZitost véci, kdyz, jak jiz uvedeno shora, jednalo se
o trestni stihani, resp. fizeni, slozité, tykajici se dvou obvinénych, vé&c byla feena na dvou
stupnich soustavy, ve véci byla nutnost zpracovani znaleckého posudku, bylo vyslechnuta 50
svédkd, bylo potfeba soutinnosti se statnimi orgdny a jinymi osobami (soudy, sprévei
konkursni podstaty, notafi, atd.), spisovy material obsahuje cca 2 500 stran a obsahuje stovky
listinnych dikazd (smlouvy, platebni doklady, faktury, ugetni evidence, dokumentaéni listiny,
dodaci listy, atd). Soud opétovné poukazuje na poukaz zastupce Zalobce, resp. v trestnim
fizen{ jeho obhdjce, ktery v rdmci zadosti o odrogeni hlavniho li¢eni poukazoval na rozsdhlost
spisu a sloZitost véci. Soud povazuje vzhledem ke shora uvedenym okolnostem dané trestni
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fizeni za velice slozité. Na zaklad€ toho tedy soud dospél k zavéru, ze vzhledem ke sloZitosti
véci se vyse poskytnutého zadostiudinéni snizuje o 20 %.

Lze tedy shrnout, Ze soud ve véci zjistil pritah v trvanf 19 mésict a 2 tydny, a to v souvislosti
s vypracovanim prvniho znaleckého posudku, ktery byl ve véci vypracovan de facto zcela
zbyte¢né a byl jako dikaz zcela nepouZitelny, pfi¢emz toto obdobi predstavuje dobu od
pfibrani prvniho znalce (jehoz posudek byl ve véci nepouzitelny) do doby pFibrani znalce
druhého. T kdyz pochybeni nutno shledavat na strané znalce, ktery nepouZitelny posudek
zpracovaval, v daném piipadé je nutno dovodit, Ze toto pochybeni je vzhledem k objektivng
stanovené¢ odpovédnosti statu za nespravny ufedn{ postup pfiditatelné statu, tedy Zalované a je
tfeba jej odskodnit. Jak jiz uvedeno shora, soud vychézi z prvotni ¢astky 12 000,- K& za 1 rok
pritahu v fizeni. Vzhledem ke zji$ténému pratahu v trvani 19 mésic a 2 tydny, tomuto pak
odpovida vySe zadostiucinéni ve vysi 19 500,- K&. Jak jiz taktéz uvedeno shora, soud ve véci
shledal diivody jak pro zvyseni této vy$e zadostiucinéni vzhledem vyznamu véci pro Zalobce
(+ 20 %), tak ovSem i pro snizeni tohoto zadostiu¢inéni, a to vzhledem ke sloZitosti véci (-
20%). Vzhledem k t€mto zavéram soud dospél k éastce 19 500,- K&, jakozto zadostiudinéni
za pritah v trestnim fizeni vedeném proti Zalobci. Ve zbytku uplatn&ného naroku véetnd
piisluSenstvi soud zalobu zamitnul.

Pokud jde o ptisluSenstvi pfiznané ¢astky, soud jej ptiznal od 7.9.2008, coZ je den nasledujici
po uplynuti Sestimésicni Ihiity dané zdkonem zalované k piipadnému uspokojeni uplatnéného
naroku. Narok byl u Zalované uplatnén dne 6.3.2008, Sestim&si¢ni Ihita k uspokojeni
uplatnéncho néaroku uplynula dne 6.9.2008, od 7.9.2008 je tak xalovand v prodlen.
PiisluSenstvi pfiznané ¢astky tak bylo za obdobi od 14.3.2008 do 6.9.2008 zamitnuto.

Lhiita k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 véta druhé o.s.f.

Pokud jde o ndhradu ndkladd fizeni, pak zalobce byl ve v&ci uspésny. Pokud jde o vysi
poskytnutého zadostiuc¢inéni, ta zavisela na tvaze soudu, tudiz z té skutecnosti, e Zalobci
nebylo pfizndno zadostiu¢inéni v celé Zalované vysi, nelze dovozovat Zalobeiv netispéch. Pro
ucely vypoctu vysSe pfiznanych nakladi fizeni soud vychédzi z astky, ve které byl Zalobee
ispésny. Zalobci bylo piiznano zadostiudinéni ve vySi 19 500,- K¢. Této &astee odpovida
odména advokata dle vyhl. & 484/2000 Sb. ve vysi 10 620,- K& Dale se zalobci pfiznava
reZijni pausal dle vyhl. €. 177/1996 Sb. celkem ve vysi 1.800,- K& za Sest tkoni pravni sluzby
(pfevzeti véci, poddni zaloby, u€ast u jednani dne 27.5.2009, udast u jednani dne 22.9.2009,
pisemn¢ podani ze dne 4.11.2009 — ¢.1. 61 a Gi¢ast u jednani dne 16.11.2009).
Dale jsou do néakladl fizeni zapodteny cestovni vydaje, a to nahrada vydajd za cestu Hradec
Kralové — Praha a zpét (celkem 230 km /osobnim vozem VW (il hpﬁ pramérné
spotfeb¢ paliva diesel 5,74 1/ 100 km) dne 27.5.2009 ve vysi 1 280,- K¢, nahrada vydaja za
cestu na trase Hradec Krdlové — Praha a zpét (celkem 230 km /osobnim vozem VW

f1 primérmé spotiebé paliva diesel 5,74 1 / 100 km) dne 22.9.2009 ve vy3i 1 280,-
K¢, a nahrada vydaji_za cestu na trase Hradec Kralové — Praha a zpét (celkem 230 km
/osobnim vozem VW d pii primeémé spotiebé paliva diesel 5,74 1 / 100 km)
dne 16.11.2009 ve vys$i 1 280.- K&.

Dale je do nakladi fizeni zapo¢tena pfislusna DPH, a to z odmény zastupce, zapo&itatelnych
rezijnich pausalt a z cestovného. Vyse DPH ¢ini 3.090,- K¢&.
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Celkem tak vySe nakladd Fizeni pFiznanych Zalobei &ini 19.350,- K¢&.

Do nakladi fizenf nebyly zapocteny cestovni vydaje narokované Zalobcem v jeho podani ze
dne spocivajici v ndhrad¢ vydajii za cestu na trase Hradec Kralové — Jablonec nad Nisou a
zpet dne 27.5.2009 (celkem 3 hodiny, tj. 6 x 30 minut po 100,- K¢&) ve vy$i 600.- K¢, ndhradg
vydaji za cestu na trase Hradec Kralové — Jablonec nad Nisou a zpét dne 22.9.2009 (celkem 3
hodiny, tj. 6 x 30 minut po 100,- K¢&) ve vy§i 600,- K& a ndhrada vydajii za cestu na trase
Hradec Kralové — Jablonec nad Nisou a zp&t dne 16.11.2009 (celkem 3 hodiny, tj. 6 x 30
minut po 100,- K¢&) ve vysi 600,- K& Nutnost t&chto vydajii neni soudu prokazéna a ani ze
spisu nevyplyva, k ¢emu by se tento vydaj mél vztahovat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnt ode dne dorudeni
stejnopisu  jeho pisemného vyhotoveni k Mgstskému soudu v Praze
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se

opravnény domahat svého naroku vykonem rozhodnut{ u soudu nebo navrhem
na provedeni exekuce u soukromého exekutora.

V Praze dne 24. listopadu 2009

JUDr. Tome Franki¢
soudce



