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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodaf soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravai véci zalobce L- S_ nar. — bytem—

zastoupeného Mgr. Radanem Venclem, advokitem se sidlem Chmelova
357/11., 500 03, Hradec Krilové, proti zalované Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10, Praha 2, za kterou jedni Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Nové Mésto, Rasinovo nabfezi
390/42, o zaplaceni 800.000,- K& s pfislusenstvim,

takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci 800.000 K¢& s trokem z prodleni ve vysi
8,05% p.a. od 17.10.2015 do zaplaceni, to vSe do 15 dni od pravai moci tohoto
rozsudku.

II. Zaloba o zaplaceni uroka z prodleni z castky 800.000 K¢ ve vysi 8,05% p.a. od
15.4.2015 do 16.10.2015 se zamita.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci ndklady fizeni ve vysi 233 614,70 K¢ k rukdm
jeho pravniho zastupce, to vie do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Ceskému statu se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odhtivodnéni:

Zalobee se svou Zalobou domah4 nahrady skody ve vysi 800.000 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 15. 4. 2015 do zaplaceni. Svou zalobu odtévodail tim, ze podal
u Okresniho soudu v Bfeclavi navth na vydani predbézného opatieni, kterym by soud zakdzal
jeho dluznikovi nakladat s nemovitostmi zapsanymi v katastru nemovitosti. Okresni soud v
Bfeclavi dne 12.6. 2012 vydal usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym ulozil
spolecnostt GERANO s.r.o. povinnost zdrzet se pfevodu vlastnického prava k nemovitostem
zapsanych na listu vlastnictvi éislo -pro obec - cast obce a katastralntho dzemi
h a dale k nemovitostem uvedenych na listu vlastnictvi éislo-pro obhec



zapsanych v katastralnim Gzemi — Usneseni bylo vydano 12.2. 2012 a v zikonné
tiidenni lhiite mélo byt odeslino Katastralnimu dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracoviité
Kutna Hora, a to nejpozdéji dne 15. 6. 2012, coz byl patek. Usnesen{ katastralnimu Gfadu bylo
soudem po utrgencich zalobce doruceno az 21. 6. 2012. Vzhledem k tomu, ze k nemovitostem
uvedenych a zapsanych v katastru nemovitost{ na listu vlastnictvi & -probihalo vkladové
fizeni, nebylo soudem zamezeno provedeni vkladu vlastnického prava, ktery byl povolen dne
18. 6. 2012. Pokud by usnesenti katastralnimu pracovist bylo odesldno v zakonné 1huté, nebyl by
vklad vlastnického prava povolen a nemovitost by nebyla pfevedena na tfeti osobu a Zalobce se
tak mohl uspokojit svou pohledivkou, prodejem této nemovitosti. Zalobce ma pravomocny a
vykonatelny rozsudek Okresntho soudu v Bieclavi ze dne 24.7. 2012 o zaplaceni éastky
840.000 K¢ a naklady fizeni ve vy$i 67.000 K¢ proti %poleénosti GERANO s.r.o. Proti této
@polecnosu je vedeno exekulni fizeni, v ramci kterého byly zpenézeny nemovitosti spolecnosti.
Zalobee tvedi, Ze spolecnost jiz nema zadny majetek, a proto tedy nastupuje odpovédnost statu za
nespravny ufedni postup, kdyz zalovani nezabranila tomu, aby probehl vklad do katastru
nemovitosti a tim se dluznik zbavil svého dal§tho majetku.

Zalovani se Falobou nesouhlasila a na svou obranu uvedla, ze doposud neni skonceno
exekucni fizeni, nelze tedy hovotit o tom, zda povinna spolecnost ma ¢i nema dostatek ma}etku k
uspokojeni naroku zalobce. Zalobce podal navrh na predbézné opatrem v dobé, kdy vedél, ze na
katastru je jiZ evidovana kupni smlouva, zacal tedy jednat ,.ex post a dale pak v piipade, kdy mel
vykonatelné rozhodnuti, mél sim zpravit katastr nemovitosti a tim zabranit povoleni vkladu
vlastnického priva do katastru nemovitosti.

Zdejsi soud vydal dne 16.8.2016 rozsudek, ktelj"m zalobu v celém rozsahu zamitl.
K odvolani zalobce odvolaa soud zrusil rozsudek a véc vradl zdejsimu soudu s tim, ze je din
odpovednostni titul, soud se ma zabyvat vysi skody a provést dokazovani k otazce obvyklé ceny
nemovitosti a na zakladé tohoto zjisténi uzaviit, v jakém rozsahu by pravdépodobny vytézek
prodeje nemovitosti mohl vést k uspokojeni pohledavky Zalobce.

Soud provedl dikazy listinami, které piedloZil Zalobce a pfedeviim spisem
Oktesniho soudu v Bfeclavi sp. zn. (- c kterych zjistl nasledujici skutednosti:

- U Okresntho soudu v Bfeclavi bylo dne 13.1. 2012 zahdjeno fizeni o vydani
prospéchu z bezdivodného obohaceni ve vysi 840.000 K¢ s piislusenstvim.

-V pribéhu fizen{ zalobce podal navrh na natizeni predbézného opatieni. Tento navrh
byl dorucen soudu 8.6. 2012. Zalobce se domahal vydani ptedbézného opatfent,
kterym by soud zakazal zalované spoleénosti GERANO s.r.0. prevadét vlastnické
prava k nemovitostem.

- Soud vydal dne 12. ¢ervna 2012 pfedbézné opatieni, vyvhovél navrhu Zalobce a ulozil
zalované spoleénosﬂ zdrzet se pfevodu vlastnického prava z fizeni zastavniho prava
veécného bfemene & predkupniho prava ve vztahu k tam popsanfm nemovitostem.
Rozhodnuti nabylo pravnl moci dne 3.7. 2012. Zalobci bylo doruceno dne 15. 6.
2012 a zalované spolecnosti 15. 6. 2012.

- Zalobce telefonicky zadal Okresni soud v Bfeclavi dne 18. 6. 2012, aby usnesen{ zaslal
katastralnimu Gfadu. Dalsi Zadost jiz v pisemné podobé nazvanou Urgence zaslal
soudu té¢hoz dne.

- Soud zaslal usneseni katastralnimu ufadu 21. 6. 2012, respektive 20. 6. 2012.

- Dne 28. 6. 2012 sdéluje Katastralni dfad pro Stfedocesky kraj, Ze k nemovitostem na
stavebni parcele . i a parcele ¢. - rovedl zapis usneseni soudu o naf{zeni
pfedbézného opatieni, aviak k budové ¢.p. zapis nelze provést, protoze ji vlastni
Falcon security s.r.o., Brano dle kupni smlouw— ze dne 30.5. 2012 s



pravaimi ucinky vkladu 4. 6. 2012
- Podle informaci o fizeni v katastru nemovitosti vyplyva, Ze dne 4. 6. 2012 pitjal
katastralni Gfad navrh na vklad vlastnického prava, Fizenf bylo vedeno pod cislem -

- Okresni soud v Bfeclavi vydal dne 24. ervence 2012 rozsudek, kterym ulozil
zalované spole¢nostt GERANO s.r.o. zaplatit Zalobci 840.000 K¢ s piislusenstvim a
zaplatit mu ndklady fizeni ve vysi 67.000 K¢ Rozhodnut nabylo pravni moci dne
24.1. 2013.

- Dmne 18. 6. 2012 bylo rozhodnuto o povoleni vkladu a téhoZ dne byl vklad proveden.

- Vkladové fizeni skondilo 29. 6. 2012.

- Zalobce podal proti povinné spole¢nosti navrh na exekuci, exekuce pro vymozeni
castky 840.000 K¢ a naklady fizeni celkem 1.108.404,50 K¢ byla zahajena a je vedena
u soudniho exekutora Mgr. Stanislava Molika, Exekutorsky dfad Havlickav Brod pod
sp. zn.

- Vramci exekuce byly prodany zbylé nemovitosti a majetek povinneé spolec¢nosti.

- Soudni exekutor dopisem ze dne 8. 6. 2016 sdéluje opravnénému, tj. zalobci, ze byly
vydrazeny nemovitosti povinného za nejvyssi podani ve v¥si 57.400 K¢ av ramei
rozvthu uvedeného nejvyssiho podini doslo k uspokojeni pohledavky opravnéného v
rozsahu 42.595,65 K¢ Jiny majetek povinné spolecnosti nebyl dohledan, prot
spolecnosti je vedeno vice exckuct a ve zbytku vymahané pohledavky se exekuce jevi
jako bezvysledna.

Soud ma prokazano, ze spolecnost GERANO s.1.0 prodala pfedmétnou nemovitost spole¢nosti
Falcon security, s.r.o. dne 30.5.2012 za cenu 800.000,-.

Soud v pfedmétné véci nechal Vviracovat na zjisténi ceny nemovitosti znalecky posudek. Ze

znaleckého posudku & ze dne 1252017 a doplnény dne vypracovany
znaleckym  dstavem KOPPREA, spol. st.o, mi soud prokazano, Ze cena posuzované
nemovitosti v rozhodné dobé (). kdy doslo k nespravnému tfednimu postupu) byla K¢ 709 350.

Zalovans nesouhlasila se zavery znaleckého posudku, nebot’ neodpovédél na otizku soudu, jaka
byla obvykld cena nemovitosti, nfbrz urcil cenu administrativni. Znalec soudu p#i svém vyslechu
na jednini dne 5.9.2017 vysvédil, pro¢ nebylo mozné urdit cenu obvyklou: ,,pokud by byla
stanovena obvykld cena, musela by byt v okoli néjaka nemovitost, ktera by byla srovnatelna, ktera
by byla prodana za urcitou cenu a z této ceny navic jesté odvedeny ddne pak by bylo mozné
obvyklou cenu urcit. Vzhledem k tomu viak, Zze nemovitost stoji o samoté, v blizkosti traté,
znalec pouzil metodu Gfedni. Zalovani dile poukazovala na zavéry znaleckého posudku
vy pracovaneho Ing. Veselym c. e dne 18.3.2014, ke kterému se znalecky ustav
m/}qdrﬂ tak, Ze je nepouzmaln} , nebot’ znalec bez blizstho odivodnéni poniZil zjidténou obvyklou
cenu o 50%. Znalec navic ocenil pouze pozemky a nikoli jiz rodinny dum. Znalecky tstav proto
setrvava na svém zavéru o cené nemovitosti, kterou urcil dne porovnavaci metody dle § 2 vyhl ¢
441/2013, podle které nelze-li cenu obvyklou urcit statistickfm vyhodnocenim skutecné
realizovanych prodejt podle definice obvyklé ceny, postupuje se podle uminéného ustanoveni a
urci se cena zjisténa. Znalec soud presvéddil o spravnosti svého znaleckého posudku, kdy? zcela
logicky vysvétlil, pro¢ nemohl urcit cenu obvyklou a uréil tak cenu ufedn, postupem podle vyse
citované vyhlasky.

Podle § 1 odst. 1 zdk. ¢ 82/1998 Sb. stit odpovidi za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zplisobenou pii vykonu statni moci.



Podle § 5 pism. b) zak. ¢ 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zikonem za Skodu, ktera byla zpisobena nespravaym Gfednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 z.¢. 82/1998 Sb., privo na nihradu $kody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.
Pravo na nahradu skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s Gcastnfkem fizeni, ackoliv s nim
jako s Gcastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za §kodu zplisobenou nespravaym
ufednim postupem. Nesprivnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti udinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnez poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihiité.

Ke vzniku objektivni odpovédnosti statu za skodu, jiz se nelze zprostit, je zapotiebi
soucasné splnéni tif podminek: 1) nezakonné rozhodnuti nebo nespravny dfedni postup, 2) vznik
Skody a 3) pficinna souvislost mezi nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a vznikem skody. O odskodnitelnou majetkovou djmu se pfitom jednd, jestlize
nezakonné rozhodnutf ¢i nespravny Gfedni postup mély dopad do sféry poskozeného, tedy
jestlize nebyt jich, nedoslo by k Gjmé. Nezbytnym pfedpokladem objektivai odpovédnosti stitu
za skodu je pak pficinna souvislost (vztah pficiny a ndsledku) mezi pravai skutecnosti, za ni¥ se
odpovida, a vznikem skody, tedy je-li nezdkonné rozhodnut{ & nespravny ufedni postup se
vznikem skody ve vztahu pfic¢iny a ndsledku. PFcinna souvislost je pfitom obecné dina tehdy,
jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim dasledkem
protipravniho tkonu nebo skodni udilosti a $koda by nebyla nastala bez této piiciny (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2596/2012).

Otazku existence odpovédnostniho titulu a pficinné souvislosti vyfesil odvolaci soud a
proto se zdejsi soud zaméH na stanoveni vzniku $kody a jeji vise. Nemovitost, jejiz prevod byl
omezen piedbéznym opatienim, které nebylo véas dorudeno katastralnimu ufadu, byla prodana
za cenu K¢ 800 000. Znalecky posudek cenu nemovitosti uréil nizsi, ale blizici se cené kupni.
Soud vsak pro ucely pfiznani nihrady Skody urcil cenu, za kterou byla nemovitost skutecné
nakonec prodani, nebot’, jestlize se nasel kupec, ktery byl ochoten zaplatit vyssi cenu, nez ktera
byla dle znaleckého posudku, pak pfedmétna nemovitost tuto cenu méla a Zalobce mohl byt
z vytézku prodeje upokojen prave ve vysi Ké 800 000.

Soud pfiznal Zalobei ndhradu skody ve vysi 800 000 K¢, kterd mu vznikla v pficinné
souvislosti s nespravaym ufednim postupem Okresniho soudu v Bieclavi a to spolu s trokem
z prodleni jdoucim od uplynuti 6 mésict od podini nivrhu na pfedmétné projednani naroku u
zalované (16.4.2015) dle § 15 vyse citovaného zikona (§1970 o.z.).

Ohledné nahrady nakladt fizeni soud postupoval dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.i. a
pfiznal zcela Uspésnému zalobci plnou ndhradu nékladt fizeni § 9 odst. 1 vyhl& 177/1996 Sb.
advokatni tarif za 15 tkond pravaf sluzby po K¢ 11 500 a 300 K¢ rezijnf pausal dle § 13 AT.
Odména piislusi za tyto dkony: prevzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby, vyjadieni ve véci
samé 4x, tcast na soudnich jednini 7x, Gcast na mistnim Setfeni a sepis odvolani. Cestovné
z Hradce Kralové do Prahy a zpét, pfi poétu 240 km, osobnim automobilem, spotfeba
7,41/100km, pro rok 2016 sazba3,8K¢/km a cena pohonnych hmot 29,7 K¢&/1, celkem K¢& 1 440
ucast pii jednani 14.6.2016 a 16.8.2016,14.12.2016. V roce 2017 cena pohonnych hmot 29,7 ké¢/1
a sazba 3,9 K¢ za 1 km, tj K¢ 985 za Géast na mistnim Setfeni Hradec Krilové — Vaviinec a zpét
pocet Kém 162 dne 5.4.2017 a kjedndni 5.9.2017, K¢ 1 459. Pro rok 2018 cena pohonnych



hmot 30,5 K¢/l a vyhlsazba K& 4/km, celkem K¢ 1 502 za Géast pii jednani 27.3.2018,18.1.2018
17.7.2018. Nahrada  za  ztratu  casu 200 Kdé/hod,  3x200 K¢ dne
14.6.2016,16.8.2016,14.12.2016,55.4.2017,5.9.2017,18.1.2018,27.3.201 8,17.7.2018. Celkem
naklady rizeni K¢ 233 614,70 (véetné DPH).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolan{ do 15 dnd ode dne doruceni
k Mestskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.
Pokud nebude Zalobce dobrovolné plnit, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti Ize naiidit jeho soudni vikon nebo exekuci.

V Praze dne 17. 7. 2018

JUDr. Sarka Henzlova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Barbora Havlickova



