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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véct zalobce L-Sh nar. —bytem—

rastoupencho Mgr. Radanem Venclem, advokatem se sidlem Chmelova
357/11, 500 03, Hradec Kralové, proti zalované Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10, Praha 2, jednajici Utadem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2,

o zaplaceni 800 000,- K¢ s pfislusenstvim
takto:

. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci 666 750 K¢ s trokem z prodleni ve v
8,05% p.a. od 17.10.2015 do zaplaceni, to vSe do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zaloba o zaplaceni 133 250 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od
17.10.2015 do zaplaceni, se zamita.

1. Zalovand je povinna nahradit Zalobci niklady fizeni ve vysi 346 513 K& K¢
k rukam jeho pravniho zastupce, to vse do 15 dntd od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Ceskému statu se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

1.7alobce se svou zalobou domah4 nahrady skody ve vyst 800.000 K¢ spolu s arokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné od 15.4. 2015 do zaplaceni. Svou zalobu odavodnil tim, Ze podal u
Okresntho soudu v Breclavi naveh na vydani piedbézného opatteni, kterym by soud zakazal jeho
dluznikovi nakladat s nemovitostmi zapsanymi v katastru nemovitosti. Okresni soud v Bfeclavi
dne 12.6. 2012 vydal usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym ulozil spolecnosti
GERANO s.r.0. povinnost zdrzet se pfevodu vlastnického prava k nemovitostem zapsanych na
listu vlastnictvi ¢islo - pro obec i cast obce a katastralniho dzemi a dale



k nemovitostem uvedenych na listu vlastnictvi &islo - pro obec _zapsan?ch v
katastralnim Gzemi Usneseni bylo vydano 12. 2. 2012 a v zakonné ti{denni [haté mélo
byt odeslano Katastralnimu dGfadu pro Stedocdesky kraj, Katastralni pracovisté Kutna Hora, a to
nejpozdéji dne 15.6. 2012, coz byl pitek. Usneseni katastralnimu diadu bylo soudem po
urgencich Zalobce doruceno az 21. 6. 2012, Vzhledem k tomu, Ze k nemovitostem uvedenym a
zapsanym v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. -probihalo vkladové fizeni, nebylo
soudem zamezeno provedeni vkladu vlastnického priva, ktery byl povolen dne 18.6. 2012.
Pokud by usneseni katastralnimu pracovisti bylo odeslino v zdakonné Ihuté, nebyl by vklad
vlastnick¢ho priva povolen a nemovitost by nebyla pfevedena na tfeti osobu a Zalobce se tak
mohl uspokojit svou pohledavkou, prodejem této nemovitost. Zalobce ma pravomocny a
vykonatelny rozsudek Okresnitho soudu v Bfeclavi ze dne 24.7. 2012 o zaplaceni castky
840.000 K¢ 2 naklady fizeni ve vysi 67.000 K¢ proti spoleénosti GERANO s.r.o. Proti této
spolecnosti bylo vedeno exekucni fizeni, v raimci kterého byly zpenéZeny nemovitosti spolecnosti.
Zalobce tvrdi, ze spolecnost jiz nema Zzadny majetek, a proto tedy nastupuje odpovédnost stata za
nespravay ufedni postup, kdyz Zalovand nezabranila tomu, aby probéhl vklad do katastru
nemovitosti a tim se dluznik zbavil svého dalsiho majetku.

2. Zalovani se #alobou nesouhlasila a na svou obranu uvedla, ze se mél zalobce nejprve snazit
ziskat majetkovy prospéch od spole¢nosti Falcon security s.r.o. zalobou na urdeni netdéinnosti
jednani jeho dluznika spolecnost GERANO s.r.0 a kupujici Falcon security s.r.0, dale namitala
nespravne zpracovany znalecky posudek, ktery vychdzi z ceny uréené porovnavaci metodou,
avsak spravné ma vychazet z ceny obvyklé.

3. Zdejsi soud vydal dne 17.7.2018 rozsudek, kterym Zalobci ptiznal Zalovanou dastku spolu
s urokem z prodleni, na pokyn odvolaciho soudu urdil vy skody znaleckym posudkem.
K odvolani zalované odvolaci soud usnesenim ze dne 27.02.2019 a ulozil zdejsimu soudu, aby
provedl hodnoceni znaleckého posudku s ohledem na zavér odvolactho soudu, e z majetku
dluznika GERANO s.r.o. usla vyhradné budova &p. . stojici na pozemku p. ¢ .V k. 4.

a to kupni smlouvou uzavienou mezi GERANO s.r.o. jako prodavajicim a spolecnosti
Falcon security s.r.o. jako kupujicim ze dne 30. 5. 2012, kdyZ pozemky p.c. a ﬁv k. .
_ obec _Ziskala spolecnost Falcon secutity s.r.o. na zakladé usneseni soudniho
exckutora v rimci exekucniho fizeni a Zalobce obdrzel z prodeje téchto pozemki &astku K¢
42 595,65 Kc¢. Odvolaci soud dale vytykal zdej$imu soudu, Ze vychazel ze znaleckého posudku,
ktery ocenil nemovitosti jako celek, kdyz fakticky z majetku GERANO s.r.o. usla pravé
zmiflovana nemovitost a to stavba domu ¢ p. - Soud ma dale zkoumat, kolik dalsich véfiteli se
piihlasilo do exekuce a jakd by byla vy$e odmény exekutora, pokud by se drazila nemovitost jako
celek. Soud se ma také zabyvat rozsahem ocenéni znaleckého posudku a zvaii namitky proti
nému, 1 moznost jeho doplnéni, s tim, aby bylo dostate¢né odavodnéno, pro¢ piipadne nelze ke
stavbé nalézt srovnavaci hodnoty. Znalec by mél ptihlédnout k vysledkam drazby provedené
v exekucnim fizeni a vyjadfit se k rozdilu hodnot uréenych znalcem a dosazenych v exekudni
drazbé. Proto soud 1. stupné doplni dokazovani o obsah exekucniho spisu soudnifho exekutora
Mgt. Stanislava Molaka, vedeného pod sp. zn. — dotazem na exekutora, v jakém
rozsahu by byl Zalobce uspokojen v exekucnim fizeni v piipadé dal$i hodnoty, jez by se
v exekucnim fizeni drazila a rozdélovala. Provede diikaz trestnim spisem.

4. Na zaklade¢ jiz difve uvedeného dokazovani odvolaci soud uzaviel, Ze v daném piipadé doslo
k nespravnému tfednimu postupu v fizeni, které bylo vedeno u Qkresniho soudu v Bfeclavi
sp. zn. _ Taméjsi soud nezaslal v zakonem stanovené lhité rozhodnuti o nafizeném
pfedbéZzném opatieni katastralnimu dfadu kvyznaceni poznimky a tim nezabranil prodejt
nemovitosti zalobcova dluznika. Soud mad prokizanu existenci odpovédnostmiho titulu.



5. Ze spisu Okresniho soudu v Bfeclavi méd soud prokdzano, ze vydal dne 24. éervence 2012
rozsudek, kterym ulozil Zalované spolecnosti GERANO s.r.o0. zaplatit zalobci 840.000 K¢ s
piisluSenstvim a zaplatit mu naklady fizeni ve vysi 67.000 K¢. Rozhodnuti nabylo préavni moci
dne 24. 1. 2013. Zalobce podal proti povinné spolecnosti exekuéni navrh dne 6. 2. 2013 pro
vymozeni castky 840.000 K¢ a ndklady fizeni celkem 1.108.404,50 K& Exekuce byla vedena u
soudniho exekutora Mgr. Stanislava Molaka, Exckutorsky urad Havlickav Brod pod sp. zn,

Soudni spis ma znacku Soudni exekutor vydal dne 28. 8. 2014
drazebni vyhlasku. Pfedmétem drazby byly tyto nemovitosti: stavebni parcela ¢&. . o vymeéfe 153
m2, na pozemku stojici stavba é.p.. a pozemek C. o vymefe 1421 m2. Vysledna cena

byla urcena K¢ 141 000, nejnizsi podani K¢ 94 000. Dne 27. 3. 2015 soudni exekutor vydal dalsi
drazebni vyhlasku a urcil nejnizéi podani K¢ 70 500. Doe 11.11.2015 vydal v pofadi IT1. drazebni
vyhlasku a stanovil nejnizsi podini K& 56 400. Dne 10.1.2017 oznamil soudni exekutor, e
exekuce je skoncena zastavenim. V ramci exekuce byly prodiny zbylé nemovitosti a majetek
povinné spolecnosti. Soudni exckutor dopisem ze dne 8. 6. 2016 sdéluje opravnénému, tj. zalobci,
ze byly vydrazeny nemovitosti povinného za nejvyssi podani ve vysi 57.400 K¢& a v ramci rozvrhu
uveden¢ho nejvysstho podiani doslo k uspokojeni pohledivky opravnéného v rozsahu
42.595,65 K¢&. Jiny majetek povinné spolecnosti nebyl dohledan, proti spolecnosti je vedeno vice
exekuci a ve zbytku vymahané pohledavky se exekuce jevi jako bezvysledna.

6. Soud ma prokazano z listiny ze dne 30.5.2012, Ze spolecnost GERANO s.r.o prodala stavbu
stojici na pozemku spolecnosti Falcon security, s.r.0. za kupni cenu 800.000,-.

7. Na dotaz soudu, v jakém rozsahu by byl Zalobce uspokojen v pfedmétném exekuénim fizeni
v ptipadé dal$i hodnoty, jez by se v exekuénim fizeni draZila a rozdélovala (pokyn odvolaciho
soudu) soudni exekutor vlistiné ze dne 15.7.2019 sdelil, Ze k uvedenému se nemtze nijak
vyjadiit, nebot” dotazované skutecnosti nebyly pfedmétem exekuéniho fizeni a soudni exekutor o
uvedeném nemi zadné poznatky. Zdejsi soud je toho ndzoru, ze budova é&p .stojici na
pozemku st.parc. ¢. -v k.. —by byla prodana nejméné za 800 000 K¢&. Soud pii své
uvaze vychazel ze skutecné kupni ceny, kterou spoleé¢nost Falcon security s.r.o. za nemovitost
zaplatila a také z toho, Ze pokud by se drazily nemovitost jako celek, mohlo by byt vic zajemct
v ramci drazby a mohla by se cena celého souboru nemovitosti zvysit. Soud by mohl vychdzet
z rozhodnuti soudniho exekutora, ktery v rozhodnuti ze dne 2.1.2016 piikazu k Ghradé naklada
exekuce urcil odménu ve vysi K¢ 6390 z castky 42 595,65, tj. 15% z vymozené ¢astky. Proto
z castky, kterd by byla vymozena v rimci exekuce v pifpadé dalstho drazeni nemovitosti tj. stavby
é..by soudni exekutor vychazel také z vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. a stanovil by odménu ve vysi
15% z vydrazeneé castky (4. 800 000x15%=120 000). Zdejsimu soudu by se jevila tato varianta
spravedliva a tuto castku by zalobci pfiznal, nebyt nizoru odvolaciho soudu, ktery naznacil, ze
touto cestou se zdejii soud ubirat nema. Zalobci by tak pitpadla z drazby ¢astka K¢ 680 000.
Druha moznost, ktera by pfipadala v ivahu: Ze by soud vychizel z éastky Ké 511 746,6, kterou
urcil znalec a predpokladat, Ze by se za tuto ¢astku nemovitost vydrazila a po odecteni 15% na
odménu exekutora, by piipadla zalobci suma K& 434 985. Tomuto zpusobu vypoctu vsak
neodpovida skutecnost, nebot’” pokud by byly nemovitosti draZeny jako celek, byla by vysledna
Castka vyssi, nez, kdyz se drazila pouze stavba bez pozemkd. "V daném pfipadé, byly drazeny
pozemky a stavba byla prodina na zaklad¢ kupni smlouvy pfed zahijenim exekuéniho fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze nespravnym tfednim postupem Zalované dluznik dostal moznost nakladat
libovolné s nemovitostmi, které mély slouzit k uspokojeni pohledivky Zalobce, nyni se mazeme
jen domuivat, za jakou cenu by byly nemovitosti zpenézeny. Soud se pfiklini k varianté, Ze by
povinna zaplatila dobrovolné dluznou castku, nebot’ by se tim vyhnula prodeji nemovitosti za
nizkou cenu a pak zde byla spole¢nost Falcon security s.r.0., kterda méla o nemovitosti zajem a za
cenu, za kterou je nakonec koupila tj. K¢ 857 400, by je koupila i nebyt exekuce. Pokud by
nedoslo k nespravnému tdfednimu postupu, prodavaly by se nemovitosti jako celek a koupila by je



spolecnost Falcon security sr.o nebo by spole¢nost GERANO s.t.o. zaplatila dobrovolne
dluznou ¢astku, pokud by se chtéla vyhnout drazbé v ramci exekuce, pii které by mohly byt
prodiny nemovitosti za nizsi cenu (i vyss), nez by byla vyvolavaci cena a jiné osobé, nez
skutecném kupci Falcon Security s.r.o.. Soud s ohledem na prave uvedené nemohl postupovat
podle této nastinéné moznosti, nebot’ by slo o pouhou spekulaci. Spekulaci by také bylo, pokud
by soud vychazel jen z prodeje pozemka a snazil se vypoditat, za kolik by se vydrazila i stavba a to
prave proto, ze nemovitosti se mély drazit jako celek. Nemovitosti by byly draZzeny (prodany
mimo exekuci) jako celek a cena by byla proto vyssi, nez kdyz se drazily nemovitosti zvIast.
Z prodeje vydrazenych pozemku v ramci exekuce byl uspokojen pouze zalobce, dalsi véfirelé,
ktefi existovali napt. OSSZ, FU byli uspokojent z jinych nemovitosti povmneho Vzhledem
k tomu, Ze tyto pohledavky nebyly pfedmétem této exekuce, ktera byla nafizena jen k uspokojent
pohledavky Zalobce, jsou tato zjisténi pro posouzeni dané véci bezviznamna a na rozhodnuti
soudu nemajici zadny vliv.

8. Ze spisu Policie CR sp.zn. _ ma soud prokazano, ze byly
zahajeny dkony trestntho f{zeni dne 7.1.2014 na zakladé trestntho oznimeni Zalobce ze dne
23.7.2013. Policie véc odlozila usnesenim ze dne 3.12.2015 s tm, ze se nepodafilo zjistit
skutecnosti opraviyici zahgjit trestn{ stthani. Z listiny exekuéni piikaz ze dne 15.4.2013 zalozené
zalozenych ve spise na ¢l 303 soud zjistil, Ze dluznik spole¢nost GERANO s.t.0. viasti jesté
dalsi nemovitosti a to pozemek ¢ —a objekt bydleni c-v obcl_Organy
cinné v trestnim fizeni prosetfovaly danové doklady dluznika tykajici se zaplacen{ kupni ceny od
spolecnosti Falcon security s.r.o. a uzaviely, ze za situace, kdy pohcejm’ organ nemad k dispozici
Ucetni materialy spolecnosti GERANO s.r.o, nepodafilo se prokazat umysl poskodit véfitele ve
smyslu § 222 trestniho zakoniku. Zalovani namitla (mimo jiné) také, ze se mél zalobce obratit na
soud zalobou na netcinnost pravatho jednani a tak ziskat moznost uspokojit se z prodeje této
prodané stavby. K tomu soud uvadi, Ze by jeho Zalobé nemohlo byt vyhovéno, nebot’ tak jak
zjistila Police CR nebyly dohledany Gcetni doklady a zalobce by tak nemohl prokizat tmysl
dluznika pfevést tyto nemovitosti s imyslem skratit salobce jako svého vefitele. Zde se
ztotoznje s nazorem zalobce, ktety na svou obranu tvedil soudu, Ze by tento postup jen
prohluboval financni zatizeni, které Zalobci v souvislosti s nespravnym ufednim postupem
vzniklo a nemohlo by vést k jeho napravé.

9. Soud pii rozhodovani o nespravedlivéjsi varianté, kterd by méla zhojit 4jmu, kterd zalobci
v souvislostt s postupem Zzalované vznikla, zvolil tuto nize popsanou variantu a v pfedmeémé véci
nechal vypracovat na zjisténi ceny nemovitosti znalecky posudek. Ze znaleckého posudku ¢&.

ze dne 12.5.2017 a doplnény dne vypracovany znaleckym ustavem KOPPREA,
spol. s r.o., m4 soud prokazano, ze cena obvykld souboru nemovitosti stavby ép.. a jejiho
pozemku ¢. parc.-o vymefe 153 m2 a daldtho pozemku ve funkénim celku ¢&p. 8
viméfe 1421m2 v k4. (i obcc [ Cini cclkem 709 350 K& s tim, e znalec ocenil
zvlast’ stavbu ép.-stojici na pozemku ¢. parc. %k G obec elkem na
511 746,60 K¢ a obvyklou cenu pozemku &. parc. o vyméfe 153m2 a dalstho pozemku ve
funkénim celku cp. o vymeéfe 1421m2 v k. obec ¢ini celkem
197 599,96 K¢ Soud nechal ocenit nemovitosti jako celek, nebot’ pokud by na zaklade
nafizen¢ho pfedbéiného opatieni bylo zabrinéno spole¢nosti GERANO s.r.o. naklidat
s nemovitostmi, bylo by to pravé pro tento soubor. To Ze byly nemovitosti drazeny a prodany
kazda zvlast’ nemuze jit k tizi Zalobce a také by se tak nestalo, pokud by nedoslo k nespravoému
ufednimu postupu. Nemovitosti jako soubor se skutecné prodaly za cenu K¢ 857 400 (800 000
K¢ stavba + 57400 za pozemky v ramci drazby). Znalec urdil cenu souboru predmétnych
nemovitosti K¢ 709 350 K&. Soud postupoval dle § 442 z.¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(acinny v dobé, kdy doslo k nespravaému tufednimu postupu), podle kterého se hradi skutecna




skoda a to, co poskozenému uslo. V daném pifipadé se nezvétsil majetek Zalobce prave o castku,
kterou znalec urcil, jako cenu, kterou ma soubor nemovitosti, které byly pfedmétem navrhu na
nafizeni pfedbézného opatreni a kterymi soud zakazal dluzniku Zalobce disponovat.

Soud uzavira, Ze je zde dan odpovédnostni titul, kterym je nespravay tfedni postup Okresniho
soudu v Breclavi, vznik skody a jeho vyse K¢ 709 350 a piicinna souvislost mezi prvnimi dvéma
podminkami. Pokud by nedoslo k nespraivnému Gfednimu postupu, mohl zalobce ziskat od
svého dluznika ¢astku za prodej nemovitost! v hodnoté nejméné 709 350 K& (resp. 857 400 K¢
viz vyse).

10. Na pokyn odvolactho soudu soud vyzval znalce k doplnéni znaleckého posudku, ktery
odtvodnil svij zavér znaleckého posudku a postup, ktery zvolil zamérné vhledem ke stavu
nemovitosti je vylouceno najit dostatek podobnych nemovitosti pro stanoveni obvyklé ceny.
Nelze najit dostatek srovnatelnych skutecné realizovanych prodejd. Z mistniho Setfeni zjistil, ze
dim je dlouhodobé¢ prizdny, ve zhorseném technickém stavu, v sousedstvi pozemku, ktery je
oznacen jako dobyvaci prostor. Stavba neni standardni stavbou a nalézt takové obchodovatelné
nemovitosti v malé obei nenf mozné. Jedna se o vesnici s 495 obyvateli. Pozemek byl v katastru
nemovitost klasifikovan jako ostatni, uzitim jako dobyvaci prostor (dle zjisténi znalce zde zadné
znaky takového uziti nejsou) cast plochy je zarostld. Najit dostatek podobnych nemovitosti pro
stanoveni obvyklé ceny je vyloucen. Znalec pfihlédl k tomu, Ze v k.. byl v roce 2015
obchodovan rodinny dum za 1,3 milionu K¢ a v sousednim mésté va doby za
2,15 2 3,31 milionu K¢. Cenu stanovil znalec porovndvacim zptsobem s tim, Ze byla stanovena
cena obvykld za pomoci porovnavaci metody.

11. Zalovana nesouhlasila se zavéry znaleckého posudku, nebot’ neodpovédél na otizku soudu,
jaka byla obvykld cena nemovitosti, nybrz urcil cenu administrativni. Znalec soudu pH svém
vyslechu na jednani dne 5.9.2017 vysvétlil, pro¢ nebylo mozné uréit cenu obvylklou: »pokud by
byla stanovena obvykla cena, musela by byt v okoli néjakd nemovitost, ktera by byla srovnatelna,
ktera by byla prodana za urcitou cenu a z této ceny navic jesté odvedeny dané, pak by bylo mozné
obvyklou cenu urcit“. Vzhledem k tomu vsak, Zze nemovitost stoji o samoté, v blizkosti traté,
znalec pouzil metodu ufedni. Zalovani dale poukazovala na zavéry znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Veselym c. _ze dne 18.3.2014, ke kterému se znalecky ustav
vyjadiil tak, Ze je nepouzitelny, nebot’ znalec bez blizstho odivodnéni poniZil zjisténou obvyklou
cenu o 50%. Znalec navic ocenil pouze pozemky a nikoli jiz stavbu, jeho zavér je neoduvodnény
a nepfezkoumatelny. Znalec Ing. Vesely uvedl, Ze v souladu se situaci na trhu s nemovitostmi a
na zikladé konzultace s pracovniky realitnich kanceldff pusobicich v regionu a s ohledem na
obtizné porovnini cen stanovuje obvyklou cenu pozemkd odhadem, a to ve vyst 50% ceny
zjisténé dle cenového pfedpisu. Tento zplsob stanoveni obvyklé ceny, je podle nazoru
znaleckého ustavu v rozporu s obecnymi zvyklostmi a se standardy pro oceflovani nemovitosti.
Znalecky Ustav proto setrvava na svém zavéru o cené nemovitosti, kterou uréil dle § 2 vyhl. &

441/2013.

12. Podle § 1 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu zpisobenou pii vykonu stitni moci. Podle § 5 pism. b) zak. ¢ 82/1998 Sh. stat
odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla zplisobena nespravnym
ufednim postupem. Podle ustanoveni § 7 z.¢. 82/1998 Sb., pravo na nihradu $kody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla skoda. Pravo na nahradu skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s Gcastnikem Fizend,
ackoliv s nim jako s Gcastnikem fzen{ jednano byt mélo. Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.
stat odpovida za skodu zplsobenou nespravnym diednim postupem. Nespravonym diednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené



lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo vydan{ rozhodnuti zadnou lhituy, povazuje
se za nespravny ufednf postup rovnéz poruseni povinnosti uéinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v piiméfené lhuté. Podle § 26 zdkona se #idi pravni vztahy upravené v tomto zdkoné obdanskim
zakonikem, pokud neni stanoveno jinak.

13. Odvolaci soud ulozil zdej§imu soudu, aby ocenil stavbu bez pozemkl, nebot otizka
pozemkl byla vyfesena v ramci exekuce a Zalobci byl vyplacen jeho vytézek. Zalobce zada, aby
soud piiznal skodu, kterd mu v dasledku nespravného ufedntho postupu vznikla a to tim, Ze
nemovitosti dluznika byly prodany (¢ast v drazbé a ¢ast na zaklade kupni ceny). Pokud by byly
nemovitosti drazeny nebo prodavany jako celek mély by vétsi hodnotu, nez véci vydrazené
samostatné, nebot’ nemovitosti tvoii funkéni celek a jako takovy ma vy$si hodnotu. Zalobee urdil
vysi skody s ohledem na tuto skutecnost a proto se soud pf dokazovani zaméfil na stanoveni
vyse skody za celek. Pokud by soud nyni ur¢il cenu nemovitosti pouze za prodanou stavbu, byl
by za lobce znevyhodnén pfi urceni vyse skody a v tom dusledku by bylo rozhodnuti viéi nému
nespravedlivé. Zalobce postavil svou zalobu na tomto tvrzeni a to v zalobé a nékolikrat tato
tvrzeni zopakoval v rdmci tohoto fizeni. Proto si  soud dovoli nepostupovat podle nazoru
odvolactho soudu, nebot’ ten pii svém pokynu, aby soud nezohledfioval jiz vydrazené pozemky
v ramci nahrady Skody, nevychazel ze Zalobnich tvrzeni a pozadavku Zalobce, kterf naopak zadal,
aby byla stanovena cena celého funkéntho celku nemovitosti (tedy 1 vydrazenych pozemkd).

14. Otazku existence odpovédnostniho titulu a pficinné souvislosti vyfesil odvolaci soud a proto
se zdejsi soud zaméfi na stanoveni vzniku skody a jeji vise. Nemovitost, jejiz pievod byl omezen
predbéznym opatienim, které nebylo véas doruceno katastralnimu dfadu, byla prodana za cenu
K¢ 800 000. Znalecky posudek cenu nemovitosti urcil nizsi, K& 511 746,60 a pozemku celkem
197 599,96, celkem urcil cenu nemovitostl jako celku ve vydi K¢ 709 350. Soud z této ceny
vychazel, nebot’ je pro posouzeni vyse skody nejspravedlivéjsi, aby urcenou cenu znalcem soud
ponizil o skute¢nou ¢astku, ktera byla zalobei vyplacena . K& 42 596 a vyslednou ¢astku urdil
K¢ 666 750, kterd odpovidd $kod¢, ktera byla zalobci postupem soudu zptsobena. Ve byvajici
¢asti naroku zalobu zamitl.

15. Soud pfiznal Zalobci nahradu skody ve vysi 666 750 K¢, kterda mu vznikla v pticinné
souvislosti s nespravaym dfednim postupem Okresntho soudu v Bfeclavi a to spolu s urokem
z prodleni jdoucim od uplynuti 6 mésict od podani navthu na pfedmétné projednani niroku u
zalované (16.4.2015) dle § 15 vyse citovaného zakona (§514 o.2.).

16. Ohledné ndhrady nakladi fizeni soud postupoval dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.. a pfiznal
zcela uspésnému zalobci plnou nahradu naklada fizeni § 9 odst. 1 vyhl.é. 177/1996 Sb. advokatni
tarif za 23 ukont pravni sluzby po K¢ 10980 (z pfiznané ¢astky K& 666 750) a 300 K¢ rezijni
pausal dle § 13 AT. Odmeéna piislusi za tyto tkony: pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby,
vyjadieni ve véci samé Ox, Gcast na soudnich jednini 12, Gcast na mistnim Setfeni 5.4.2017.
Odvolani a ucast na jednani pred odvolacim soudem dne 14.12.2016 a dne 27.2.2019. Cestovné
z Hradce Kralové do Prahy a zpét, pii poctu 240 km, osobnim automobilem, spotieba
7,41/100km, pro rok 2016 sazba3,8K¢/km a cena pohonnych hmot 29,7 K¢&/1, celkem K¢ 1 440
ucast pii jednani 14.6.2016 a 16.8.2016,14.12.2016. V roce 2017 cena pohonnych hmot 29,7 K&/1
a sazba 3,9 K¢ za 1 km, tj K¢ 985 za cast na mistnim Setfeni Hradec Kralové — Vavtinec a zpét
pocet K¢ 162 dne 5.4.2017 a k jednani 5.9.2017, K¢& t 459. Pro rok 2018 cena pohonnych hmot
30,5 K¢/l a vyhlsazba K¢ 4/km, celkem K¢ 1502 za Gcast pii jednani 27.3.2018,18.1.2018
17.7.2018. V roce 2019 cena pohonnych hmot 33,10 K¢ a vyhlsazba K& 4,10 K¢ za km celkem
K¢ 1572 za jizdy k. dne27.2.2019, 27.6.2019, 13.8.2019, 14.11.2019 a v roce 2020 cena
pohonnych hmot K¢ 32 a 4,20 vyhlsazba tj. K¢ 1576 za acast pii jednani dne 30.1.2020.



Nizhrada za ztratu Casu 200K <¢/hod,
39XZOOKédnel4.6.ZOI6,16.8.2016,14.12.20‘16,55‘4.2017,5.9.2017,18.1.2018,27.3.2018,17.7.2018,2
7.2.2019,27.6.2019,13.8.2019,14,11.2019 2 30.1.2020. Celkem naklady fizeni 346 513 K¢ (vcetné
DPH K¢ 60139).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutl Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim zdejstho soudu.
Pokud nebude Zalobce dobrovolné plnit, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti Ize nafidit jeho soudni vikon nebo exekuci.

V Praze dne 30. ledna 2020

JUDr. Sarka Henzlova, v.r.

piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Kalfusova



