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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy scnitu
JUDr. Alese Nezdaiila a soudk}n a JUDrx. Blanky Travaikové a Mgr. Nadi Pinové v pravni véci

zalobce: & narozcny 7

7astoupcn ad\'okatcm ngr Radancm Vcndcm
sidlem Chmelova 357/11, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalované: Ceska repubhka — Ministerstvo spravedlnosti, Praha 2, Vysehradska 424 /16,
jednajici Utadem pro zatupovani statu ve vécech ma}edxovych se sidlem Praha 2,

Rasinovo nabfezi 390/42

o zaplaceni 800 000 K¢ s piisluSenstvim,

k odvolini zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. ledna 2020,

€. §.26 C172/2015-543,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve viroku I. méni tak, Ze se zaloba s nivrthem, aby zalovana

byla povinna zaplatit Zalobci 666 750 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 17. 10. 2015
do zaplaceni, zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupnd ve vysi
5400 K¢ do tif dni od pravai moci tohoto rozsudku.

HI. Zalobce je povinen zaplatit Ceskému statu nahradu naklada fizeni ve vysi 28 786,50 K¢
do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje FEva Barchinkova.
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Oddavodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud 1. stupné zalované zaplatit zalobei 666 750 K¢& s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % od 17. 10. 2015 do zaplaceni (vyrok 1.). Dale zamitl Zalobu na zaplacen{
castky 133 250 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05% rocéné od 17. 10. 2015 do zaplaceni (vyrok
IL.). Soucasné soud L. stupné ulozil zalované zaplatit zalobci na nihradé ndkladt fizeni 346 513
Kc (vyrok II1.) a Ceskému stitu nepfiznal nahradu naklada (vyrok IV.).

Takto soud L. stupné rozhodl o zalobé, kterou se zalobce prou zalované domihal zaplaceni
800 000 K¢ jakozto nahrady skody, kterd byla zpusobena nesprivoym dfednim postupem
Okresniho soudu v Bfeclavi v rizeni vedeném pod sp. zn. “Te vecl zalobee proti
GERANO s.r.o. o zaplaceni 840 000 K¢ s piislusenstvim. Dne 8. 6. 2102 podal zalobce u
Okresniho soudu v Breclavi navrh na vydani pfedbézného opatreni, kterym by soud zakazal
GERANO s.r.0. nakladat s nemovitostmi, jez byly tehdy v jejim vlastnictvi, a to s budovou ¢. p.
.postavenou na pozemku st. p. é.- pozemkem st. p. é.ha pozemkem poz. patc. C. i
zapsanymi v katastru nemovitosti Katastralntho Gfadu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracoviste Kutna Hora, na listu vlastnictvi dislo pro obec “ cast obce
a katastralniho Uzemi a dale s budovou ¢. p. gl postavenou na pozemku st. p. é.-
pozemkem st. p. ¢ a pozemkem parc. C. - zapsanymi v katastru nemovitosti
Katastralntho ufadu pro Jithomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno — venkov, na listu
viastnictvi éislo-pro obec ¢ast obce a katastralniho tizemi Okresni soud
v Bfeclavi usnesenim ze dne 12. 6. 2012 ¢. j. , navrhu na vydani predbézného
opatieni vyhovel v celém rozsahu a nafidil predbézné opatfeni, jimz ulozil spole¢nosti GERANO
s.r.0. povinnost zdrzet se prevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem nachazejicim
se v obci R | v obci-Usneseni o natizeni pfedbézného opatfeni bylo vydano dne
12.6. 2012 a v zakonné tfidenni lhaté od jeho vydani dle § 76¢ odst. 3 o. s. . mélo byt odeslano
obéma prislusnym katastralnim Gfadim nejpozdéji dne 15. 6. 2012, coz byl patek. Usneseni viak
bylo soudem doruceno Katastralnimu dfad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kutna
Hora dne 21. 6. 2012. Prislusny katastralni afad viak jiz zapis usneseni o nafizeni pfedbézného
opatfeni ve vztahu k budove ¢. p. . v obci - katastralnim Gzemi neprovedl,
nebot” dne 18. 6. 2012 povolil vklad vlastnického prava k této budové pro Falcon security, s.r.o.
dle kupni smlouvy _ze dne 30. 5. 2012 s pravanimi ucinky vkladu priva ke dni
4. 6. 2012.

Piitom zalobce v fizeni pfed Okresnim soudem v Bfeclavi vedeném pod sp. zn. _
ve vec samé uspél v celém rozsahu, kdyz toto fzeni skoncilo vydinim pravomocného
a vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 24. 7. 2012 ¢. §,
kterym bylo zalobé vyhovéno a zalované GERANO s.r.0. byla ulozena povinnost zaplatit zalobci
840 000 K¢ a nahradu nakladi fizeni 67 000 K¢. V ramci exekuce vedené na majetek GERANO
s.r.0. pro vymozeni pohledavky pfiznané timto cxckucnim titulem (rozsudkem Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 24.7. 2012 ¢. j. —) soudnim exekutorem Mgr. Stanislavem
Molakem, Exckutorsky dfrad Havlickav Brod, pod sp. zn. byly zpenézeny
dalsi (jiné¢) nemovitosti spolecnosti za 57 400 K¢, kuspokojeni pohledivky Zalobce doslo
v rozsahu 42 595,65 K¢, jinak byla exckuce bezlspésna, nebot’ se nepodafilo nalézt jiny

postizitelny majetck GERANO s.r.o.

Swlij narok uplatnil Zalobce s tim, ze v piipadé vcasného zdsahu soudu mohl byt uspokojen
se svou pohledavkou za GERANO s.r.0. také z prodeje uslé nemovité véci.

Soud 1. stupné ve véci uzaviel, ze nemovité véci, jejichz pfevod byl omezen pfedbéznym
opattenim, které nebylo véas doruceno katastralnimu Gfadu, byla prodina za cenu 800 000 K¢.
Znalecky posudek cenu nemovitosti urcil nizsi, K¢ 511 746,60 a pozemkii celkem 197 599,96,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchiankova.
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celkem urcil cenu nemovitost! jako celku ve vysi K¢ 709 350. Soud z této ceny vychazel, nebot’ je
pro posouzeni vyse skody nejspravedlivéjsi, aby urcenou cenu znalcem soud poniZil o skutec¢nou
castku, ktera byla zalobei vyplacena tj. 42 596 K¢ a vyslednou ¢astku urdil ve vysi 666 750 K¢,
kterd odpovidd skodé, ktera byla zalobci postupem soudu zptsobena. Ve zbyvajici ¢asti naroku
zalobu zamitl.

Proti vyroku I. rozsudku soudu T stupné podala Zalovana fadné a vcasné odvolani, v ném>
namitla nespravnost zavera soudu I. stupné. Zdtraznila, Ze Zalobce neodporoval Gkonu svého
dluznika spole¢nosti GERANO s.r.o. v podobé kupni smlouvy ze dne 30. 5. 2012, kterou byly
pfevedeny pfedmeétné nemovité véci na spolecnost Falcon security, s.1.0. Za]ovana je viak vzdy
zasadné ,,posledmm dluznikem v fadé a odpovednost zalobce tak powmnost yalované k ndhradd
skody vylucuje. Zalovana navic zdarazioy ala, ze k pifevodu nemovitych véci doslo az po vydani
pfedbézného opatfeni. Soud I. stupné se fadné nevypotadal s namitkami zalované vznesenymi
proti zavérim znalce.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupne.

Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumal podle § 212
§ 2122 odst. 5 a 6 o. s. f, a to vrozsahu podaného odvolini (§206 odst. 3 o. s. f.).

Po prezkoumani rozsudku a postupu soudu prvniho stupné piedchazejictho jeho vydani dospél
odvolaci soud k zivéru, ze odvolan{ Zalované je diivodné.

Odvolaci soud shledal, 7e ve véc samé soud 1. stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu.
V tomto piipadé jde o odpovédnost statu za $kodu zpisobenou zalobei nespravnym dfednim
postupem soudu porusenim povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené
Ihite podle § 13 odst. 1 véta druha z. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii
vykonu vefené moci rozhodnutim nebo nespraivnym tfednim postupem. Predpoklady
odpovédnosti statu za $kodu jsou v takovém piipadé nasledujict: 1) nespravny Gfedni postup
v podobé poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnutl v zikonem stanovené Thuté, 2)
vznik skody ¢i jiné Gjmy na strané poskozeného zalobee, 3) picinnd souvislost mezi nespravnym
ufednim postupem (porusenim uvedené povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhiité) a vznikem skody.

V této védi jiz odvolaci soud rozhodoval usnesenim ze dne 14. 12. 2016, ¢. i. 91 Co 233/2016-
163 a dale usnesenim ze dne 27. 2. 2019 ¢ 1. 91 Co 398/2018-442, kterymi zrusil prvni
rozhodnuti soudu L. stupné v této véci a v nichz konstatoval, ze Okresni soud v Bieclavi (dale jen
,»procesni soud”) v tomto piipadé porusil povinnost ucinit tkon ve stanovené lhaté, nebot’
obcansky soudni fid stanovi v ust. § 76¢c odst. 3 zdkonnou tidenni lhiitu k odeslani stejnopisu
usneseni, kterym bylo nafizeno predbézné opatfent, jimz bylo ticastniku uloZeno, aby nenakladal s
urcitou nemovitou véci (jde-li o nemovitou véc, kterd je predmétem evidence v katastru
nemovitost]), piislusnému katastralnimu Gfadu; pficemz v tomto pipadé uvedena tfidenn{ lhita
pocala bézet dnem 12. 6. 2012, kdy bylo usneseni o piedbézném opatfeni vydano, posledni den
lhity pfipadl na den 16. 6. 2012, Usneseni o piedbézném opatfeni bylo piislusnému
katastralnimu ifadu odeslano procesnim soudem dne 20. 6. 2016. K poruseni povinnosti uinit
ukon ze strany procesnitho soudu (a tedy nesprivinému tfednimu postupu) doslo. Dile bylo
zjisténo, z¢ zalobce disponuje vykonatelnym exekuénim dtulem pro predmétnou pohledavku,
pficemZ v exekuci vedené na majetck GERANO s.r.0. pro vymozeni pohledavky pfiznané timto
exckucnim titulem bylo vymozeno kuspokojeni zalobce 42 595,65 K¢, jinak byla exekuce
beztspésna, nebot’ se nepodafilo nalézt jiny postizitelny majetek GERANO s.r.o. Usnesenim
Krajského soudu v Biné ze dne 13. 7. 2016 <. j. (e \ (¢ nabylo dne 23. 8. 2016
pravai moci, byla spolecnost GERANO s.r.0. zrusena s likvidaci a ustanoven likviditor.

Soud I. stupné doplnil dokazovani znaleckym posudkem ¢. —7e dne 12. 5. 2017,
vypracovany znaleckym ustavem KOPPREA, spol. s r.0. Znalecky Ustav mél uréit obvyklou cenu
souboru nemovitosti oznacenych jako budova ¢ p. - na pozemku p. ¢ - a pozemek

Shodu s prvopisem potvizuyje Eva Barchankovi.
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p- ¢ -v obci _ kat. 1’17emi— jako celku ke dni 17. 12. 2015 a podle stavu
ke dni 2. 10. 2014. Dle obsahu znaleckého posudku byly ocenovany jednozna¢né mimo stavby
domu ¢. p. -na pozemku p c. - také pozemky - zastavena plocha a nadvofi o vymere 153 m2
— tedy zfejmé pozemd\ p. ¢ dale ostatni plocha o vymérfe 1421 m2 — tedy zfejmeé pozemek
p- ¢ — vse v k. 4. — obec ﬂ Cena urcena posudkem jako cena obvykla byla
vycislena jako cena souboru nemovitych véc ve vysi 709 346,50 K¢ Cena za stavbu dle
znaleckého posudku byla urcena na 511 746,60 K¢

Podle vysledka dokazovani (a rovnez podle samotného obsahu zalob§) usla z majetku dluznika
GERANO s.r.0. vyhradné budova ¢. p. - stojici na pozemku p. ¢ .v k. 4. -obec
—a to kupni smlouvou uzavienou mezi GERANO s.r.o. jako prodavajicim a spolecnosd
Falcon security s.r.0. jako kupujicim ze dne 30. 5. 2012. Dle obsahu spisu pozemky p. ¢ -

vk ‘ obec jsou sice nyni ve vlastnictvi Falcon security s.r.o., krera
viak zfeymé nabyla pozemky privé vrimci exekucniho fzeni, nebot usnesenim soudniho
exekutora Mgr. Stanislava Moldka, Exekutorsky tfad Havlickiv Brod ze dne 8. 4. 2014
sp. zn. yla urcena cena prave téchto pozemku a ohledné téchto pozemku byla
také nasledné vydana drazebni vyhliaska. Ostatné pfi odvolacim jednini stvrdil tuto skutecnost
i sim zalobce, s tim ze castka vyplacend zalobci v exekucnim fizeni ve vysi 42 595,65 K¢ byla
ziskana praveé z prodeje téchto nemovitych véci.

a

. Dle usneseni soudniho exckutora Nfir. Stanislava Molaka, Fxckutorsky ufad Havlicktv Brod,

ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. dle n¢hoz z rozdélované podstaty ve vysi 57 400 K¢
byly uspokojeny pohledavky soudniho exekutora ve vysi Mgr. Stanislava Moldka ve vysi
14 804,35 K¢ a poté zalobce ve vysi 42 595,65 K¢

Dle obsahu spisu Policie CR sp. zn. e byly zahdjeny uGkony
trestnitho fizeni dne 7. 1. 2014 prom obvmenemu o B o trestnim ozndmeni
zalobce ze dne 23. 7. 2013 pro pfecin poskozeni véfitele. Pohc1e véc odlozila usnesenim ze dne
3.12. 2015 stim, ze se nepodafilo zjistit skuteCnosti opraviujici zahijit trestni stthani
a nepodarilo se prokazat umysl poskodit vefitele ve smyslu § 222 trestntho zakoniku. V pribéhu
trestniho stthani vyuzil obvinény R- - prava nevypovidat. _ h
svem vysvétleni neuvedla nic blizstho ohledné pfevodu nemovitych véci ze spolecnosm
GERANO s.r.0. na spole¢nost Falcon secutity, s.r.o. V trestnim spise jsou zalozeny pifjmové
pokladni doklady, dle nichz byla kupni cena ve vysi 800 000 K¢ slozena pied podpisem kupni
smlouvy v nekolika hotovostnich platbach, vzdy nizsich nez 500 000 K¢

Usnesenim Okresniho statntho zastupitelstvi v Bieclavi ze dne 12. 1. 2016 ¢&. j.

- byla zamitnuta stiznost protl usneseni Policie Ceské republiky ze dne 3. 12. 2015 o odloZeni
podezfeni ze spachani pfecinu poskozeni véfitele. V odavodnéni usneseni je vyslovné
konstatovano, ze zptisob placeni kupni ceny podlimitnimi hotovostnimi platbami se skutecné
muze jevit jako podezfely.

Dle vypisu z obchodniho rejstifku v dobé podpisu smlouvy o prevodu nemowts vch veci dnf: 30. 5.

2012 byly jako jednatelé spolecnosti GFRANO 5.1.0. VLdLI’H
A*uvedenv s bydlistem S e

této spolecnosti byli opét
A uvedeny s bvdhstem
40 %.

. Podle § 13 odst. 1 z. ¢ 82/1998 Sb. stit odpovida za skodu zplisobenou nespravaym ufednim

postupem. Nespravnym Grednim postupem je také poruseni povinnosti udinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zikonem stanovené Thité. Nestanovi-li zikon pro provedeni dkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovaéZ poraudeni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v ptiméfené Thité.

Shodu s prvopisem potvizuje Fva Barchinkova.
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Podle zavéra rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 25. 6. 2014 sp. zn. 25 Cdo 1212/2013 O vztah
pficinné souvislostise jedna pouze tehdy, vznikla-li $koda jako bezprostfedni nasledek
zavinéného poruseni pravni povinnosti (protiprivniho jednini) a tato skutecnost musi byt
postavena najisto. Ne kazdy nisledek, kterému lze pficitat jistou souvislosts predchozim
protipravnim jednanim, je s nim nutné v pficinné souvislosti. Je tomu tak pouze tehdy, pokud
vztah piiciny a nasledku je bezprostfedni (nesmi dojit k pietrzeni pHéinné souvislosti musi
jit 0 jedinou nebo hlavni piicinu, bez které by nasledek nenastal.

19. Jak je jiz shora konstatovano, odvolaci soud jiz dfive nzaviel, ze doslo k nesprivnému dfednimu

2

N

0.

postupu, kdyz usneseni o pfedbézném opatfeni meélo byt odeslino pifslusnému katastrilnimu
ufadu Okresnim soudem v Bfeclavi nejpozdéji dne 16. 6. 2012, ale povinnost soud splnil az dne
20. 6. 2016. Zalobce se v tomto Fizeni doméha nahrady $kody majetku, ktery mu takto usel
pievodem kupni smlouvou uzavienou dne 30. 5. 2012 mezi GERANO s.r.0. jako prodavajicim
a Falcon security, s.r.o. jako kupujicim.

Podle § 42a odst. 1 ob¢. zik. véfitel se mize domdhat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
tkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledivky, jsou vadi nému pravné
neucinné. Toto pravo ma vefitel 1 tehdy, je-li narok prott dluznikovi z jeho odporovatelného
ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen. Dile podle § 42a odst. 2 obé. z. odporovat je
mozné pravanim tkonim, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v tmyslu zkratit své
vetitele, musel-li byt tento imysl druhé strané znim a pravaim Gkontim, kterymi byli véfitelé
dluznika zkriceni 2 k nimZ doslo v poslednich tiech letech mezi dluznikem a osobami jemu
blizkymi, nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou
ptipadu, kdyz druha strana tehdy dluznikav amysl zkratit véfitele i pii nalezité peclivosti nemohla
poznat. Dle § 42a odst. 4 ob¢. zak. pravni dkon, kterému véfitel s tspéchem odporoval, je vidi
nému neucinny potud, ze véfitel maze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho,
co odporovatelnym pravnim dkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobfe moné, ma
pravo na nahradu viacdi tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch.

. Mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobce nepodal Zalobu, kterou by odporoval kupni smlouve

uzaviené dne 30. 5. 2012 mezi GERANO s.r.0. jako prodavajicim a Falcon security, s.r.o. jako
kupyjicim. Odvolaci soud se viak nemiiZe ztotoznit se zavérem soudu L. stupné, ktery prevzal
argumentaci zalobce o zbyteénosti takové Zaloby. Dle zavérd odvolactho soudu zisadné nelze
ztotoznit zalobu o odporovatelnost a veden trestniho stthan{ proti byvalému jednateli spolecnosti
GERANO s.r.o. R_é_]e treba konstatovat, Ze v probihajicim trestnim stihani
nebyly zjistovany skutecnosti rozhodné pro uspech zaloby o odporovatelnost dle § 42a odst. 1
obc. zak., ale vyhradné skute¢nosti ohledné cinnosti R_S- tedy zda tento obvinény
neposkodil Zalobce jako svého véfitele.

. Zalobce tak zmeskal tHletou lhatu pro podani zaloby o odporovatelnost. V tizeni o takové zalobé

by byla posuzovina védomost spolecnosti Falcon secutity, s.r.o. ohledné imyslu u spolecnosti
GERANO s.r.o. zkratit Zalobce jako véfitele. Toto fizeni by bylo vedeno za situace, kdy pfevod
byl ucinén pfi stavu zapisu spolecnostit GERANO s.r.o. popsaném shora, tedy kdy jako jednatcl
a spolecnik této spolecnosti byla zapsina osoba s pfislusnosti k —kter}? nebyl
nikdy jako stit uznin jakymkoli jinym stitem a v dob¢ predmétné dokonce nebyl ani vyhlasen. Jiz,
stav tohoto vefejné¢ho zapisu musel nutné vzbuzovat pochybnosti s tim, Ze naprosto nestandardni
bylo faké placeni kupni ceny u tohoto pievodu sjednané dle posuzované smlouvy jako placeni
predem a v hotovosti navic ve splitkich nepodléhajicim jakékoli dokumentaci ¢i ozniment.
Odvolaci soud dale musi zdaraznit, Ze v fizeni o odporovatelnosti by R- é-b 71 mohl
byt volan jako svédek, kdy by benefitu odepfeni vypovédi nemohl vyuzit. Rovnéz A—
B— — jednatelka spolecnosti Falcon security, s.r.o. by mohla byt slySena jako svédkyné
a podrobneé k okolnostem pfevodu, napiiklad védomosti o stavu zapisu obchodniho rejstitku a
divodu zvlastni platby kupni ceny. Zaplaceni pfedem pfitom nestandartné a podstatné
zhorsovalo postaveni kupujiciho, ktery mél zaplatit kupni cenu piedem bez zajisténi, e mu

Shodu s prvopisem potvrzuje Fva Barchankova.
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budou nemovité véci skutecné nasledné pievedeny. Zjisténi popsanych skute¢nosti v zadném
ptipadé nebylo nahrazeno v trestnim stthani vedeném proti S—

Odvolaci soud md za to, ze jednanim zalobce, ktery neuplatnil svtj narok zalobou
o odporovatelnost, doslo k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem
Okresntho soudu v Bfeclavi a narokovanou nihradou skody, nebot’ Zalobce nevy Cerpal
moznosti, jak dosihnout uspokojeni naroku, ktery uplatnil vaci zalované v tomto fizeni. Zalobce
bez divodu zmeskal Ihiitu pro podéni zaloby o odporovatelnost, pritom v piipade jejtho uspéchu
se mohl domoci uspokojeni priavé z nemovitych véci, jejichz cenu narokuje v tomto fizeni.
Podani Zaloby o odporovatelnost melo nepochybné piedchazet uplatnén{ naroku vadi zalované.

Narok na ndhradu majetkové G4jmy zalobce tak odvolaci soud nema za divodny.

. Odvolaci soud z uvedenych davodia tedy zménil rozsudek soudu I. stupne dle § 220 odst. 1 pism.

a) o.s. f. v napadeném vyroku ad I. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vyrok ad II. rozsudku soudu 1. stupné nebyl napaden odvolinim #4dného z Gdastnikt. Zastal
) : Stup ¥ p
proto stranou prezkumné ¢innosti odvolactho soudu.

O nahradé nikladi odvolactho Hzeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2, § 142 odst. 1
o. s. T, kdyz dle vysledku odvolaciho fizeni byla plné aspésna zalovand, které tak nalezi nahrada
nakladd fizeni. Zalované v odvolacim Hzeni vzmldy ndklady jako nezastoupenému ucastniku
ve vysi dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sh. Zalovana v Hzeni ucinila nasledujici tkony vyjadieni k zalobé
ze dne 7. 12. 2015, vyjadfeni ze dne 26. 3. 2018, vyjadieni k odvolani, dvé podavana odvoliani
a ucast u jednani soudu dne 14. 6. 20166, 18. 6. 2016, 14. 12. 2016, 5. 9. 2017, 18. 1. 2018, 27. 3.
2018, 17. 7. 2018, 27. 2. 2019, 27. 6. 2019, 13. 8. 2019, 14. 11. 2019, 30. 1. 2020 2 9. 12. 2020.
Celkem tak nalezi ndhrada nakladi za 18 tkont ve vysi 5400 K¢ Vyrok je v ¢asti ohledné lhaty
k plnéni odtivodnen ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f.

O nahradé naklada statu rozhodl odvolaci soud podle vysledki fizeni v souladu s ustanovenim
§ 148 odst. 1 o. s. £, kdyz je ulozil k ndhradé procesné netispé$nému zalobei. Niklady jsou ve véci
tvofeny znalecnym ve vysi 28 786,50 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésict ode dne dorudeni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. 5. f.

Praha 9. prosince 2020

JUDs. Ales Nezdartil v. r

predseda senatu

Shodu s prvopisemn potvrzuje Eva Barchinkova.



