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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Alese

zalobce:

zastoupn advét g. Ram Vece

se sidlem Chmelova 357 /11, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti,

se sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zatupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 800 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 30. ledna 2020, <. §. 26 C 172/2015-543,

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich I, 1. a IV. potvrzuje.
1. Zalovans je povinna zaplatit zalobei nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 82 244 K¢

k rukam advokata zalobce do tif dnd od pravni moct tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvntho stupné Zalované zaplatit Zalobci 666 750 Kc
s ptislusenstvim (vyrok I.). Dale zamitl Zalobu s nivrhem na zaplaceni éastky 333 250 Kc
s piislusenstvim (vyrok I1.). Soucasné ulozil sud I. stupneé zalované povinnost k nahradé naklada
fizeni zalobce ve vy$i 346 513 K¢ (vyrok II1.) a nepfiznal Ceskému statu nahradu nakladi fHzeni
(virok TV.).
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Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domdhal proti zalované zaplaceni 800 000 K¢& jakozto
nahrady skody, ktera byla zpisobena nespravnym dfednim postupem Okresntho soudu
v Breclavi v fizeni vedeném pod sp. zn. _ve véal zalobee prott GERANO s.r.o. o
zaplaceni 840 000 K¢ s piislusenstvim. Dne 8. 6. 2102 podal zalobce u Okresniho soudu
v Bfeclavi navrh na vydém’ predbézného opatfeni, kterym by soud zakdzal GERANO s.r.o.
nakladat s nemovitostmi, jez byly tehdy v j ]m} vlastnictvi, a to s budovou & p. ostavenou na
pozemku st. p. ¢ . pozemkem st. p. ¢. a pozemkem poz. parc. C. zapsanymi
v katastru nemovitosti Katastralntho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastraln pracoviste Kutna

Hora, na listu vlastnictvi dislo
- a dale s budovou ¢. p. postavenou na pozemku st. p. C. - pozemkem st. p. C.
a pozemkem parc. ¢ zapsanymi v katastru nemovitosti Katastralntho dfadu pro
Jihomotavsky kraj, Katastralni pracoviité Brno — venkov, na listu viastnicevi &slo - pro obec
¢ast obce a katastralntho vzemf Okresni soud v Bfeclavi usnesenim ze dne
12.6. 2012 ¢. j. navrthu na vydani predbézného opatfeni vyhovél v celém
rozsahu a nafidil pfedbézné opatrent, jimz ulozil spole¢nosti GERANO s.r.0. povinnost zdrzet se
pfevodu vlastnického priva kpredmetmym nemovitostem nachazejicim se v obci —1
v obcl Usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni bylo vydino dne 12.6. 2012 a v
zakonneé tiidenni Thuté od jeho vydini dle § 76c odst. 3 o. s. f. mélo byt odeslano obéma
piislusnym katastralnim dfadim nejpozdéji dne 15. 6. 2012, coz byl patek. Usneseni viak bylo
soudem doruceno Katastralnimu ufad pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Kuma Hora
dne 21. 6. 2012. Pnslusny katastralni ufad vsak jiz zapis usneseni o natizeni predbézného opatfeni
ve vztahu k budové ¢. p. .v obci - katastralnim uzcrm_ neprovedl, nebot’ dne
18. 6. 2012 povolil vklad vlastnického prava k této budove pro Falcon security, s.r.0. dle kupni
smlouvy hze dne 30. 5. 2012 s pravaimi ucinky vkladu prava ke dni 4. 6. 2012.

Pritom zalobce v fizeni pfed Okresnim soudem v Bfeclavi vedeném pod sp. zn. -Ve
vect samé uspél vcelém rozsahu, kdyz toto fizeni skoncilo vydanim pravomocného a
vykonateln¢ho rozsudku Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 24. 7. 2012 ¢&. j.
kterym bylo zalob¢ vyhovéno a zalované GERANO s.t.0. byla ulozena povinnost zaplatit zalobci
840 000 K¢ a nahradu naklada fizeni 67 000 K¢. V raimei exekuce vedené na majetek GERANO
s.1.0. pro vymozeni pohledavky pfiznané timto exekucnim titulem (rozsudkem Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 24.7. 2012 ¢. j. — soudnim exekutorem Mgr. Stanislavem
Moldkem, Exekutorsky urad Havlickiv Brod, pod sp. zn. byly zpenczeny
dalsi (jin€) nemovitosti spolecnosti za 57 400 K¢, kuspokojeni pohledivky Zalobce doslo
vrozsahu 42 595,65 K¢, jinak byla exekuce bezispésni, nebot’ se nepodafilo nalézt jiny
postizitelny majetek GERANO s.r.0.

pto obec —éést obce a katastralntho Gzemi

Sviyy narok uplatnil Zalobce s tim, Ze v ptipadé véasného zasahu soudu mohl byt uspokojen se
svou pohledavkou za GERANO s.r.o. také z prodeje uslé nemovité véci.

Soud l. stupné ve véci uzaviel, ze nemovité véci, jejichz pfevod byl omezen predbéznym
opatfenim, kreré nebylo véas doruceno katastralnimu Ufadu, byla prodina za cenu K& 800 000.
Znalecky posudek cenu nemovitosti urcil nizsi, K¢ 511 746,60 a pozemkd celkem 197 599,96,
celkem urcil cenu nemovitostt jako celku ve vysi Ke 709 350. Soud z této ceny vychazel, nebot’ je
pro posouzeni vyse skody nejspravedlivéjsi, aby urdenou cenu znalcem soud poni%ﬂ o skute¢nou
castku, ktera byla 7alobci vyplacena tj. K¢ 42 596 a vyslednou ¢dstku uréil ve vyii 666 750 K¢
ktera odpovida skodé, ktera byla zalobci postupem soudu zptlisobena. Ve zbyvajici ¢asti naroku
zalobu zamitl.

Proti vyroku I. rozsudku soudu T stupné podala Zalovani fadné a véasné odvolini, v némsz
namitla nespravnost zavera soudu 1. stupné. Zdiraznila, ze Zalobce neodporoval tkonu svého
dluznika spolecnostt GERANO s.r.o. v podobé kupni smlouvy ze dne 30. 5. 2012, kterou byly
prevedeny pfedmeétné nemovité véci na spolec¢nost Falcon security, s.t.o. Zalovani i je vsak vizdy
zasadné ,,poslednim dluznikem v fad¢” a odpovédnost zalobce tak povinnost Zalované k nahradé
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skody vylucuje. Zalovana navic zdaraziovala, ze k pfevodu nemovitjch veci doslo az po vydani
pfedbézného opatieni. Soud I. stupné se fadne nevyporadal s nimitkami Zalované vznesenymi
proti zaveram znalce.

Zalobce navthl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupne.

Odvolacdi soud odvolanim napadeny rozsudek soudu 1. stupné prezkoumal podle § 212 a § 212a
odst. 1 a 5 o. s. f. Po pfezkoumani odvolanim napadeného rozsudku a postupu soudu L. stupneé
predchazejiciho vydani napadeného rozsudku dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolini
zalované neni divodné.

Odvolaci soud shledal, Ze ve véci samé soud L. stupné proved] dokazovani v potfebném rozsahu.
Soud prvatho stupné také spravné aplikoval dotcena ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem.

V tomto piipadé jde o odpovédnost stitu za skodu zpisobenou Zalobci nespravnym ufednim
postupem soudu porusenim povinnostt ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
lhaté podle § 13 odst. 1 véta druha z. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem. Pfedpoklady
odpovédnosti stitu za skodu jsou v takovém pripadé nasledujicl: 1) nespravny afedni postup
v podobé poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhite, 2)
vziik skody ¢1jiné 4ymy na strané poskozencho zalobee, 3) pficinna souvislost mezi nespravnym
ufednim postupem (porusenim uvedené povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnut v
zakonem stanovené lhute) a vznikem skody.

V této véci jiz odvolaci soud dffve rozhodoval usnesenim ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 91 Co
233/2016-163 a dile usnesenim ze dne 27. 2. 2019 ¢. 3. 91 Co 398/2018-442, kterymi zrusil prvni
rozhodnuti soudu L. stupné v této véci a v nichz konstatoval, Zze Okresni soud v Bfeclavi (dale jen
mprocesni soud®) v tomto piipadé porusil povinnost ucinit tkon ve stanovené
Ihite, nebot’ obcansky soudni fad stanovi v ust. § 76¢ odst. 3 zdkonnou ti{denn{ hitu k odeslani
stejnopisu usneseni, kterym bylo nafizeno predbeézné opatreni, jimz bylo ucastniku ulozeno, aby
nenakladal s urcitou nemovitou vecl (jde-lt o nemovitou vee, ktera je predmétem evidence v
katastru nemovitost]), piislusnému katastralnimu dfadu; pficemz v tomto pifpade uvedena
tiidenni lhita pocala bézet dnem 12. 6. 2012, kdy bylo usneseni o predbézném opatfeni vydano,
posledni den lhity piipadl na den 16. 6. 2012. Usneseni o pfedbézném opatfeni bylo piislusnému
katastralnimu Gfadu odeslano procesnim soudem dne 20. 6. 2016. K poruseni povinnosti ucinit
ukon ze strany procesniho soudu (a tedy nespravnému ufednimu postupu) doslo. Dale bylo
zjisténo, ze zalobce disponuje vykonatelnym exekucnim ttulem pro predmétnou pohledavku,
piicemz v exekuci vedené na majeteck GERANO s.r.o. pro vymozeni pohledavky piiznané timto
exckuénim titulem bylo vymozeno kuspokojeni zalobce 42 595,65 K¢, jimnak byla exekuce

beztspésna, nebot’ se nepodatilo nalézt jiny postizitclny majetck GERANO s.r.o. Usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2016 & i. *které nabylo dne 23. 8. 2016
pravni moci, byla spolecnost GERANO s.r.o. zrusena s likvidaci a ustanoven likvidator.

Soud I. stupné doplnil dokazovéni znaleckim posudkem ¢ (T ~c dnc 12. 5. 2017,
vypracovany znaleckym ustavem KOPPREA, spol. s r.o. Znalecky ustav mél urcit obvyklou cenu
souboru nemovitosti oznacenych jako budova ¢. p. .na pozemku p. ¢. - a pozemek p. ¢
B - tzemi{EEE 2 o celku ke dni 17. 12. 2015 a podle stavu ke dni
2. 10. 2014. Dle obsahu znaleckého posudku byly ocenovany jednoznacné mimo stavby domu ¢.
p- - na pozemku p. ¢. gliltaké pozemky - zastavéna plocha a nadvori o vymere 153 m2 — tedy
zfejmée pozemek p. ¢ a dale ostatni plocha o vymeéfe 1421 m2 — tedy zfejmé pozemek p. .
- vse v k. G — obec _ Cena urcena posudkem jako cena obvykla byla
vycislena jako cena souboru nemovitfch ved ve vysi 709 346,50 K¢, Cena za stavbu dle
znaleckého posudku byla urcena na 511 746,60 K¢
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Podle vysledk dokazovani (a rovnéz podle samotného obsahu zaloby) usla z majetku dluznika
GERANO s.r.0. vihradné budova ¢. p. [l stojici na pozemku p. & iv k. 1. —obcc

a to kupni smlouvou uzavienou mezi GERANO s.r.o. jako prodavajicim a spole¢nostd

Falcon security s.r.o. jako kupujicim ze dne 30. 5. 2012. Dile obsahu spisu pozemky p. ¢ ia
-v k. u — obec _ jsou sice nyni ve vilastnictvi Falcon security s.r.o., ktera

vsak ziejmé nabyla pozemky praveé vramci exekuénitho fizeni, nebot usnesenim soudniho
exekutora Mar. Stanislava Molaka, Exekutorsky dfad Havlickiv Brod ze dne 8. 4. 2014 sp. zn.
d byla urcena cena pravé téchto pozemki a ohledné techto pozemkd byla také
nasledné vydana drazebni vyhlaska. Ostatné pii odvolacim jednani stvrdil tuto skutec¢nost i sam
zalobce, s tim Ze Castka vyplacena zalobei v exekucnim fizeni ve vysi 42 595,65 K¢ byla ziskana
prave z prodeje téchto nemovitych veéci.

Dle usneseni soudniho exekutora Mgr. Stanislava Moldka, Exekutorsky tfad Havlickav Brod, ze
dne 9. 2. 2016, sp. zn. ? dle né¢hoz z rozdélované podstaty ve v$i 57 400 K¢ byly
uspokojeny pohledavky soudniho exekutora ve vysi Mgr. Stanislava Molika ve vysi 14 804,35 K¢

a poté zalobce ve vysi 42 595,65 K¢.

Dle obsahu spisu Policie CR sp. zn. gg byly zahajeny tkony
trestniho fizeni dne 7. 1. 2014 proti obvinénému , I po trestnim oznameni
zalobce ze dne 23. 7. 2013 pro pifecdin poskozeni vetitele. Policie véc odlozila usnesenim ze dne 3.
12. 2015 s tim, ze se nepodatilo zjistit skutecnosti opravinjici zahajit trestni stthani a nepodafilo
se prokazat umysl poskodit véfitele ve smyslu § 222 trestntho zakoniku. V pritbéhu trestniho
stthani vyuzil obvinény R- é- prava nevypovidat. A B ve svém
vysvetleni neuvedla nic blizstho ohledné pievodu nemovitych véci ze spolecnosti GERANO
s.1.0. na spolecnost Falcon security, s.r.o. V trestnim spise jsou zalozeny ptijmové pokladni
doklady, dle nichz byla kupni cena ve vysi 800 000 K¢ slozena pied podpisem kupni smlouvy
v nékolika hotovostnich platbach, vzdy nizsich nez 500 000 K¢.

Usnesenim Okresniho statntho zastupitelstvi v Bieclavi ze dne 12. 1. 2016 ¢. j.
-byla zamitnuta stiznost proti usneseni Policie Ceské republiky ze dne 3. 12. 2015 o odlozeni
podezieni ze spachani pfedinu poskozeni véftitele. V odivodnéni usneseni je vyslovane
konstatovano, ze zptsob placeni kupni ceny podlimitnimi hotovostnimi platbami se skutecné
muze jevit jako podeztely.

Podle § 13 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za skodu zpusobenou nesprivnym ufednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zikonem stanovené Thate. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravay ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhtté.

Podle zavért rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 25. 6. 2014 sp. zn. 25 Cdo 1212/2013 O vztah
pricinné souvislosti se jedna pouze techdy, vznikla-li $koda jako bezprostfedni nasledek
zavinéné¢ho poruseni pravni povinnosti (protipravnfho jednani) a tato skutecnost musi byt
postavena najisto. Ne kazdy niasledek, kterému lze pficitat jistou souvislost s predchozim
protipravnim jednanim, je s nim nutné v pficinné souvislosti. Je tomu tak pouze tehdy, pokud
vztah pficiny a nasledku je bezprostiedni (nesmi dojit k pretrzeni pficinné souvislosti musi jit o
jedinou nebo hlavni pficinu, bez které by nisledek nenastal.

. Odvolaci soud je v tomto fizeni vazan pravaim nazorem Nejvysstho soudu uvedeného v jeho

rozsudku ze dne 31. 8. 2021 ¢ . 30 Cdo 996/2021-627, dle néhoz nebude-li v daléim fizeni
mozné na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi ucinit zavér, Zze zalobece v pifpadé podini
zaloby o odporovatelnost mohl realné ocekavat uspokojeni své pohledavky, neni mozno udinit
zaver, ze jeji nepodani je bez dalstho skutecnosti, kterd pferusuje pficinnou souvislost mezi
nespravnym urednim postupem a vzniklou skodou.
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- Po pouceni a vyzve odvolaciho soudu zalovana zadné dal$i dokazovani nenavrhla a v fizeni tak
neprokazala zaveér, ze zalobee v piipadé podini zaloby o odporovatelnost mohl redlné ocekavat
uspokojeni své pohledavky, nebot’ diive provedené dokazovani dle zavéra Nejvysitho soud
k tomuto zavéru nepostacovalo.

Jiz ditve tedy bylo prokizano poruseni povinnost ucinit tkon ve stanovené Thaté. Dle shora
uvedeného zavéru nebyla pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem skody
pretrzena, nebot’ zalovana neunesla v fizeni své dikazni biemeno.

Pokud jde o vysi skody, odvolaci soud se ztotoznuje se zivérem soudu 1. stupné po fadné
doplnéném dokazovani znaleckym posudkem.

. Jestlize zalovana vznesla namitky proti znaleckému posudku, omezila se na vytky, aniz by byla
dolozena moznost jin¢ho feden{ ocenént, kreré provedl znalecky dstav s uzitim odbornych
znalost.

Pokud jde o exekucni fizeni, bylo prokazano piednostni postaveni pohledivky Zalobce a bylo
rovnéz dolozeno pouze uspokojeni, jez bylo v fizeni zohlednéno tak, jak je uvedeno shora.

Odvolaci soud z vyse uvedenych divodd postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. f. a rozsudek
soudu L stupné v napadeném vyroku ad 1. potvrdil jako vécné spravny, véetné vécné spravného
vyroku ad IT1. o nahradé nakladd fizeni, jehoz znénf bylo v souladu s § 142 odst. 3 o. s. £. a véetné
vyroku ad IV. o nakladech statu, ktery odpovidal znéni § 148 odst. 1 o. s. f. a contrario.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2, za pouziti §
142 odst. 1 o. s. 1, kdyZ Zalobce mél v odvolacim fizeni tspéch. Zalobci v odvolacim Hzeni
vznikly naklady s pravnim zastoupenim, kdyz zastupce zalobce udinil v odvolacim Hzeni tkony
pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni k odvolini zalované, G¢asti u jednani odvolactho soudu dne
9. 12. 2020, podané dovolani a soudni poplatek za dovolani ve vysi 14 000 K¢, vyjadieni ze dne
28. 3. 2022 a ucasti u jednani odvolactho soudu dne 13. 4. 2022. Za jeden tkon pravni sluzby
nalezi 10 980 K¢, za pausalni ndhradu naklada 300 K¢, DPH ndlei ve vysi 21 %.

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicd ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véc

¥

v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f

Praha 13. dubna 2022

JUDr. Ales Nezdafil v. 1.

predseda senitu
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