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USNESENT

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu
JUDrx. Alese Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a JUDt. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: .
bytem E e s
zastoupen advokatem Mgr. Radanem Venclem
sidlem Chmelova 357 /11, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalované: Ceska republika — U¥ad pro zatupovani statu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo ndbfezi 390/42, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 800 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu?2 ze dne 17. 7. 2018,
¢.§. 26 C 172/2015-404

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich I, 1. a IV. ztuSuje a véc se v tomto rozsahu

vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Odovodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud 1. stupné zalované zaplatit zalobci ¢astku 800 000 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 17.10.2015 do zaplaceni, to vie do 15 dnil od pravai
moci rozsudku (vyrok 1), dile zalobu zamitl co do zaplaceni troka z prodleni z castky 800 000
K¢ ve vysi 8,05 % p.a. od 15. 4. 2015 do 16. 10. 2015 (vyrok II.) a soucasné zalované ulozil
povinnost, aby 7zalobci zaplatila naklady fizenf ve vysi 233 614,70 K¢ do 15 dnt od privai moci
rozsudku, k rukam zastupce zalobce (vyrok IIL). Dile soud I. stupné rozhodl, Ze se Ceské
republice nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok TV.).

Takto soud L. stupné rozhodl o zalobé, kterou se zalobce prot zalované domihal zaplaceni
800 000 K¢ jakozto nahrady skody, kterd byla zplsobena nespravaym ufednim postupem
Okresniho soudu v Bfeclavi v fizeni vedeném pod sp. zn. ﬁve veci zalobce prot
GERANO s.r.o. o zaplacen{ 840 000 K¢ s pifslusenstvim. Dne 8. 6. 2102 podal zalobce
u Okresniho soudu v Bfeclavi navrh na vydani pfedbézného opatieni, kterym by soud zakazal
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GERANO s.r.0. naklidat s nemovitostmi,_jez byly tehdy v jejim vlastnictvi, a to s budovou
. p. .postavenou na pozemku st. p. ¢. pozemkem st. p. 5..& pozemkem poz. patc. ¢
zapsanymi v katastru nemovitosti Katastralntho tradu pro Stiedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Kutna Hora, na listu vlastnictvi &slo F pro obec _ ¢ast obce
a karastralntho tzemi a dale s budovou ¢. p. ostavenou na pozemku st. p. C.
pozemkem st. p. ¢ a pozemkem parc. C. ﬁ zapsanymi v katastru nemovitosti
Katastralniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Brno — venkov, na listu
viastnictvi ¢éislo pro obec cast obce a katastralniho ﬁzemi—Okresm' soud
v Bfeclavi usnesenim ze dne 12. 6. 2012 ¢. 5. navrhu na vydani predbézného
opatieni vyhovel v celém rozsahu a naridil predbézné opatieni, jimz ulozil spole¢nosti GERANO
s.x.0. povinnost zdrzet se prevodu vlastnick¢ho prava k pfedmémym nemovitostem nachazejicim
se v obci _i v obci-Usneseni o natizeni predbézného opatfeni bylo vydino dne
12.6. 2012 a v zakonné tfidenni lhate od jeho vydani dle § 76c odst. 3 o. s. f. mélo byt odeslano
obéma piislusnym katastralnim Gfaddm nejpozdéji dne 15. 6. 2012, coz byl patek. Usneseni vsak
bylo soudem doruceno Katastralnimu ufad pro Stfedocesky kraj, Kartastrdlni pracovisté Kutnd

Hora dne 21. 6. 2012. Prislusny katastralni dfad vsak jiz zapis usnesenf o nafizeni piedbézného
opatreni ve vztahu k budové ¢ p. - v obct - katastralnim tzemi dneprovedl,
nebot’ dne 18. 6. 2012 povolil vklad vlastnického priva k této budove pro Falcon security, s.r.o.

dle kupni smlouvy — ze dne 30. 5. 2012 s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 4. 6.
2012.

Piitom zalobce v fizeni pred Okresnim soudem v Bieclavi vedeném pod sp. zn. -
ve véct samé uspél v celém rozsahu, kdyZ toto Fzeni skondilo vydanim pravomocného
a vykonatelného rozsudku Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 24. 7. 2012 &. j. —
kterym bylo Zalobé vyhovéno a zalované GERANO s.r.0. byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci
840 000 K¢ a nahradu naklada fizenf 67 000 Kc. V ramci exekuce vedené na majetek GERANO
s.r.0. pro vymozeni pohledivky pfiznané timto exckucnim titulem (rozsudkem Okresniho soudu

v Breclavi ze dne 24.7. 2012 & . ) soudnim exekutorem Mgr. Stanislavem
Molakem, Exekutorsky ufad Havlickav Brod, pod sp. zn. byly zpenézeny

dalsi (jin€) nemovitosti spolecnosti za 57 400 K¢, k uspokojeni pohledavky Zalobce doglo
v rozsahu 42 595,65 K¢, jinak byla exekuce bezispésnd, nebotf se nepodafilo nalézt jiny
postizitelny majetek GERANO s.r.0.

Sviyj narok uplatnil Zalobce s tim, Ze v pfipadé véasného zasahu soudu mohl byt uspokojen
se svou pohledavkou za GERANO s.1.0. také z prodeje uslé nemovité véci.

Soud I. stupné pfiznal Zalobci nahradu skody ve vysi 800 000 K¢, ktera mu méla vzniknout
v pficinné souvislosti s nespravnym ufednim postupem Okresnfho soudu v Bfeclavi, a to spolu
s urokem z prodleni jdoucim od uplynuti 6 mésici od podani navrhu na predmétné projednani
naroku u zalované. Soud 1. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze nemovitost, jejiz
ptevod byl omezen predbéznym opatfenim, které nebylo véas doruceno katastralnimu Giadu,
byla prodina tfeti osobé za cenu K¢ 800 000. Znalecky posudek na cenu nemovitosti,
vypracovany v soudnim fizeni, urcil cenu nizsi, ale blizici se cené kupni. Soud viak pro ucely
pfiznani nahrady skody urcil cenu, za kterou byla nemovitost skuteéné nakonec prodana, nebot’
jestlize se nasel kupec, ktery byl ochoten zaplatit vys§i cenu, nez ktera byla dle znaleckého
posudku, pak pfedmétna nemovitost tuto cenu méla a zalobce mohl byt z vytézku prodeje
uspokojen prave ve vysi K¢ 800 000.

Proti vyrokum L, TIT. a IV, rozsudku soudu I. stupne podal Zalovany véasné a piipustné odvolani.

Namital, ze soud 1. stupné ve véd dospél knesprivnym zavéram. Zdaraznil, %e Zalobce
neodporoval tkonu svého dluznika spolecnostt GERANO s.r.0. v podobe kupni smlouvy ze dne
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30. 5. 2012. Zalovany je viak vzdy zasadne ,,poslednim dluznikem v radé* a odpovédnost zalobce
tak povinnost zalovaného k nahradé skody vylucuje. Rovnéz zalovany namitl, ze soud I. stupne
ve svém rozsudku nezohlednil, ze do exckucniho fizeni bylo piihliseno vice véfitela dluznika
30. 5. 2012 a vyteézek by také byl mezi vice vertitela délen, nelze tak uzavtit, ze zalobci vznikla
skoda ve vysi celé castky vytezku predmémé nemovité véct. Soud L. stupné se fadné nevyporadal
s namitkami zalované vznesenymi proti znaleckému posudku spolecnostt KOPPREA, spol. s.r.o.,
kdyz znalecky ustav nevyhovel zadani soudu a namisto ceny obvyklé urcil cenu administrativni.
Rozsudek soudu 1. stupné povazuje zalovana za nepfezkoumatelny. Zalovana také opakované
namitla, ze skodeé mohl zalobce zabranit 1 vlastnim jednanim, nebot’ mu nic nebranilo v tom,
aby dodal pifslusnému katastralnimu ufadu predbézné opatteni Okresniho soudu v Breclavi sam.

K odvolani zalované se zalobce vyjadiil tak, ze usneseni o pfedbézném opatfeni Okresniho soudu

v Bieclavi ze dne 12. 6. 2012 ¢. j.F mu bylo dodano az 15. 6. 2012, tedy v patck
v odpolednich hodinach. Pritom vklad vlastnického prava ke kupni smlouve ze dne 30. 5. 2012
byl proveden katastralnim dfadem jiz 18. 6. 2012, to je v pondéli dalstho pracovniho tydne.

Zalobce tak nemel faktickou moznost vkladu kupni smlouvy zabranit vlastnim postupem.
Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako spravného.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. i. odvolanim napadeny rozsudek
soudu 1. stupné, jakoz i postup soudu predchazejici jeho vydani, a to v mezich podaného
odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. i). Poté dospél k zavéru, ze odvolani je divodné potud,
ze za stavajictho skutkového stavu, zjisténého dosud provedenym dokazovanim, je pfedcasny
skutkovy zavér, na némz soud L. stupné zalozil své rozhodnuti. Piezkoumavany rozsudek neni
mozné v napadeném rozsahu ani potvrdit ani zménit a je tak dan divod pro jeho (¢astecné)
zruseni podle § 219a odst. 2 0. s. 1.

V tomto piipadé jde o odpovednost statu za skodu zpusobenou zalobci nespravinym urednim
postupem soudu porusenim povinnost ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovene
lhate podle § 13 odst. 1 véta druhd 2. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem. Predpoklady
odpoveédnosti stitu za Skodu jsou v takovém pifpade ndsledujicl: 1) nesprivay ufedni postup
v podobé poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené thiite, 2)
vznik skody ¢i jiné Ujmy na strané poskozeného zalobce, 3) pficinna souvislost mezi nespravnym
ufednim postupem (porusenim wuvedené povinnosti ucinit udkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhite) a vznikem skody.

V této véci jiz odvolaci soud rozhodoval usnesenim ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 91 Co 233/2016-
163, kterym zrusil prvni rozhodnut soudu 1. stupné v této véci a v némz konstatoval, ze Okresni
soud v Bfeclavi (dale jen ,procesni soud”) v tomto piipadé porusil povinnost ucinit ukon
ve stanovené Thiité, nebot’ obcansky soudni fad stanovi v ust. § 76¢ odst. 3 zakonnou tfidenni
Thittu k odesldni stejnopisu usneseni, kterym bylo nafizeno predbezné opatfeni, jimz bylo
ucastniku ulozeno, aby nenakladal s urcitou nemovitou véci (jde-i o nemovitou véc, ktera je
predmétem evidence v katastru nemovitosti), piislusnému katastrilnimu ufady; pficemz v tomto
ptipadé uvedend tiidenni lhuta pocala bézet dnem 12. 6. 2012, kdy bylo usneseni o pfedbezném
opatieni vydino, posledni den lhaty pfipadl na den 16. 6. 2012. Usneseni o pfedbézném opatieni
bylo piislusnému katastralnimu dfadu odeslano procesnim soudem dne 20. 6. 2016. K poruseni
povinnosti ucinit ukon ze strany procesnfho soudu (a tedy nespravnému ufednimu postupu)
doslo. Déle bylo zjisténo, ze zalobce disponuje vykonatelnym exekucnim titulem pro pfedmétnou
pohledivku, pficemz v exekuci vedené na majetek GERANO s.r.o. pro vymozeni pohledivky
pfiznané timto exekucnim titulem bylo vymozeno k uspokojeni zalobce 42 595,65 K¢, jinak byla
exekuce beztspesnid, nebot’ se nepodafilo nalézt jiny postizitelny majetek GERANO s.r.o.
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Usnesenim Krajského soudu v Bimé ze dne 13. 7. 2016 & j. —které nabylo
dne 23. 8. 2016 pravai modi, byla spole¢nost GERANO s.r.0. zrusena s likvidaci a ustanoven
likvidator. Za obvyklého béhu okolnosti by doslo k rozmnozeni majetkové sféry zalobce
o vytézek zexekuce, pficemz k tomuto majetkovému prospéchu zalobce nedoslo kwili
nespravoému Ufednimu postupu. I tento pfedpoklad odpovédnosti statu za skodu se jevil

naplnén.

Soud I. stupné doplnil v této véci dokazovani znaleckym posudkem ¢. (I L e dne
12.°5. 2017, vypracovany znaleckym ustavem KOPPREA, spol. s r.o. Znalecky Ustav mel urcit
obvyklou cenu souboru nemovitosti oznacenych jako budova & p. na pozemku p. €. -
a pozemek p. ¢. v obci kat. tizem? (RN joko celku ke dni 17. 12. 2015
a podle stavu ke dni 2. 10. 2014. Dle obsahu znaleckého posudku byly ocefiovany jednoznaéné
mimo stavby domu ¢. p. . na pozemku p. ¢ gl pozemky - zastavena plocha a nadvoii
o vyméfe 153 m2 — tedy zfejmé pozemek p. & .a dale ostatni plocha o vyméfe 1421 m2 — tedy
zfejme pozemek p. . vie vk 1 obec iiena urcend posudkem jako
cena obvykla byla vycislena jako cena souboru nemovitych véci ve vysi 709 346,50 K¢.

Odvolaci soud zdiraziuje, ze podle vysledki dokazovini (a rovnéz podle samotného obsahu
zaloby) usla z majetku dluznika GERANO s.r.o. vihradné budova & p. -stojici na pozemku
p. C. -v k 4. — obec a to kupni smlouvou uzavienou mezi GERANO s.r.0.
jako prodavajicim a spolecnosti Falcon security s.tr.0. jako kupujicim ze dne 30. 5. 2012.

Odvolaci soud dale konstatuje, Ze dle obsahu spisu pozemky p. & -a- k. . —
obec m-k_jsou sice nyni ve vlastnictvi Falcon security s.r.o., ktera viak zfejmé nabyla
pozemky prave v ramci exekucniho fizeni, nebot’ usnesenim soudniho exekutora Mer. Stanislava
Molaka, Exckutorsky trad Havlickav Brod ze dne 8. 4. 2014 sp. zn. dyla urcena
cena prave téchto pozemki a ohledné téchto pozemkd byla také nédsledné vydina drazebni
vyhlaska. Ostatne pii odvolacim jednani stvrdil tuto skutecnost i sim zalobce, s tim e castka
vyplacend Zalobci v exekucnim fizenf ve vysi 42 595,65 K¢ byla ziskdna pravé z prodeje téchto
nemovitych véci.

Soud I. stupné tak nemohl uzaviit, ze znaleckym posudkem byla uréena cena nemovitych véci,
uslych z majetku Zalobce v dusledku nesprivného diedniho postupu Okresniho soudu v Bfeclavi,
nebot” bez jakéhokoli vysvédeni zadal soud 1. stupné znalecky posudek na urceni ceny funkéniho
celku vice nemovitych véci, nez fakticky z majetku GERANO s.r.0. uilo. Odvolaci soud v této
souvislosti konstatuje, ze byt’ takové zadini znaleckého vkolu navrhl v fizeni zalobee, rovnés
zalobce neuvedl zadnych skutkovych tvizeni a nenavrhl dakazi k romu, pro¢ ocefiovat také
pozemky, které z majetku GERANO s.r.0. neusly v dasledku nesprivného postupu Okresniho
soudu v Breclavi. A to zejména ani s piihlédnutim k tomu, Ze tyto pozemky jiz byly prodany
a strzena cena byla zalobci dokonce vyplacena v exekuénim FHzen.

Soud I. stupné dokonce pfehlédl, ze Zalobce jednoznacéné navrhuje dokazovat ztritu ocenénim

.....

Za popsané situace nelze akceptovat zivér soudu L stupné, Ze se cena urdeni znaleckfm
posudkem blizila cené, za niz byla stavba ¢. p. -fakricky prodana. Tak tomu rozhodné neni,
nebot’ cena za stavbu dle znaleckého posudku byla urdena na 511 746,60 K¢, co? je cena odlisna
od castky uznané soudem I. stupné (800 000 K¢).

Soud I stupné se vtomto kontextu rovnéz nezabyval rozdilem mezi cenou pozemkt dle
znaleckého posudku a cenou, za niz byly skutecné prodiny. Rozdil je piiblizné 150 000 K¢, tedy
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trojnasobek castky ziskané v exekuénim fizeni. Timto rozdilem se soud 1. stupn¢ nezabyval ani za
situace, kdy znalecky tstav 1 dle svého vlastniho prohliseni nemohl zcela vyhovét zadani soudu
a nestanovil tak cenu obvyklou u posuzovanych nemovitjch véci.

Soud I. stupné se rovnéz nezabyval namitkou zalovaného, Ze by Zalobce neziskal z exckuce plnou
cenu uslé nemovité véci, nebot” do exekuce bylo pfihliseno vice véfitela. Skuteénost, ze do
exekucniho fizeni bylo piihlaseno vice véfiteli pfi odvolacim jednini nesporoval ani sam Zalobce.
Uvedl vsak, ze pohledivka Zalobce méla pfednost pred ostatnimi véfiteli 2 a2 do jeji vyse by byl
zalobce uspokojen pied ostatnimi vétiteli piihlasenymi do exekuce dluznika GERANO s.r.0.

Exekutorsky ufad Havlickav Brod, ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. dle néhoz
z rozdelované podstaty ve vysi 57 400 K¢ byly uspokojeny pohledivky soudnifho exekutora
ve vysi Mgr. Stanislava Molaka ve vysi 14 804,35 K¢ a poté zalobee ve vy$i 42 595,65 K¢.

V odvolacim fizeni pfedlozil zalobce usneseni soudniho exekutora l\dir. Stanislava Molaka,

Odvolaci soud v této souvislosti uvadi, ze i dle citovaného usneseni bylo prokazano minimalne
to, ze pohledavce zalobce predchizel nirok soudnfho exekutora na odménu, kterd by byla
samoztejmé vyssi v pifpadé vyssl vymozené castky. Navic dle odavodnéni tohoto usneseni byla
pohledavka Zalobce zafazena do stejné skupiny ¢ 3 jako pohledavky daldich dvou véfireld,
a to Financniho ufadu pro Jihomoravsky ktaj a Okresni sprivy socidlntho zabezpeceni Bieclav.
Nelze tak bez dalsiho udinit zavér, ze by zalobcova pohledivka byla uspokojena vzdy v plné vysi
z jakeéhokoli vytézku exekuce az do vyse vymahané pohledavky.

S ohledem na uvedené, kdy v fizeni dosud nebyly pifjaty zavéry k rozhodnym skutecnostem
a soucasn¢ nebylo provedeno ani odpovidajici dokazovani, jez pfesahuje moznosti odvolaciho
tizeni (§ 213 odst. 4 o.s. £.), odvolaci soud postupoval podle § 2192 odst. 2 o. s. f., rozsudek
soudu L. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku ad I. a zavislych nikladovych vyrocich ad TII.
a IV. zrusil a véc v tomto rozsahu vritil soudu I. stupné k dalsimu fizeni /§ 221 odst. 1 pism. a)
o.s. I./.

. Zamitavy vyrok ad Il. rozsudku nebyl napaden odvolanim zadného z Gicastnikd a zéstal proto

stranou pfezkumné cinnosti odvolactho soudu (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

.V dalsim fizeni bude na soudu I. stupné, aby provedl hodnoceni znaleckého posudku,

zpracovan¢ho ve veci s ohledem na shora uvedené vyhrady odvolactho soudu a své Zavery
formuloval tak, aby logicky odpovidaly provedenému dokazovini. Soud 1. stupné se bude zabyvat
rozsahem ocenéni znaleckého posudku a rovnéz zvizi namitky proti znaleckému posudku
v kontextu shora uvedeného. Zvazi i moznost doplnéni znaleckého posudku o ocenéni stavby,
ktera usla z majetku dluznika s tim, aby bylo dostate¢né odivodnéno, pro¢ piipadné nelze ke
stavbé nalézt srovnavaci hodnoty. Znalecky tstav neopomene pithlédnout k vysledkim drazby
provedené v exckucnim fizeni a vyjadii se t¢z k rozdilu hodnot urcenych znalcem a dosazenych
v exekudni drazbé dle shora uvedeného.

Soud I. stupné doplni dokazovani také o obsah exekucniho spisu soudniho exekutora
Mgr. Stanislava Molaka, veden¢ho pod sp. zn. pfipadne také dotazem na
exckutora ovetd, v jakém rozsahu by byl Zalobce uspokojen v exekuénim fizeni v piipadé dalsi
hodnoty, jez by se v exekuénim fizeni drazila a rozdélovala.

Soud I. stupné neopomene doplnit dokazovani téz trestnim spisem, vedenym ohledné

proverovani okolnost{ kupni smlouvy ze dne 30. 5. 2012, uzaviené mezi GERANO s.r.0. jako
prodavajicim a spolecnosti Falcon security sr.o. jako kupujicim, vedeného u Policie Ceské
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republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Breclav,
oddéleni hospodarské kriminality pod sp. zn. *Okolnosd uzavirané

kupni smlouvy oznacuje zalovana jako okolnosti, jez by odivodnily odporovatelnost smlouvy.
Po doplnéni dokazovini se bude soud I. stupné nimitkou zabyvat, nebot’ pivodni nazor
odvolaciho soudu byl piijiman vyhradné k ptvodnimu obsahu spisu. Vyjdou-li v prabehu
dokazovani najevo nové okolnosti, pfijme k nim soud 1. stupné odpovidajici ZAVELY.

. V odtivodnéni nového rozhodnuti se bude soud I. stupné dasledné #dit ust. § 157 odst. 2 o. s. i.

a strucne a jasné zde vylozi, které skutecnosti md ve sporné véci za prokézané a které nikoliv
a o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi. Dikazy vzijemné porovni a uvede, jaky skutkovy
zéver z nich ucinil. Odavodni rovnéz, pro¢ neproved! i dal§{ dikazy a jak véc posoudil po pravni
strance.

. Vkonecném rozhodautt soud I. stupné neopomene téz rozhodnout o nihradé niklada

odvolactho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. ). Pravoim ndzorem, vyslovenym v tomto rozhodnuti
odvolaciho soudu, je soud L stupné vazan na zakladé ust. § 226 odst. 1 o. 5. f.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut neni dovolani piipustné /§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f./.

Praha 27. inora 2019

JUDr. Ales Nezdaiil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvezuje Eva Barchinkova.



