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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDrz. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobce: Balsac papermill s.r.0., IC 016 10 368
sidlem 789 01 Lukavice, ¢ p. 21
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Cern;’rm
sidlem Horni nameésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti

zalovany: Mgt. Zuzana Orbesova, IC 01127853
sidlem Zeleznic¢n{ 469/4, 779 00 Olomouc
invsolvenéni spravkyne dluznika JIP — Papirny Vétini, a. s.,
IC 450225206, sidlem Papirenska 2, 382 11 Vétini
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Rakovsk{m
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

o vydani véci, eventudlné o zaplaceni jejich penéZité nahrady
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve v{$i 859 266,49 K¢ do tH dnd od pravai moci
rozsudku.

II. Zamita se zaloba, kterou se zalobce domiha uloZeni povinnosti zalovanému vydat zalobci
nasledujicich movité véci nebo jejich penézitou nahradu:
polozka 1. ALBINO GAMMA 90GR 1,400 tun nebo penézitou néhradu v CZK ve vysi
35 000,00

polozka 2. UNIKRAFT PLUS 70GR 2,000 tun nebo penéZitou nihradu v CZK ve vysi 51
000,00
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polozka 3. UNIKRAFT PLUS 70GR 1,000 tun nebo penczitou nahradu v CZK ve vysi 25
500,00

polozka 4. UNIKRAFT GAMMA MF 45GR 3,096 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vysi 42 953,14 K¢

polozka 5. UNIKRAFT ALPHA MF 40GR 2,857 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vysi 41 078,66

polozka 6. UNIKRAFT CLASSIC 100GR/R 0,079 tun nebo penezitou nahradu v CZK ve
vysi 1 594,22

polozka 8. UNIKRAFT ALPHA MF 40GR 0,739 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vysi 12 676,07

polozka 9. UNIKRAFT ALPHA MF 70GR /W 1,001 tun nebo penézitou nihradu v CZK
ve vyst 16 412,65

polozka 10. UNIKRAFT GAMMA MF 37GR 1,229 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vyst 18 836,53

polozka 11. UNIKRAFT GAMMA MF 37GR 3,830 tun nebo penezitou nahradu v CZK ve
vysi 58 701,30

polozka 12. UNIKRAFT GAMMA MF 37GR 0,761 tun nebo penezitou nahradu v CZK ve
vyst 11 663,63

polozka 13. UNIKRAFT GAMMA MF 37GR 1,687 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vysi 25 856,16

polozka 14. UNIKRAFT GAMMA MF 37GR 0,203 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vysi 3 111,32

polozka 15. UNIKRAFT ALPHA MF 40GR /M 7,775 tun nebo penezitou nahradu v CZK
ve vysi 155 151,11

polozka 16. UNIKRAFT ALPHA MF 35GR /M 12,784 tun nebo penézitou nahradu v
CZK ve vysi 262 402,04

polozka 17. UNIKRAFT ALPHA MF 60GR /M 4,340 tun nebo penézitou nahradu v CZK
ve vysi 80 908,62

polozka 18. UNIKRAFT ALPHA MF 48GR /M 0,448 tun nebo penézitou nahradu v CZK
ve vysi 7 98540

polozka 19. UNIKRAFT ALLPHA MF 48GR /M 1,932 tun nebo penézitou nahradu v CZK
ve vysi 34 437,03

polozka 20. UNIKRAFT ALPHA MF 48GR /M 1,099 tun nebo penézitou nahradu v CZK
ve vysi 19 589,18

polozka 21. ALBINO BETA 17GR /U 0,165 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vysi 5
655,91

polozka 22. UNIKRAFT ALPHA MF 95GR /M 16,260 tun nebo penézitou nahradu v
CZK ve vysi 250 196,69

polozka 23. UNIKRAFT ALPHA MF 49GR /M 2,372 tun nebo penézitou nahradu v CZK
ve vysi 42 638,93

polozka 24. UNIKRAFT GAMMA MF 35GR 0,235 tun nebo penczitou nahradu v CZK ve
vyst 3 782,97

polozka 25. UNIKRAFT GAMMA MF 35GR 4,833 tun nebo penczitou nahradu v CZK ve
vyst 77 800,49

polozka 26. UNIKRAFT GAMMA MF 35GR 1,357 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vysi 21 844,67
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polozka 27. UNIKRAFT GAMMA MF 40GR 7,335 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vyst 118 077,10

polozka 34. UNIKRAFT ALPHA MF 49GR /M 0,884 tun nebo penezitou nahradu v CZK
ve vyst 14 794,82

polozka 38. UNIKRAFT GAMMA MF 35GR 0,269 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vysi 4 251,93

polozka 39. UNIKRAFT ALPHA MF 50GR 1,873 tun nebo peneézitou nahradu v CZK ve
vysi 29 056,55

polozka 40. ALBINO CLASSIC 30GR /N 1,077 tun nebo penezitou nahradu v CZK ve
vysi 30 834,91

polozka 41. ALBINO CLASSIC 30GR /N 1,078 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vysi 30 863,54

polozka 45. UNIKRAFT CLASSIC 35GR 0,821 tun nebo penezitou nahradu v CZK ve vysi
13 047,13

polozka 46. UNIKRAFT CLASSIC 35GR 1,179 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vysi
18 736,37

polozka 47. ALBINO CLASSIC 90GR 0,015 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vysi
416,21

polozka 48. UNIKRAFT CLASSIC 35GR /R 2,503 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vysi 50 510,54

polozka 49. UNIKRAFT CLASSIC 35GR /R 2,281 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vysi 46 030,58

polozka 50. UNIKRAFT CLASSIC 32GR 1,216 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vysi
20 858,05

polozka 51. UNIKRAFT CLASSIC 32GR 1,766 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vi$i
30 292,20

polozka 52. UNIKRAFT CLLASSIC 32GR 2,254 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vysi
39 800,01

polozka 53. MULTINATUR PAPER 60GR 1,142 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vysi 31 399,58

polozka 54. MULTINATUR PAPER 60GR 0,952 tun nebo penézitou nihradu v CZK ve
vys: 26 175,48

polozka 55. ALBINO CLASSIC 18GR /NU 5,342 tun nebo penézitou ndhradu v CZK ve
vysi 141 489,55

polozka 56. UNIKRAFT GAMMA MF 40GR 2,103 tun nebo penc¢zitou nahradu v CZK ve
vysi 29 176,50

polozka 57. ALBINO PLUS 35GR 0,355 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vydi 8
875,00

polozka 58. ALBINO PLUS 40GR 1,694 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vysi 42
350,00

polozka 59. UNIKRAFT ALPHA 40GR 0,995 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vysi
17 114,00

polozka 60. UNIKRAFT ALPHA 40GR 1,616 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vysi
27 795,20

polozka 61. UNIKRAFT ALPHA 40GR 0,464 tun nebo penczitou nahradu v CZK ve vysi 7
980,80
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polozka 62. UNIKRAFT BETA 70GR 0,597 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vysi 9
910,20
polozka 63. UNIKRAFT BETA 70GR 0,174 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vyst 2
888,40
polozka 64. UNIKRAFT PLUS 40GR 0,304 tun nebo penezitou nahradu v CZK ve vyst 7
296,00

polozka 65. UNIKRAFT PLUS 40GR /R 0,221 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vyéi
5 304,00

polozka 66. UNIKRAFT ALPHA MF 90GR 0,096 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve
vysi 1 488,00

polozka 67. ISOBAL CLASSIC 55GR 3,840 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vy$i 93
958,08

polozka 68. ISOBATL CLASSIC 55GR 1,440 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vysi 35
23428

polozka 75. UNIKRAFT CLASSIC 32GR 3,887 tun nebo penézitou nahradu v CZK ve vysi
72 556,69.

II1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nihradé nakladu ¥zeni 272 163,04 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalovaného do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domah4, aby Zzalované byla uloZena povinnost vydat zalobci v petitu
specifikované movité véci, nebo jejich penéZitou néhradu s oddvodnénim, e usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 6. 2013, ¢. j.

-byl zjistén Upadek dluznika JIP — Papirny Vétini, a.s. a insolvencnim spraveem dluznika byl
jmenovan Mgr. Ing. Ivo Hala. Dne 17. 10. 2013 byl na majetek dluznika prohlien konkurs.
Zalobce spolu se spolecnosti JIVA TRADE, s.r.o. dala dne 31. 12. 2013 podnét insolvencnimu
soudu k dohledu, ktery meél byt zaméfen mimo jiné na to, ze v drzeni dluznika v areilu
papirenskeho zavodu dluznfka se nachazeji hotové papirenské vyrobky, které jsou ve vlastnictvi
zalobce, nebyly sepsiny do majetkové podstaty dluznika a existuje divodné podezieni, ze s
nekterymi z nich dluznik naklada jako s vlastnimi, podneét zistal bez reakce. Vsechny vjrobky
zalobkyné koupila od jejich ptedchoziho vlastnika spolecnosti JIVA TRADE, s.r.o. s v{jimkou
polozky ¢. 75, kterou zalobkyné koupila piimo od spolecnosti JIP — Papirny Vetini, as.
Spolecnost JIVA TRADE, s.r.o. nabyla vlastnické privo k vjrobkim dvéma rznymi zpusoby,
jednak ¢dst z nich koupila od spolecnosti JIP — Vétini s.r.o. a zbyvajici polozky byly pro JIVA
TRADE, s.r.0. vyrobeny piimo spole¢nosti JIP — Papirny Vétini, a.s. Zalobce tvrdi, Ze vsechny
véci byly v drzeni zalovaného a ze tento tyto odmita vydat, pip. s témito nalozil v rozporu
s vlastnickym pravem Zalobce. Pokud jde o cenu védi, jejichz vydani je zadano, pak zalobce vysel
z cen, za které tyto véci byly obchodovany.

Zalovani se k Zalobé vyjadiila tak, ze dne 24. 6. 2011 byla mezi spole¢nosti JIVA TRADE, s.t.0.
(dale téz jen JIVA TRADE) a JIP — Papitny Vétini, as. (dale té7 jen JIP — Papirny nebo Jp
Papirny) uzaviena smlouva o obchodni spoluprici, jejim? pfedmétem byla dodavka surovin ze
strany spolecnosti [IVA TRADE urcend spolecnosti JIP — Papirny k virobé papirenskych
vyrobkt pro spolecnost JIVA TRADE. Dne 28. 6. 2011 byla mezi témito spole¢nostmi uzaviena
smlouva o zajist'ovacim pfevodu vlastnického prava k souboru véci, na jejimz zakladé byly
pohledavky z obchodni spoluprice zaji$tény pievodem vlastnického prava k souboru movitych
véci, a to zasobam rozpracovanych vyrobka uloZenych ve skladech spolecnosti JIP — Papirny a
specifikovanych v pifloze ¢. 2 smlouvy. K této smlouvé bylo nasledné uzavieno nékolik dodatkd,
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v nichz byl uveden vycet virobka, u nichz ma dojit k zajisfovacimu pievodu vlastnického prava
na spolecnost JIVA TRADE. Nasledné bylo zahidjeno insolvendéni fizeni na majetek dluznfka JIP
— Papirny, a to dne 25. 4. 2013. Ve dnech 18. a 27. 5. 2013 byly uzavieny dve kupni smlouvy mezi
spolecnosti JIP — Vétini s.r.o. (dale téZ jen JIP — Vétini nebo JIP Vétini), jako prodavajicim, a
spolecnosti JIVA TRADE, jakozto kupujicim, jejich? predmétem byl pfevod vlastnického prava
k nedokoncenym papirenskim vyrobkéim vymezenym v piilohich smluv. Dne 6. 6. 2013 byl
zjistén upadek dluznika JIP — Papirny, dne 15. 8. 2013 mdéla byt dle tvrzeni zalobkyné
akceptovana objednavka Zalobkyné spolecnostd JIVA TRADE ze dne 14. 8. 2013, jejimz
predmétem byly nedokoncéené papirenské vyrobky. Zalovana uvedla, ze cast nedokoncdené
vyroby, jejihoz vydani se Zalobkyné domahd, byla zahrnuta jiz do pfedmétu smlouvy o
zajistovacim pfevodu prava, respektive byla soucasti dodatkd. Vlastnické pravo k uvedenym
vyrobkim bylo za Gcelem zajistén{ splnéni pohledavek spole¢nosti JIVA TRADE za spole¢nosti
JIP — Papirny pievedeno na spolecnost [TIVA TRADE, pfidemz v insolvenénim Hzeni je tieba
vychazet z toho, Ze zajistény véfitel md pouze privo pfihlasit svou pohledavku do konkursu
vedencho na majetek dluznfka jako zajiSténou s praivem na oddélené uspokojeni z vytézku
zpenézeni zajisténi, nemuze se viak domoci vylouceni zajisténi ze soupisu ma]etku konkursni
podstaty, jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 NSCR
23/2012. Spolecnost JIVA TRADE tak mohla byt z pohledu zékona ¢ 182/2006 Sb. nejvyse
zajistenym véfitelem a mohla pouze piihlasit tyto své pohledavky jakozto zajisteny vétitel. Prevod
vlastnického prava k pfedmétmym vyrobkdm, které byly pifedmétem zajistovactho pievodu
vlastnického prava na zalobkyni po okamziku zjisténi upadku dluznika, neni pifpustné. Na
pievod vlastnického priva k témto virobkim je proto nutno hledét jako na pravni jednani
neplatné pro xozpot s msolvencnim zikonem, zalobkyné se tak nemohla stat vlastnikem téchto
vyrobkt a neni ani aktivné k:gmmovqna v tomto fizeni. Spolecnost JIVA TRADE uplatiuje v
ramci insolvencniho fizeni zajisténi souboru nedokoncenych vyrobkd. Zalovana zajisténi

pohledavek spolec¢nosti [IVA TRADE v celém rozsahu popfela a pfed insolvenénim soudem ] je
pod sp. zn. veden incidenéni spor o pravost a pofadi piihlasenych

pohledavek Zaroven je vedeno spolcénosti JIVA TRADE ohledné ¢asti nedokoncené vyroby
fizeni o vylouceni véci z majetkové podstaty, které je vedeno u insolvencéniho soudu pod sp. zn.
Zaloba o vylouceni véci z majetkové podstaty je té2 vedena na zakladé
navrhu zalobkyné pod sp. zn. V téchto sporech je fesena otdzka, zda jsou
nedokoncené vyrobky soucisti majetkové podstaty spole¢nosti JIP — Papirny a s ni souvisejici
otazka platnosti smlouvy o obchodni spoluprici a smlouvy o zaji§t'ovacim pievodu prava, nebot’
zalovana ma za to, ze smlouva o obchodni spolupraci je absolutné neplatnd. Otizka platnosti
smlouvy o obchodni spoluprici je klicova i pro tento soudni spor, nebot’ v piipadé, Ze by tato
smlouva a k ni akcesoricky navazujici smlouva o zaji§t'ovacim prevodu prava, byly neplatné, tak
neexistuje zadny titul, kterym by spolecnost JIVA TRADE prokazala své vlastnické pravo k
nedokoncenym vyrobkim, a pokud nebyla vlastmikem vyrobkd, tak nemohla ani vlastnické pravo
pievést na zalobkyni. Zalovana navrhla Hzeni prerusit podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. anebo
zalobu zamitnout.
1'vrzeni stran se v prabéhu fizeni vyvijela a soud proto rekapituluje vysledny stav:
Pokud jde o Zalobce, pak tento tvrdil, ze je vlastnikem vsech pfedmétnych veci, jejichz vydini
7ada, pficemz uvadél, Ze pokud jde o polozku & 75, tuto nabyl pfimo od spolecnosti JIP —
Papirny Vétini a. s., nicméné v podani ze dne 2. 10. 2019 pak Zalobce uved], Ze polozku ¢. 75
koupil pfimo od JIP Vétini, s tim, ze tato byla vyrobena pro JIP Vétini, a dne 22. 8. 2013
naskladnéna, a nasledné tato polozka byla prodana spolecnosti JIP Vétini piimo Zalobci. Kupni
smlouva ani objednavka se nedochovala a dochovalo se pouze vyuétovani kupni ceny fakturou c.
Dne 26. 8. 2013 pak Zalobce odvezl ze skladu JIP — Papirny Vétini, a.s. &ast
z tohoto zbozi v mnozstvi 10,628 tun a zbytek mnozstvi 3,887 tun si odvézt nestihl, a proto je
toto pfedmétem této zaloby. Pokud jde o polozky 1 — 74, pak Zalobce setrval na svych tvrzenich,
ze tyto veci koupil na zikladé pisemné objednivky od spolecnosti J[IVA TRADE, pidems?
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objednavka byla ze dne 14. 8. 2013 a tato byla akceptovana dne 15. 8. 2013. Cena téchto vyrobku
byla vyiactovana fakturami, které Zalobce specifikuje v zalobé s tim, Ze uvadi, e k faktickému
predani téchto véci nedoslo, nebot’ ty se naché7el§ v arealu papirem JIP Papirny, kde byly
puvodne vyrobeny, nicméné zalobce dovozuje, Ze sc vsouladu s textem objednavky stal
vlastnikem téchto polozek ke dni 15. 8. 2013. Uhradu faktur dovozuje z potvrzeni vystaveného
JIVA TRADE o thradé téchto faktur. Pokud jde o spolecnost JIVA TRADE s. r. 0., od které
zalobce tyto véci nabyl, pak v tomto sméru zalobce setrval na tom, Ze &dst véci, konklctne
polozky 1 — 6, 8 — 27, 34, 38 — 41, a 45 — (8, nabyla spolenost JIVA TRADE s. r. o., od
spolecnosti JIP Vétini, na zakladé dvou kupnich smluv, a to kupni smlouvy z 18. 5. 2013 a 27. 5.
2013. V ramci fizeni pak Zalobce doplnil, Ze spole¢nost JIP Véting, s. t. o. nabyla tyto véci od JIP
— Papirny Vétini a. s., nicméné konkrétni tvizeni, kdy k tomu doslo a za jakfch konkrétnich
podminek, jiz zalobce nedotvrdil. Pokud jde o druhou &ast véci, které nabyla spolecnost JIVA
TRADE s. r. 0., a prodala nasledné zalobci, pak ohledné tohoto setrval zalobce na tvrzeni, ze dne
24. 6. 2011 byla uzaviena mezi JIVA TRADE s. 1. o., a JIP — Papirny smlouva o obchodni
spoluprici, na zakladé které se spolecnost JIVA TRADE s. r. o., stala vlastnikem véci, které pro
i vyrobila spole¢nost JIP — Papirny. Jednd se o polozky 7, 28 — 33, 35 — 37, 42 — 44, a 69 — 74.
Pokud jde o otiazku drzby véci, Zzalobce trval na tom, ze plvodni insolvenéni spravce Mgr. Ing.
Ivo Hala uznal, Ze 66 poloZek se nachizelo ke dni prohldseni konkurzu v drzbé dluznika, to jest
JIP — Papirny, nicméné tyto mély byt dle tohoto spravce ve vlastnictvi spole¢nosti JTP Vétini, a
proto tyto odmital vydat. Pokud jde o zbyvajicich 9 poloZek, pak alobce trval na tom, e tyto
byly zahrnuty v inventarizaci, a proto mél za to, Ze je prokazana dryba i ohledné zbytku téchto
véci. Pokud jde o cenu pfedmétnych véci, pak Zalobce setrval na cenich, za které byly tyto veci
obchodovany, a z nich nadale pii svych zalobnich poZzadavcich vychazel.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného, tato prosla jesteé zasadnéjsimi zménami, kdyz 1ze konstatovat, ze
se tato ustilila na tvrzenich, které ]sou obsazena zejména v podani z 1. 7. 2019 a 9. 9. 2019.
Zalovany tak ke konci fizeni tvrdil, Ze disponuje véemi oznacenymi pod polozkami 53, 54, 62, 63
a 65, dale pokud jde o polozku ¢. 7, ohledné této tvrdil, Ze tuto nikdy nedrzel, a pokud jde o
veskeré zbyvajici polozky, pak uvedl, Ze tyto byly v drzbé Zzalovaného, respektive dluznika,
nicméné v pribéhu casu doslo bud kjejich znehodnocenti, zpracovani, anebo nasledujicimu
prodeji. Konkrétni osud jednotlivych polozek pak zalovany specifikuje na strané 3 v podani z 1.
7. 2019. Pokud jde o vécné namitky, pak zalovany trval na tom, Ze doslo k fadnému soupisu
predmeétnych véci do majetkové podstaty dluznika, nebot’ ma za to, Ze spoleéné se zavodem
dluznika byly do majetkové podstaty sepsiny i veskeré véci, které se nachézeb ve skladech, a
zalovany byl povinen podat incidencni Zalobu, kjejimuz projednini je vSak vécné piislusny
I\Aa)skv soud v Ceskvch Budéjovicich. Dale Zalovany namital zadtZzovaci pravo, kdy poukazoval
na to, ze zalovani ma za spolecnosti JIP Vétini s. r. o. pravomocné pfiznanou a vykonatelnou
pohledavku ve vysi 891 880 K¢ s pnslusenstvun pfiznanou platebnim rozkazem Okresniho
soudu v Ceském Krumlové, ze dne 31. 3. 2016 ¢ ) *a dale, Ze ma piipadnou
pohledavku na zaplaceni kupni ceny za pfedmétné véci, kdyz tvedil, Ze spoleénost JIP — Vétini za
dodani véci JIP — Papirny Vétini a. s, ni¢eho nezaplatila. Z tohoto davodu tak zalovani
z opatrnosti uplatiuje i toto zadrzovaci pravo a uvadi, ze minimalné ohledné véci, ohledné nichz
méla spolecnost JIVA TRADE s. r. o. nabjt vlastnictvi od spolec¢nosti JIP Vétini, by méla byt
zaloba zamitnuta, nebot’ Zalovana véci fadné zadrzuje, vsouladu s § 175 odst. 1 starého
obcanského zakoniku, kdyz specifikuje, ze jde o polozky 1 — 6, 8 — 27, 34, 38 — 41, 45 — 68 a 75.
Zalovans déle argumentovala aplikaci ustanoveni § 253 insolvenéniho zikona, kd\z tvrdila, ze
dne 18. 11. 2013 uplynula Thata dle § 253 odst. 2 insolvenéniho zdkona, a nastaly Gcinky v tomto
ustanoveni uvedené pravni domnénky. K doplnéni tvrzeni zalobce ohledné nabyti viastnického
prava pak Zalovana namitala, 7e tvizeni ohledné polozky ¢. 75 nebyla doplnéna v soudem
stanovene lhité Pokud jde o véct, které JIVA TRADE nabyla piimo od spolecnosti JIP — Papirny
Vétini a. s. na zdkladé smlouvy o spolupréci, pak Zalovana namitala, Ze nebyla splnéna povinnost
tvizeni, pokud jde o vznik vlastnického prava spolec¢nost JIVA TRADE, kdyZ poukazovala na

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.



7 10 C 116/2015

to, ze z tvezeni zalobce vyplyva pouze ze byl dovien proces vyroby a pfevodu vlastnickych priv
k pfedmétnym vyrobkim dle smlouvy o obchodni spolupraci, nicméné spole¢nost JIVA TRADE
podle této smlouvy nemohla pfevést vlastnické pravo k pfedmétnym vyrobkim na zalobce,
nebot’ nebyla vlastnikem. Zde namitala mimo jiné i to, Ze nedoslo k piedani predmétnych
vyrobkl a Ze zalobce nemohl byt v dobré vife, Ze spolecnost JIVA TRADE je skutecné
vlastnikem téchto vyrobkd a je opravnéna s nimi nakladat. Pokud jde o tu ¢ast virobkd, keeré
mela spolecnost JIVA TRADE nabyt od spole¢nosti JIP Vétini, pak mél zalovany za to, ze i zde
neunasi zalobce dikazni bfemeno, nebot” ma za to, ze JIP Vétini s. 1. o., nikdy platné nenabyla
vlastnické pravo k pfedmétnym vécem a je vyloudena dobra vira na strané JIVATRADE s. r. 0.1
zalobce, pokud jde o nabyti vlastnického prava od nevlastnika, kdyz poukazuje na to, ze jednatel
zalobce, pak Jan Korcik, je rovnéz jednatelem spolecnosti JIP Vétini s. r. 0. a ma tak za ryze
ucelové tvrzeni, Ze zalobce neni schopen doplnit skutkova tvezeni k tomu, jak spolecnost JIP
Vétini s.ro., nabyla vlastnické pravo od JIP — Papirny Vétini, a. s. Pokud jde o cenu
predmétnych véci, pak Zalovany zalozil znalecky posudek ¢. 070/09/2013, vypracovany Ing.
Zdenikem Pasekou, a odkazoval na ceny v ném uvedené (pro uplnost soud uvadi, ze zalobce tyto
ceny sporoval).

Obvodni soud pro Prahu 2 ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10C 116/2015-
535, kterym zalobu zamitl. Soud I. stupné (v nivaznosti na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 12. 2019, ¢ j. posoudil véc jako reivindikacni Zalobu a pfedné se
zabyval otazkou aktivni legitimace zalobce. Své rozhodnuti pak zalozil na tom, Ze ohledné
polozek ¢. 1-6, 8-27, 34, 38-41 a 45-68 zalobce ani pies pouceni podle § 118a odst. 1,3 o. s. .
nesplnil povinnost tvizeni, pokud jde o prokizani vlastnického prava k témto polozkim, resp. ve
vztahu k tomu, jak JIP Vétin{ s.r.o. nabyla pfedmétné véci od JIP-Papirny Vétini, a.s. Pokud se
tyka polozek ¢. 7, 28-33, 35-37, 42-44 a 69-74 pak soud uzaviel, ze Zalobce neprokazal tvrzeni,
ktera k nabyti vlastnického prava ohledné téchto vécd uvadi, kdyz nebylo prokizano, ze by JIVA
TRADE s.r.o. nabyla vlastnické pravo k témto movitym vécem, ponévadz to sama smlouva o
obchodni spoluprici, ktera je pouze rimcovou smlouvou, nezaklidi, a nevyplynulo to ani
z jinych provedenych dikazi. Ohledné polozky &. 75 Zalobee rovnéZ i pres pouceni podle § 118a
odst. 1,3 o. s. f. neunesl povinnost tvizeni a povinnost dikazni ohledné toho, jakym zpusobem
nabyl vlastnické pravo k této véci. Na zalobcové strané tak soud shledal nedostatek aktivni
legitimace.

K podanému odvolani byl rozsudek soudu prvé instance zrusen usnesenim Méstského soudu
v Praze ¢.j. 62 Co 416/2020-603 ze dne 24. 2. 2021. Odvolaci soud uvedl, ze predpokladem pro
podani reivindikacni zaloby je aktivni vécnd legitimace Zalobce, zalozena na vlastnickém pravu,
nebo na jném opravnéni véci uzivat. Odvolaci soud uved), Ze z obsahu spisu mimo jiné vyplyva,
ze mezi JIP Papirny Vétini, a. s. a JIVA TRADE, s. 1. o., byla dne 24. 6. 2011 uzaviena smlouva
o obchodni spolupraci, tedy bylo vyuzito 1 metody takzvaného tollingového financovani, to jest
financovani pomoci cizich zdroji. Toto se podavd i z vipovédi Jana Kordaka. Podstata tohoto
financovani pak spociva v tom, ze vlastnikem vstupt a nasledné i vyrobkt fimancovanych touto
metodou nen{ vyrobce, ale prave tollingova spolecnost, kterd se stava véfitelem odbératelt a
dluznikem dodavatela. Takovéto tollingové vztahy jsou pak upravovany ramcovou smlouvou,
obsahujici zakladn{ popis mechanismu fungovani, a na jejim zakladé jsou pak uzavirany konkrétni
dilci provadéct smlouvy. Odvolaci soud pak uvedl, ze v tomto sméru soud prvé instance zjistil
skutkovy stav netplné a v disledku toho je i jeho pravai posouzeni véci nespravné, respektive
minimalné pfedcasné. Odvolaci soud pak vytkl soudu prvé instance, ze provedl celou fadu
diikazli, z nichZ se vSak valni vétSina nestala podkladem pro skutkova zjiténi, kdyz soud prvé
instance vychdzel jen z nékterych z nich, aniz by se vypofidal s ditkazy ostatnimi, z nich? by se
mohlo podivat zjisténi odlisné. Rozhodnuti soudu prvé instance tak bylo zrudeno s tim, ze soud
ptve instance se ma znovu zabyvat dukazy, které byly provedeny, ale nebyly hodnoceny, a to 1
s pfihlédnutim k dalsf argumentaci G¢astmnikd.
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Na jednani konaném dne 15. 6. 2021 pak soud - s ohledem na zavéry soudu odvolactho tykajici
se véci vyrobenych v ramci mechanizmu tollingového financovani - zalobce poudil ve smyslu §
118 odst. 3 o. s. f. ohledné nutnosti doplnéni dikaznich navrhi k prokdzini skutkovych tvrzeni
tykajicich se takovéto spoluprice spolec¢nosti JIVA TRADE, se spole¢nosti JIP Papirny Vétini,
a. s. na zaklade smlouvy o obchodni spoluprici z 24. 6. 2011. Podanim ze dne 7. 7. 2021 Zalobce
doplnil sva tvrzeni, pokud jde o vlastnictvi véci JIVA TRADE, které tato spolecnost nabyvala na
zakladé smlouvy o obchodni spolupraci z 24. 6. 2011, uzaviené se spolecnosti JIP-Papirny Veétini
a.s. Zalobce za timto telem zalozil v listinné podobe a ve form¢ PDF dukazy, jimiz prokazuje,
ze JIVA TRADE byla vlastnikem veéci v okamziku jejich vyrobeni, a toto vlastmcké pravo teprve
posléze prevadela na spolecnost JIP-Papirny Vétini a.s., pficemz zalobce doklada tuto obchodni
praxi na jinych vyrobenych vécech, které nejsou ptedmeétem zaloby s tim, Ze u véci zalovanych
toto prave nenastalo (zpétny pievod vlastnictvi). Zalovana pak podinim z 8. 7. 2021 setrvala na
svém navrhu na zamitnuti zaloby a pokud jde o véci, které mela JIVA TRADE s.r.o. nabyt na
zaklade smlouvy o obchodni spolupraci z 24. 6. 2011, pak uéinila nespornym, ze vyjma polozky ¢.
7, 1. polozky 28-33, 35-37, 42-44 a 69-74 byly tyto véci v drzbe pavodniho dluznika, avsak doslo
k jejich poskozeni povétrnostnimi vlivy a s ohledem na nemoznost dalstho pouziti pak
k rozvlaknéni a prodeji po dalsim zpracovani. U polozky ¢. 7 zalovana sporuje, ze by tato byla
v drzbé dluznika. Podanim z 16. 8. 2021 pak Zalobce upfesnil nabyvaci tituly k polozkam 42-44 a
drzbu véci cislo 7 zalovanym.

Z usneseni Krajského soudu v Cesk;’*ch Bud¢jovicich z23. 1. 2017 ¢ j. —
soud zjistil, ze insolvencnim spravcem dluznika JIP — Papirny Vétin{ a. s., byla
ustanovena insolvencni spravkyné Mgr. Zuzana Orbesova. Soud proto v fizeni nadile pokracoval

s timto insolvencnim spravcem.

Ze shodnych tvrzeni Gcastnikii ma soud za prokazané, Ze usnesenim Krajského soudu v Cvesk{*ch
Budéjovicich ze dne 6. 6. 2013 ¢. §. _ byl zpsten upadek dluznika
JIP — Papirny Vétini a. s, IC 45022526 s1dlem Papirenska 2, Veétini, a ze usnesenim téhoz

msolvencniho soudu ¢. j. G ! c doe 17. 10. 2013, byl na majetek
dluznika prohlasen konkurz.

Z aplnych vypist z obchodniho rejstiiku soud zjistil nasledujici. Jednatelem spolecnosti zalobce
od 21. 6. 2013 dodnes je mimo jiné pan Jan Korcak, narozen Jednatelem
spolecnosti JIP Vétini s. r. o., s datem vzniku funkce 12. 1. 2011 dodnes je Mgr. Jan Korédk,
MBA, narozen _Clenem predstavenstva dluznika, to jest spolec¢nost JIP — Papirny
Vétini a. s., byl v obdobi od 3. 12. 2007 do 3. 3. 2013 Mgr. Jan Korcdk, MBA, narozenh

s tim, ze vymaz jeho funkce je datovan k 13. 5. 2013. Soud dale zjistil, Ze ve spolecnosti
JIVA TRADE s. 1. o. Mgr. Jan Korcak nefiguruje.

Pokud jde o prokazani vlastnictvi k poloZce €. 75, pak zalobce doplnil sva skutkovd tvrzeni a
dikazni navrhy k témto podanim z 2. 10. 2019. Jak uvedeno niZze, soud ohledné této polozky
uzavrel, ze zalobce neunesl povinnost tvrzeni ohledné nabyt vlastnického prava k této véci.
Navic dakazy oznacené podanim z 2. 10. 2019 byly ucinény po uplynuti koncentracni lhity,
respektive lhuty ur¢ené k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi, a soud proto k témto
navic nemuze v ramci hodnoceni dikazd piihlizet. Soud tak z divodu neuneseni povinnosti
tvrzeni ve vztahu k této polozce ¢. 75 nehodnoti tyto dikazy: ¢ast skladové evidence, tykajici se
naskladnénf polozky ¢ 75 ke dni 22. 8. 2013; fakturu ¢. GiENNRERERER 2 14 084 EUR; vypis z Gétu
dokladajici dhradu této faktury dne 6. 9. 2013; vypis z evidence JIP Papirny Vétrni, a. s. ze 4. 12.
2012; e-mail z 29. 11. 2012; fakturu vystavenou na spolecnostt VASSEN ¢. -a takturu
JIVA TRADE, s. r. o, ze 4. 12. 2012. Soud tak v navaznosti na rozhodnuti odvolactho soudu
uvadi, ze pokud jde o tuto movitou véc, neni mozné hodnotit oznacené dakazy, nebot’ v této
¢asti soud zamita zalobu pro neuneseni povinnosti tvrzeni, tedy nebylo co prokazovat.

Pokud jde o mabyvaci tituly k polozkam 1-6, 8-27, 34, 38—41 a 45-68, soud zjistil, Ze tyto
vect byly predmétem smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spoleénosti JIVA TRADE s. 1. o,
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nazvane jako objednavka z 15. 8. 2013 a Ze tyto byly rovnéz pfedmétem kupni smlouvy, uzaviené
mezi JIP Vétini s, r. 0. a JIVA TRADE s. 1. 0., dne 18. 5. 2013 a dne 27. 5. 2013. Z téchto smluv,
ani z zadn¢ho z jinfch provedenych dikazt nebylo vSak moZno udinit zavér o tom, zda se
vlastnikem pfedmeétnych véci skutecné stal jejich pivodni pfevodce, tj. spolecnost JIP Vétini s. 1.
o. - k tomuto nebyla doplnéna ani skutkova tvrzeni, ani dikazni navrhy. Jak uvedeno niZe, soud
dospel ohledn¢ téchto veci k zavéru, ze zalobee nesplnil svoji povinnost tvrzeni ohledné toho, na
zakladé jakych skutecnosti je zalozeno jeho vlastnické pravo, kdyz zalobce tvrdil pouze nabyti od
spolecnosti JIVA TRADE s. 1. o, a dale skutecnost tykajici se nabyti vlastnického prava
spolecnosti JIVA TRADE, s. t. 0., od spolecnosti JIP Vétini, s. 1. o. Zalobce viak nedoplnil
zadna skutkova tvrzeni, a tedy ani dikazni navrhy, k tomu, jak se spolecnost JIP Vétini, s. r. o.
vibec stala vlastnikem pfedmétnych véci, kdyz bylo pouze v obecné roviné tvrzeno, Ze tato tyto
nabyla od spolec¢nosti JIP Papirny Vétini, a. s. Jak uvedeno nize, soud v této ¢asti zalobu zamitl
pro nesplnéni povinnosti tvrzeni, nebot’ ma za to, ze je ticba tvrdit vlastnické pravo aZ k pocatku
tohoto fetézce pfevodu, to jest az ke spolecnosti JIP Papirny Vétini, a. s., coz zalobce nesplnil.
Soud tak v navaznosti na rozhodnuti odvolaciho soudu uvadi, ze pokud jde o tyto movité véci,
neni mozné hodnotit jiné dikazy, nebot’ v této &asti soud zamitd zalobu pro neuneseni
povinnosti tvrzeni, tedy nebylo co prokazowvat.

Pokud jde o polozky 7, 28 — 33, 35 - 37, 42 ~ 44 a 69 - 74:

Soud ma za prokazané, Ze tyto byly pfedmétem kupni smlouvy uzaviené dne 15. 8. 2013, to jest
soucasti objednavky, mezi spole¢nosti zalobce a JIVA TRADE s. 1. o.

Ze smlouvy o obchodni spolupraci uzaviené dne 24. 6. 2011 mezi spole¢nosti JIVA TRADE s. t.
0., jakozto financiérem, a spolecnosti JIP — Papirny Vétini a. s., jakoZto zpracovatelem, soud
zjistil, ze na zakladé této smlouvy bude JIVA TRADE s. . o., nakupovat SVym jménem suroviny
a dodavat je JIP — Papirny, za tcelem jejich zpracovani na hotové vyrobky pro JIVA TRADE s.
r. o. Strany se dale dohodly, Ze JIP — Papirny bude pro JIVA TRADE s. r. o. zpracovavat
suroviny a hotové vyrobky a JIVA TRADE s. r. o. se zavazuje za toto hradit JIP — Papirny
Vétini, a. s. dohodnutou cenu. JIVA TRADE s. r. o. se pak zavazala na zakladé dil¢ich
objedndvek prodavat JIP — Papirny Vétini a. s. hotové vyrobky vyrobené z téchto surovin a
hradit za toto dohodnutou cenu. Pokud jde o samotny mechanizmus smlouvy, pak v clanku IV.
bylo ujednano, ze JIP — Papirny se zavazuje na zdkladé dil¢ich smluv o dilo pro JIVA TRADE s.
r. o. vyrabét hotové vyrobky ze surovin, pfidemz diléi smlouva bude uzaviena formou dild
zavazné nabidky ze strany JIP — Papirny a jeji akceptace ze strany JIVA TRADE s. 1. 0. Takovito
nabidka musi obsahovat alespont druh a mnozstvi hotovych vyrobkd, a dale druh a mnozstvi
surovin, které jsou vyzadovany na vyrobu téchto vyrobkd. Takovato nabidka musi rovnéz
obsahovat jednotkovou cenu. Dale bylo ujednano v ¢l. 4.4., ze vlastnické pravo JIVA TRADE s.
r. o. vznika okamzikem vyrobeni téchto véci a ze hotové vyrobky se povaZuji za dodané jejich
ulozenim ve skladu JIP — Papiry. Dle ¢l. 4.5. se JIP — Papirny zavazaly takto vyrobené zbozi
bezplatne skladovat (do doby nakupu dle ¢l. V) s tim, Ze nebezpedi $kody na hotovych vyrobcich
nese po celou dobu JIP — Papirny jakozto zhotovitel. V clanku V. pak bylo ujednano, Ze takto
vyrobené vyrobky budou dale na zakladé dilcich kupnich smluv prodiviny ze strany JIVA
TRADE s. 1. o. spolecnosti JIP — Papirny Vétini a. s, a to za Ucelem jejich dalstho prodeje
vybranym obchodnim partneram. Takovato diléi kupni smlouva bude uzaviena na zakladé
objednavky JIP — Papirny Vétini a. s. a jeji akceptace ze strany JIVA TRADE s. r. o. V této
objednavce poté musi byt uvedeno mnozstvi objednavanych vyrobkd a identifikace koncového
zakaznika. Neni-li v objednavce uvedeno jinak, pak se ma za to, ze JIVA TRADE s. r. o.
akceptuje takovouto objednavku nejpozdéji do dvou pracovnich dnt ode dne jejtho dorucent.

Z tabulky doklddajici dalsi spolupraci JIVA TRADE a JIP-Papirny Vétini a.s. na zékladé smlouvy
o obchodni spolupraci z 24. 6. 2011 (tabulka na ¢. 1. 626) a z navazujicich dokumentd, tj. 286 ks
objednavek, respektive dil¢ich smluv o dilo uvedenych v této tabulce (zaloZeny k dttkazu na
DVD zaloZzeném do spisu na ustnim jednani 19. 7. 2021), dale z faktur za vyrobu tohoto zbozi,
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vystavenych ze strany JIP-Papirny Vétini a.s. JTIVA TRADE, jakozto odbérateli (zalozeno rovnéz
na DVD na jednini konaném 19. 7. 2021), dale z faktur vystavenych JIP-Papirny Vétini a.s.,
kterymi tato spolecnost prodava zbozi tietim koncovym subjektiim (rovné zalozeno na DVD na
jednani 19. 7. 2021), dile z emailové komunikace JIP-Papirny Vétini as. a JIVA TRADE
(zaloZzeno na ¢. 1 675-725), a z protokolu o jednani pied soudem prvmho stupné ze dne 1. 6.
2021, jednini konané u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ve véci sp. zn.

ma soud za zjisténé nasledujici. Faktickd spoluprace stran smlouvy o obchodni
spolupraci z 24. 6. 2011, tedy spolecnosti JIVA TRADE a JIP-Papirny Vétin{ a.s. skutecné
odpovidala podminkim sjednané smlouvy o obchodni spolupraci, kdyz spolecnost JIVA
TRADE nejprve ve smyslu clinku 4.1 smlouvy o obchodni spoluprici objednala vyrobu
konkrétniho zbozi u JIP-Papimy Vétini as., coz méi soud za zjisténé z jednotlivych dil¢ich
objednavek. V rimci téchto objednavek je, jakozto prodivajici subjekt, sice oznadena spoleénost
JIVA TRADE s.r.o. a jako kupujici spole¢nost JIP-Papirny Vétini a.s., nicméné v kontextu
navazujicich dokumentli ma soud za zjisténé, ze timto doslo skute¢né k objednani vyroby a
vlastnikem takto zhotovenych véci zistavala ve smyslu clinku 4. 4 smlouvy spolecnost JTVA
TRADE, coz se podava i z obsahu jednotlivych objednivek, jimz je vyslovné objednavina
vyroba specifikovaného zbozi. 7 dalsich provedenych dikazi (zejm. emailova komunikace ke
kazdému z vyrobk{l) se totiz podavi, ze po realizaci vyroby tohoto zboZi teprve nisledovala
emailova komunikace mezi JIP-Papirny Vétini as., kterou tato spolecnost 7ada o vyskladnéni
zbozi JIVA TRADE, ktera souhlasi s vyskladnénim, a dochdzi k pfevodu vlastnictvi na JIP-
Papirny Vétini a.s. Tomuto odpovida i vzajemnd fakturace stran, kdy spolecnost JIP-Papirny
Veétini as. Gctuje cenu za vyrobu zbozi odbérateli JIVA TRADE a naopak pi zpétném prodeji
pak JIVA TRADE tuctuje cenu prodavaného zbozi JIP- Paplrm Vétini a.s., kterd tyto polozky
zbozi dile prodava tfetim koncovym subjektim. Zavéry uéinéné z téchto hstmnych dakaza, kteté
se tykaji bezprostfedné spoluprice dle smlouvy o obchodni spolupraci (aé k jinému zbozi), jsou
pak jednoznacné potvrzeny protokolem o jednini ve véci vedené Krajskim soudem v Ceskvch
Budéjovicich z 1. 6. 2021, sp. zn. _kd} se jedna o spor vedeny mezi
spolecnosti JIVA TRADE a zalovanou, tj. Mgr. Zuzanou Orbesovou. V rdmci tohoto jednani
strany vychazely ze stejnych listinnych dikazl, které zdej$i soud cituje, a neni mezi stranami
spornym, ze by doslo prave k uzavieni kupnich smhuv, jimiz JIVA TRADE prodava zbozi JIP-
Papirny Vétini as., pficemz piedmétem tamniho sporu je pak aZ dhrada takto fakturovanych
castek a odavodnénost jejich vyse, s ohledem na otazku slev, piipadne DPH ve vztahu ke
koncovym zakaznikim. K tomuto soud dopliuje, ze tyto listinné dikazy se tykaji zbozi, které
neni pfedmétem této Zaloby, nicméné pravé z takto provedenych dikazi se podava, ze u jiného,
nez touto zalobou dotceného zbozi, doslo prave 1 k dkontm navazujicim, tedy konkrétné ke
zpétnému prodeji na JIP-Papirny Vétini as., coz u zbozi, které je pfedmétem této zaloby,
nenastalo (spoluprace do tohoto stadia tehdy jesté nedospéla).
Soud tak v tomto ohledu uzavira, ze ma za prokazané, Ze na zakladé objednavek, tak jak jsou tyto
citovany nize, které se tykaji polozek, které jsou pfedmétem tohoto Hzeni, tj. polozky 7, 28 — 33,
35 — 37, 42 — 44 2 69 — 74, tak doslo v rdmci spoluprice na zakladé smlouvy o obchodni
spolupraci z 24. 6. 2011, pravé a pouze k realizaci prvého kroku, tj. viroby pfedmétného zboui
pro JIVA TRADE, pficemz vlastnikem v souladu se smlouvou (¢l. 4.4) zastala JTVA TRADE
avsak zboz{ bylo skladovano u spole¢nosti JIP-Papirny Vétini a.s.
Soud ma dile z objednévek na vyrobu téchto movitych veéci (viz tabulka niZe, tj. polozky 7, 28 —
33,35~ 37,42 ~ 44 a 69 — 74) za 7jidténé, ze na zakladé této smlouvy o obchodni spolupraci byly
tyto polozky skute¢né vyrobeny a jejich vlastnikem se stala JIVA TRADE s.r.0., nebot’ ve vztahu
k témto polozkim nenésledovala dalsi spoluprice pfedpokladani smlouvou v jejim clanku V.
Pokud jde o tyto polozky, pak tedy soud zjistil, Ze doslo k objednéni jejich vyroby ve smyslu
clanku 4.1 smlouvy o obchodni spoluprici, tedy, Ze vlastnické pravo nabyla vyrobou JIVA
TRADE, a toto vzniklo okamzikem vyroby téchto véci. Iyto véci poté byly uskladnény u JIPA
Papirny Vétini a.s. a nebezpeci skody na hotovych vyrobeich tak nesl, ve smyslu clanku 4.5

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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dluznik, tj. JIP-Papirny Vétini a.s. Soud nezjistil ve vztahu k témto movitym vécem, ze by
nasledovala spoluprice predpokladana clankem V. o obchodni spolupraci, tedy e by JIP-Papitny
Vétini as. pozidaly o vyskladnéni a JIVA TRADE by souhlasila s expedici zakizek
k zakaznikovi, ¢imz by doslo k uzavieni diléf kupni smlouvy, dle ¢ldnku 5.1 smlouvy. U téchto
veci (polozky 7, 28 — 33, 35 — 37, 42 — 44 a 69 — 74) tak ma soud tedy za zjiSténé, ze spoluprice
zistala na drovni, kdy vlastnikem vécl byla JIVA TRADE, a dal§i prodej (vyjma Zalobci dne
15.8.2013), at’ uz dluznikovi (JIP-Papimy Vétini a.s.), ¢i koncovému odbérateli, realizovan nebyl.

Pokud jde o hodnotu jednotlivich polozek/véci, pak ma soud za zji§téné, ze JIVA TRADE
objednavala vyrobu jednotlivych véci na zakladé jednotkovych cen (cena za M) uvedem ch
v kazdé z objednavek. Zalobce pak zakoupil pledmetﬂe zbozi od JIVA TRADE prave za tyto
vyrobni ceny. Pokud tedy Zalovany naloZil s vécmi zptsobem, ktery znemozuje jejich vydani, a
to za situace, kdy zalovany nesl nebezpedi skody na véci, pak Zalobci zptsobil skodu prave
minimalné ve vysi, jakou za pofizeni téchto véci Zalobce uhradil JIVA TRADE, t]. cenu za kterou
JIVA TRADE vyrobu véci objednala a uhradila, neb tyto ceny byly identické. Soud proto zjistil
hodnotu jednotlivych polozek/véci tak, ze vySel zjednotkové ceny kazdé z véci uvedené na
objednavee (M] byla 1000 kg, tj. jedna tuna) a zalobou pozadované mnoZstvi (viha v tunach)
kazde z véci soud vynasobil pravé touto jednotkovou cenou. Timto soud zjistil hodnotu daného
mnozstvi véci, které je Zalovano (vyrobeno bylo mnoZstvi jiné, vétsi), a jelikoZ byly objednavkové
ceny urceny v EUR nebo GBP, pak soud nasiedfle vynasobil takto zjisténou hodnotu kazdé
z polozek kurzem dané mény (7jisténo z webu CNB; www.cnb. cz) ke dm podani zaloby, ten cinil:
1T EUR = 27485 K¢, resp. 1 GBP = 38230 K¢&; Zalobee vychizel z kurzu jiného (1 EUR =
25,225 K¢, 1 GBP = 30,993 K¢), nicméne soud vysel z kurzu oficidlniho, nebot’ Zalobcem
zvoleny kurz byl pouze interni formou pfepoctu zalobce pro Ucely jeho tcetnictvi pro dany
kalendaini rok, realnou hodnotou véci viak je prepocet prave oficidlnim kurzem CNB.

Konkrétné pak soud v niZe uvedené tabulce specifikuje, na zakladé jakych objednavek ma za
zjisténe, Ze byly konkrétn{ polozky/véci vyrobeny a staly se tak vlastnictvim JTIVA TRADE a jaka
byla jejich hodnota (urcena vyse popsanym zpiisobem):

polorka | Sle | oot s | cona M| saovine | P MRS
y (1000 kg) | mnozZstvi mény soudem
7 320830169 | 136 049,27 K& | 630 EUR | 8,561 tun | 5 oe | 148 238,42 K&
28 330711314 | 34 730,17 K& | 441 GBP | 2,541 tun | j,hh | 42 839,81 K¢&
29 330710381 | 14 611,00 K& | 441 GBP | 1,069 tun | 3,505 | 18 022,73 K&
30 330710382 | 7527,66 K& | 441 GBP | 0,531 tun | j,qh. | 895236 K¢&
31 330710392 | 19463,11 K& | 441 GBP | 1,424 tun | 4,500 | 24 007,83 Ké
32 330710393 | 7257,66 K¢ | 441 GBP | 0,531 tun | 4000 | 8 952,36 K&
33 330711315 | 21 77299 K& | 441 GBP | 1,593 tun | yyhe | 26 857,07 K&
35 330710456 | 140 532,18 K& | 560 GBP | 8,097 tun | jo,une | 173 347,05 K&
36 330711134 | 2341397 K& | 540 GBP | 1,399 tun | Y, | 28 881,24 K&
37 330711136 | 2307925 K& (540 GBP | 1,379 tun | 34,300 | 28 468,35 K¢
320620817
42 320621186 | 206 968,60 K& | 1100 EUR | 7,459 tun | 3, e | 225 511,68 Ké
320631251
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43 320631252 | 28 219,21 K& | 1100 EUR | 1,017 tun | ), 0% 7| 30 747,47 K¢
44 320640382 | 29 689,83 K¢ | 1100 BUR | 1,070 tun | 5, 4%~ | 32 349,85 K&
69 330711346 | 4230,54 K¢ | 500 GBP | 0273 tun | youhe | 521840 K
70 310710942 | 58 847,15 K¢ | 630 EUR | 3,703 tun | ey | 64 119,48 Ke
71 310611283 | 24 137,05 K& | 1030 EUR | 0,929 tun | b, e | 26 299,57 K¢&
72 320611476 | 10 851,80 K& | 900 EUR | 0478 tun | 5, i e | 11 824,05 K&
73 320640191 | 59 11731 K& | 1085 BUR | 2,160 tun | 5 o0 | 64 413,85 Ké
74 320710129 | 9 037,74 K& | 655 BUR | 0,547 tun | Lo~ | 9 847,46 K&
CELKEM 859 266,49 K¢ 978 899,03 K¢

Pokud jde o polozku ¢. 43, pak soud k vyse uvedenym zjisténim dopliiuje, Ze ma za zjisténeé, ze
toto zbozi bylo vyrobeno na zikladé objednavky é._ze dne 31.7.2012, piicemz v
evidenci zakazek JIP Papirny Vétini a.s. z 4. 12. 2012 je pod stejnym cislem tato objednavka
evidovana pravé v zalovaném mnozstvi 1,017 tuny, a to pro stejného koncového zakaznika
/AASSEN Flexible. Soud tak toto dopliiuje ke zjisténi, je toto zbozi bylo tedy skuteéné
vyrobeno pro JIVA Trade a zalobce toto pozdéji koupil, a¢ pod jinfm ¢islem zakazky, jak je to
uvedeno v zalobeé.
Pokud jde o polozku ¢. 44, pak soud dopliuje, Ze na zikladé objednavky z 20.9.2012
c.— zjistil, ze toto zbozi bylo vyrobeno pro pffjemce VAASSEN Flexible a Ze takto
vyrobené zbozi bylo evidovino na skladu JIP Papirny Veétini a.s. ke dni 4. 12. 2012 v mnozstvi
23,307 tuny, coz se podava ze stavu zakizek dluznika ke dni 4. 12. 2012. Soud pak dale zjistil na
zaklade e-mailu 29.11.2012, Ze dist tohoto zbozi byla zikaznikovi VAASSEN Flexible
expedovana, a to pravé v objemu 22,237 tuny, jak se podava i z faktury vystavené ze strany JIP
Papitny Vétini a.s. této spolecnosti VAASSEN Flexible & ze dne 4. 12. 2012. Soud tak
tedy ma na zakladé téchto listin za potvrzené zjisténi, Ze Zalobce byl vlastnikem polozky ¢. 44 v
zbyvajicim rozsahu 1,070 tuny.

Pokud jde o polozku ¢. 42, pak ma soud za zjisténé, Ze tato byla vyrobena na zikladé ctyt

objednavek, konkrétné objednavky z 9.5.2012 ¢. dale z 15.5.2012 é.—
ddle z 31. 7. 2012 & — a dale z 20. 9. 2012 ¢, a to pro pHjemce VAASSEN
Flexible. Ze stavu zakazek u JIP Papirny Vétrni a.s. ze dne 4. 12. 2012 pak ma soud za zjisténé, ze
dluznik evidoval toto zbozi na skladé pravé v souhrnném mnozstvi 7,459 tuny. Tedy i ohledné
tohoto zbozi pak ma soud za prokazané, Ze toto bylo skutecné vyrobeno pro JIVA Trade a stalo
se nasledneé vlastnictvim Zalobce.

Soud se dile blize nezabyval fakturami, které byly vystaveny ze strany JIP Papirny Vétin{ a.s.
JIVA Trade s.r.o. za vyrobu téchto polozek, kdyz stranami nebylo tvrzeno, Ze by platba za
vyrobu téchto véci byla podminkou pro vznik vlastnického priva na strané JIVA Trade, coz
potvrzuje to, ze ani ze smlouvy o obchodni spoluprici ze dne 24. 6. 2011 soud nezjistil, Ze by
strany sjednaly vyhradu vlastnictvi do doby thrady kupni cenu. O vzniku vlastnického prava k
témto polozkim na strané JIVA Trade na zdklad¢ této smlouvy o obchodni spolupraci tak mohl
soud ucinit zjisténi i bez vyhodnoceni otazky dhrady ceny za vyrobu tohoto zbozi. Soud se proto
témito diikazy blize nezabyval.

Pokud jde o otazku drzby téchto polozek, pak zalovany podinim z 8. 7. 2021 udinil nespornym,
ze veskeré polozky tak, jak jsou tyto zalobcem zalovany, byly v drzbé Zalované, a to s vjimkou
polozky ¢. 7.
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Pokud pak jde o polozku ¢. 7, pak soud ma za zjisténé, ze i tato byla v drzbé Zalované. Soud v
tomto ohledu ucinil toto zjistén{ zejména z dopisu insolvencéniho spravee z 13. 10. 2014, z néhoz
se vyslovaé podava, které polozky insolvenéni sprivce sporuje, e ma ve své dribé, a tato
polo7ka mezi témifo uvedena neni. Dale pak md soud zjisténi o drzbé polozky & 7 za potvizené z
inventarizacniho zapisu provedeného v sidle JIP Papirny Veétin{ a.s. ve dnech 2. - 3.7.2013 a
17.77. 2013, kde je tato polozka pod svym vyrobnim ¢islem vyslovné uvedena, piicem? z vyslechu
svedkd, zejména pani Ml pak ma soud potvrzené, Ze tyto inventarizacni soupisy skutecné
odpovidaly stavu zbozi v dané provozovné.
Z listin tykajicich se insolvenéniho fizeni, které soud proved! k dikazu, soud zjistil nasledujici.
Dne 31. 10. 2013 byl podan zastupcem Zalobce a spole¢nosti JIVA TRADE, s. r. o. podnét
insolvencnimu soudu k vykonu dohlédaci ¢innosti. Z pfipisu zalobce insolvenénimu sprévci-
Ivo Halovi z29. 9. 2013 soud zjistil, ze zalobce kontaktoval tohoto insolvenéniho spravce
ohledné osudu movitych véci po prohliSeni konkurzu. Z pfipisu z 13. 10. 2014 insolvenéniho
spravee Mgr. Haly pak soud zjistil, Ze tento insolvendni sprivee v reakei na toto potvrzuje, 7e se
v prostorach dluznika nachizelo 66 piedmétnych poloZek z celkového poctu 75. Spravece zde
tovnéz popird vlastnické pravo zalobce. 7 piipisu z 24. 11. 2014 pak soud zjistil, ze zalobce
vyjadfuje nesouhlas s timto stanoviskem spravee. 7. e-mailu z 16. 8. 2013 pak soud zjistil, ze timto
bylo ze strany dluinika JIP Papirny Vétini, a. s. specifikovano, které movité véci jsou
zpracovavany pﬁmo pro zalobce. Z usneseni Krajského soudu v CCDkYCh Bude¢jovicich z 3. 2.
2016 soud zjistil, Ze zastupcem insolvencniho spravce byl ustanoven Ing Tomas Pachman.
Z usneseni tohoto insolvenéniho soudu z 23. 1. 2017 pak soud zjistil, Ze tento spravce byl
odvolan a spravcem byla ustanovena Mgr. Zuzana Orbesova. Ze zaloby o vylouceni véci
z majetkové podstaty z 31. 10. 2013 a dale ze zaloby o vyloudeni véci z majetkové podstaty z 25.
11. 2013 soud zjistil, ze spoleénost JIVA TRADE, s. 1. o. se domdhala vyloudeni v téchto
zalobich speciﬁkovam/ch vecl z majetkové podstaty dluznika. Z rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich <. j. *soud zjistil, ze timto byla zamitnuta Zaloba
zalobce na vylouceni v tomto rozsudku specifikovanych movitych vécl z majetkové podstaty,
pricemz se mélo jednat o movité véci, které mél Zalobce nabyt na zakladé smluv z 2. 8. 2013 a 2.
9. 2013 (tyto ve zdejsim fizeni ﬂeﬁguru 1). Z rozsudku Krajského soudu v Ceskvch Budéjovicich
¢ j. _soud zjistil, Ze timto byla zamitnuta Zaloba spr)lecnostl JIVA TRADE,
o vylouceni véci v tomto rozsudku specifikovanych, z m ajetkové podstaty dluznika, pficemz
zalobce se domahal svého vlastnického priva na zikladé smlouvy o zajistovacim prevodu
vlastnického prava z 28. 6. 2011. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze & -
oud zjistil, Ze timto byl potvizen rozsudek Krajského soudu v (V:esky?ch Budéjovicich, ¢. j.
7 platebniho rozkazu Okresniho soudu v Ceském Krumlove, ¢. .
oud zjistll, Ze timto byla s pravni moci k 21. 5. 2016 pfiznana Zalobci Mgr. Ivo
Halovi, insolvencnimu spravei, proti JIP Vétini, s. r. o., pohledavka ve vysi 891 880 K¢
s piislusenstvim. Z zaloby podané Mgr. Ivo Halou, insolvenénim spravcem, proti spolecnosti
JIVATRADE, s. r. 0., soud zjistil, ze tento spravee vymah4 pohledavku za touto spoleénosti ve
vysi 333 780,19 EUR a z platebniho rozkazu Okresntho soudu v Olomouci ze 7. 1. 2015 soud
zjistil, ze platebnim rozkazem byla tato pohledévka insolvenénimu splé\'ci priznana. Ze souhrnu
téchto listinnych dikazi, které se tykaji insolvencniho fizeni ve véci dluznika JIP Papirny Vétini,
a. s. tak soud mohl udinit pouze skutkova zjisténi, kterd popisuje ve vztahu kjednotlivym
listinam, nicméné nebylo z téchto mozno ucinit relevantni zavéry pro pfedmét tohoto fizeni, tedy
zejména zaveéry o tom, zda zalobee je skuteéné vlastnikem pfedmétnych movitych véci, & zda
tyto vect jsou skutecné fyzicky stale v drzeni zalované ¢&i jaka je jejich hodnota.

Z tplné¢ho vypisu z obchodniho rejstitku spolecnosti Zalobce soud zjistdl, e tato dfive
vystupovala pod obchodni firmou Wadkin s. r. o, s tim, Ze k pfevodu obchodnich podila v této
(pavodneé ready made) spoleénos‘d dochazi na zakladé notaiského zapisu ze dne 20. 6. 2013, kdy
se spolecmkem stava mimo jiné spolecnost JIVA TRADE s. 1. 0., a jednatelem se stava mimo
jiné pan Jan Korcak.
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14. Soud neucinil zadna relevantni zjisténi 7 usneseni Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. -
nebot’ z tohoto se pouze podavi, ze toto fizeni bylo pferuseno. Toto viak nem4
relevanci pro fizeni zdejsi. Stejné tak soud nemohl udinit relevantni skutkové zjisténi z protokolu
z 21. 6. 2017 ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. d nebot’
z tohoto se podava pouze pribéh tohoto jednani, coz neni pro fizeni zdejd{ relevantni.

15. Z vypovedi - 7VI- _soud zjstil nasledujicd. Tento svédek nemél konkrétni
informace o vlastnictvi jednotlivich polozek, jak jsou tyto Zalovany, nicméné zjeho vipovédi
bylo mozno zjistit, ze vSechny zacastnéné spolecnosti, t. jak spolecnost zalobce, tak spolecnost
JIVA TRADE, JIP-Papirny Vétin{ s.r.o. i JIP-Papirny Vétini a.s., byly spolecnostmi personalné
propojenymi, zejména pfes pana Jana Korcaka. Sveédek vyslovné potvizoval, Ze veskeré dispozice
s papitenskymi vyrobky mezi témito subjekty koordinoval pan Jan Koréak a svédek i vyslovné
potvedil, Ze spolecnost zalobce je vlastnéna z 51 % spolecnosti JIVA TRADE a Ze Zalobce je
vlastné subjektem touto spolecnosti ovlddanym.

16. Z vypovedi svédka -M-\W-soud zjistil rovnéz, ze vsechny zucastnéné subjekty,
pocinaje zalobcem, pfes spolecnost JIVA TRADE, JIP-Papirny Vétini s.r.o. i JIP-Papirny Vétini
a.s. jsou fakticky propojené, zejména pfed osobu pana Jana Kotcika. Tento svédek se pak
vyjadfoval ke zptsobu evidence jednotlivych zakizek a vyrobki, nicméné nebylo mozno z jeho
vypovedi ucinit zaver, zda véci, které jsou konkrétmné predmeétem této zaloby nebo kterd z nich je
ve vlastnictyvi zalobee ¢i nikoli.

17. Z vypovedi Svédkvné- P T‘vl-oud zjistll, Ze tato je zaméstnancem spolenosti
JIVA TRADE, a soud mohl pouze ucinit obecna zjisténi ohledné spoluplace JIVA TRADE a
JIP-Papirny Vétini a.s., kdyz z vypovédi svédkyné lze mit za potvrzené, Ze spolecnost JIVA
TRADE méla ve skladech spolecnosti JIP-Papirny Vétin{ a.s. umisténu celou fadu vyrobkuy, ktera
byla ale ve vlastnictvi JIVA TRADE a kterid byla pfedmétem vzijemnych obchodd téchto
spolecnosti, nebo i naslednych prodeji tfetim subjektim. Konkrémi informace ohledné
jednotlivych polozek z vipoveédi svédkyné zjistit mozné nebylo, bylo véak mozno udinit zavér, e
probihaly inventarizace, v nichz byl stav véci realné podchycen.

18. Zvypovédi jednatele Zalobce Jana Korcika ma soud pfedné za potvrzené, Ze zde existovalo
faktické 1 personalni propojeni mezi vSemi zicastnénymi subjekty, tedy jak spolecnosti Zalobce,
tak spolecnosti JIVA TRADE, JIP-Papirny Vétini s.ro. i JIP-Papirny Vétini as., a tyto
spolecnosti navzajem sdilely informace. Pokud jde o zplsob produkce a vlastnictvi zboi
vyrobene spolecnosti JIP-Papimy Vétini as., pak ma soud z této vypovédi za zjisténé, ze
spolecnost JIP-Papirny Vétini as. financovala od roku 2011 svou dinnost mimo jiné
prostiednictvim tzv. tollingového financovani, kdy jednim z téchto financéri byla pravé 1
spolecnost JIVA TRADE. Dalsi byla pak napf. pravé ]IP Papixnv Vétini s.r.0. Z vipovédi tohoto
ucastnika tak lze mit za potvrzené v obecné roviné to, ze spoluprice na zikladé rollingu
fungovala tak, Ze konkrétni financiér si nechal vyrobit zboZi, toto mél skladovano u JIP-Papirny
Veétini a.s. a bylo jeho vlastnikem, a poté po vzijemné dohodé s timto dluznikem (JTP-Papirny
Vétini a.s.) doslo k pfevodu vlastnictvi bud’ pifmo na dalstho koncového odbératele, nebo JIP-
Papirny Vétini a.s. a poté na koncového odbératele. V obecné roviné tak lze mit z vipovédi
tohoto ucastnika za potvizené, ze strany smlouvy o obchodni spolupraci z 24. 6. 2011 fakticky
postupovaly podle mechanismu této smlouvy, tj. ze JIVA TRADE si neché vyrobit zbo{ u JIP-
Papirny Vétini a.s., je jeho vlastnikem, a teprve v okamziku jeho prodeje tfetimu subjektu toto
(zpétné) pievadi na JIP-Papirny Vétini as. a tato spolecnost poté zboZi prodavi, pricems
divodem této spoluprice jsou chybéjici finanéni prostiedky na strané JIP-Papirny Vétini a.s.,
aviak dostatecné mnozstvi obchodnich piilezitosti, které vsak jinak neni schopnd realizovat.
Informace o konkrétnim osudu zbozi, jez je predmétem této Zaloby, viak nebylo mozno
z vypovedi tcastnika zjistit.

19. Ze soupisu majetkové podstaty zaslané insolvencnim spravcem Megt, Ing. Ivo Halou Krajskému
soudu v Ceskych Budé¢jovicich dne 23. 9. 2013 soud zjistil, ze v soupisu majetkové podstaty
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tohoto dluznika byl sepsin podnik dluznika JIP — Papirny Vétini a. s. s tim, e specifikace
podniku je obsazena v pifloze soupisu, nicméné z pfilozeného soupisu movitcho majetku soud
nezjistl, ze by pfedmétem takto sepsanych véci byly i véci, které jsou predmétem této zaloby.
Soud neucdinil relevantai skutkova zjisténi pro piedmét sporu ze smlouvy zajiSt’ovacim prevodu
vlastnick¢ho prava k souboru movitjch véci uzaviené mezi JIVA TRADE a JIP-Papirny Vétini
a.s. dne 28. 6. 2011, nebot’ z této smlouvy nebylo moZno udinit konkrétni zjisténi, ze by zalobou
dotcen¢ movité véci byly prevadény dluznikem JIP-Papirny Vétini a.s. na véfitele JIVA TRADE
s.r.0. Z této smlouvy se pouze podava, ze pohledavky JTIVA TRADE z obchodni spoluprace maji
byt zajistény pfevodem vlastnického prava kblize nespecifikovanfm movitfm vécem ve
vlastnictvi JIP-Papirny Vétini a.s. Toto smluvai ujednani vSak nekoresponduje se skutkovymi
tvrzenimi uvedenymi v této zalobé, a netyka se tak véci uvedenych v této zalobé, kdyz zalobce
tvrdi, Ze JIVA TRADE nabyla véci od JTP-Papirny Vétini a.s. na zikladé smlouvy o obchodni
spolupraci z 24. 6. 2011, nikoli na zikladé této smlouvy o zajist ovacim pfevodu vlastnického
prava, a u zbytku véci tvrdi, ze je JIVA TRADE nabyla kupni smlouvou od JIP-Papirny VEtini
s.1.0., tedy rovnéz nikoli v souvislosti s touto smlouvou.

Soud ve véci ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Dne 6. 6. 2013 byl zjistén tpadek dluznika JIP Papirny Vétini, a. s. a 17. 10. 2013 byl na tuto
spolecnost prohlasen konkurz. Aktualnim insolvenénim sprivcem dlugnfka je Zalovana.

Pokud jde o vlastnické pravo zalobee k polozce ¢. 75, pak soud neucinil 7adn4 relevantni zjiténi,
z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobce je vlastnikem této movité véci.

Pokud jde o polozky ¢. 1 — 6, 8 — 27, 34, 38 — 41 a 45 — 68, pak soud rovnéz neudinil zjisténi, ze
by vlastnikem téchto véci & osobou jinak opravnénou naklidat s témito vécmi byla spolec¢nost
zalobce. Soud v tomto sméru pouze mohl udinit zjisténi, Ze predmétné movité véci byly,
respektive mély byt pfedmétem kupni smlouvy z 15. 8. 2013 uzaviené mezi spolecnosti JTVA
TRADE, s. . o, jakozto prodivajicim, a Zalobcem jakozto kupujicim, a pfed tm jedtd
predmétem kupnich smluv z 18. 5. 2013 a 27. 5. 2013, které byly uzavieny mezi spolecnosti JIP
Vétini s. 1. 0. a JIVA TRADL, s. r. o.. Soud viak jiz pro nedoplnéni skutkovych tvrzeni nemohl
ucinit zadna zjisténi, zda tyto movité véci skutecné nabyla do svého vlastnictvi spole¢nost JipP
Vétini s. r. 0. od dluznfka, to jest spole¢nostl JIP Papirny Vétini, a. s. Soud tedy uzavira, e pro
nedoplnéni skutkovych tvrzenf k celému fetézci pievodi vlastnického prava (nedotvizen clanek
JIP Papirny Véting, a. s. — JIP Vétini s.r.0.) nezjistil (nemohl ani zjistit), Ze by viastnikem téchto
movitych véci byl skutecneé Zalobce, ani Ze by Zalobci svédéilo jiné pravo umoziujici Zalobci
s témito vécmi disponovat.

Pokud jde o polozky ¢. 7, 28 — 33, 35 — 37,42 — 44, a 69 — 74, pak soud zjistll, Ze tyto polozky
byly pfedmétem smlouvy uzaviené dne 15. 8. 2013, to jest soucasti objednavky mezi spolecnosti
zalobce a JIVA TRADE s. r. o. Soud dale zjistil, Ze byly vyrobeny dluznikem, to jest spolecnosti
JIP Papirny Vétini a. s., na zakladé smlouvy o obchodni spolupraci uzaviené dne 24. 6. 2011
mezi timto dluznikem a spolecnosti JIVA TRADE, s. 1. o. a Ze jejich vlastikem byla na zakladé
této smlouvy JIVA TRADE - soud zde uzavird, ze ohledné souboru movitych véci, jejichz
vlastnictvi Zalobce tvrdi v souvislosti se smlouvou o obchodni spolupraci z 24. 6. 2011, bylo
skutecné dle této smlouvy vlastnictvi na strané spole¢nosti JIVA TRADE s.r.o., kdyz soud ma za
prokazané, ze tato spolecnost si nechala tyto véci dle ¢lanku 4.1 na zakladé dildich smluv,
tespektive objednavek, vyrobit, a ve smyslu ¢linku 4.4 se pak stala vlastnikem takto hotovych
vyrobku v okamziku jejich vzniku; dale Ze ve smyslu clanku 4.5 pak JIP-Papirny Vétini a.s. ulozily
tvto véci ve vlastnictvi JIVA TRADE s.r.o. na svij sklad, a bezplatné je pro JIVA TRADE
skladovaly. Soud ma déle za zjisténé, Ze povinnosti dle smlouvy o obchodni spolupraci ze strany
JIP-Papirny Vétini a.s. bylo véci na své vlastni nebezpeci fadné skladovat a vyékat daliich pokynii
ze strany JIVA TRADE, zejména pokud jde o souhlas svyskladnénim a moznosti prodeje
dalsimu koncovému odbérateli (ptfes prevod vlastnictvi na JIP-Papirny Vétini a.s.). Z dokazovan{
hodnocen¢ho vyse se viak podava, Ze tento navazujici krok ve ¢lanku V. smlouvy o obchodni
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spolupraci u téchto véd realizovan nebyl, a soud uzaviel, ze tyto véci zastaly ve vlastnictvi J[IVA
TRADE s.r.o., pficemz tyto nasledné byly prevedeny kupni smlouvou z 15. 8. 2013 pravé do
vlastnictvi Zalobce. Pokud jde o konkrétni skutkové zavéry, jak tyto jednotlivé polozky byly
objednany ze strany JIVA Trade u JIP papirny Vétin{ a.s., pak soud odkazuje na vy$e uvedenou
tabulku, z niz se podava ¢&slo jednotlivé objednavky, na zakladé které byla kazda z téchto véci
zhotovena. Soud dile wudinil zivér, Ze souhrnnd hodnota téchto polozek &ini &stku
978 899,03 K¢, piicemz v podrobnostech, pokud jde o zptsob vipoctu a hodnotu jednotlivych
polozek, pak soud rovnéz odkazuje na detailni tabulku uvedenou vyse. Soud tak tedy zejména
ucinil zavér, Ze tyto polozky byly skutecné vyrobeny JIP Papirny Vétini a.s. pro JTIVA Trade a Ze
tyto véci poté tato spolecnost prodala kupni smlouvou z 15. 8. 2013 prave zalobel. Soud ma dale
rovnez za zjisténé, ze celkova hodnota téchto véci byla 978 899,03 K¢&. Dale mé soud za zjistene,
ze veskeré tyto véci byly v dezbé zalované. V podrobnostech odkazuje soud rovnéz na vyse
uvedené.

Jelikoz Zalovany podanim z 8.7.2021 uznal, Ze veskeré véci a7 na polozku ¢. 7 byly v drzbé
zalovang, a jelikoz soud, jak uvddi vyse, dospél k zavéram na zakladé provedeného dokazovani,
ze i polozka ¢. 7 byla v drzbé Zzalované, pak se soud blize nezabyval hodnocenim dalich
listinnych dikazi tykajici se inventarizace k rlznym datiim, zejména tabulkou zaloZenou na
¢l 177, ptehledem na ¢.1.195-203, ani dalsi tabulkou na &1 235.

Soud se dale blize nezabyval hodnocenim hodnoty véci 1-6, 827, 34, 38-41, a 4568, a dale
polozky ¢. 75, nebot’ u téchto dospél k zavéru o tom, Ze Zalobee neprokazal, resp. nedotvrdil, své
vlastnické pravo a feseni otazky hodnoty téchto véci je tak nadbytecnym.

Soud se dale blize nezabyval listinnymi dikazy, které dokladaji, jak zalovany nalozil s jednotlivymi
veemi, 2 to pravé v navaznost na podani Zalovaného z 8. 7. 2021 a na vyjadfeni zalovaného v
tom sméru, ze véd fyzicky jiz zalovany nema a nemtze Zadnou z nich vydat.

Soud dale blize nehodnoti ani znalecky posudek ¢. 070/09/2013 z 3. 11. 2013, ktery se tyka
ocenéni zasob JIP Papirny Vétini as. Divodem je zejména skutecnost, Ze tento nelze pfimo
pouzit k urceni hodnoty jednotlivych véci, zejména viak skutecnost, e soud, jak uvadi niZe,
dospél k zavéru o tom, ze skodu na strané zalobce lze ve vysi, kterou je zalobcem pozadovana,
potvrdit z jinych listinnych dikazd, zejména z objedndvek viroby téchto véci uzavienych mezi
JIVA Trade a JIP Papirny Vétini a.s., kdyZ tato objednivkova cena byla nisledné shodnou s
cenou prodejni mezi JIVA Trade a Zzalobcem.

Jako nadbytecné pak soud zamitl navrhy na dalsi vyslech svédkyné l\fl-a vyslech svedka
]- kdyz zjisténi o drzbe polozky ¢. 7 zalovanou bylo mozno spolehlivé uéinit z listinnych

diikaz, a vyslechy rak byly nadbytecnymi.

Soud dile zamitl navrh na provedeni znaleckého posudku na urdeni hodnoty jednotlivych véci,
nebot’ zalobce se domaha jakozto skody castky, kterou vynalozil za vyrobu téchto véci, a soud
mad za zjisténé, Ze zalobci skutecné vznikla Skoda minimalné ve vy$i, kterou jakozto kupni cenu za
tyto véci vynalozil, pficemz tato cena se odviji od ceny vyrobni, t]. z ceny, za kterou JIVA Trade
tyto véci nechala vyrobit u JIP Papirny Vétini a.s. Zpracovani znaleckého posudku na hodnotu
védi je tak nadbytecnym.

Soud ve zbytku ucinil zivér o skutkovém stavu, kterj koresponduje svyie popsanjmi
skutkovymi zjisténimi a v tomto ohledu soud odkazuje na vyse uvedené. 7 dikazi vise
citovanych byla ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni dévodnosti Zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud niZze podava, plné postacujici.

Po pravni strance posoudil soud véc podle nasledujicich ustanoveni. Podle § 1040 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky ziakonik (dile jen ,,0.2.%), kdo véc nepravem zadrzuje, mbze byt
vlastnikem Zalovén, aby ji vydal. Podle § 1041 odst. 1 0.z, kdo se domaha, aby mu véc byla
vydana, musi ji popsat takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu. Podle
2913 odst. 1 o.z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé
stran€ nebo 1 osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Podle § 2951
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odst. 1 o.z. se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo
zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.
Po pravni strance tak posoudil soud véc podle § 1040 odst. 1 o.z., kdyz se Zalobce po zalovaném
domaha vydani movitych véci specifikovanych ve vyroku L rozsudku, které mu ma zalovany
nepravem zadrzovat, a o kterych Zalobce tvrdi, Ze je jejich vlastnikem. Narok na néhradu $kodu
zpusobeny nesplnénim smluvni povinnosti véc vydat vlastnikovi pak soud posoudil podle § 2913
odst. T 0.z.a § 2951 odst. 1 0.z.
Osobou opravnénou k podani reivindika¢ni zaloby je pfedev§im vlastnik véci, obdobny narok
viak muZe uplatnit i kvalifikovany drzitel (§ 1043 o.z) nebo detentor (§ 1044 o.z.). Zalobce
v zalobé tvrdil, ze je vlastnikem uvedenych movitych véci.
V pribehu fizeni byla véc piedlozena Vrchnimu soudu v Praze k posouzeni otizky vécné
piislusnosti, pficemz Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 20. 12. 2019 & . -
konstatoval, Ze ve véci se jedna o zalobu reivindikacni a soud proto zalobu jakozto
takovou posuzoval. Piedpokladem pro uUspéch reivindikacni Zaloby je pak kumulativné splnéni
minimalné toho, ze zalobee prokize, ze je skuteéné vlastnikem véci, ohledné nichz se domih4
jejich vydani, to jest, Zze je k podini zaloby aktivné legitimovan, a dale prokazani toho, ze
zalovany véci zadrzuje, tedy Ze je dana na strané zalovaného pasivni legitimace.
Soud se proto pfedné zabyval otazkou aktivni legitimace Zalobce, to jest vyhodnocenim toho, zda
je zalobce skutec¢né vlastnikem védi, jejichz vydani se domaha
Pokud jde o polozku €. 75, pak soud uzavira, ze Zalobce neunesl povinnost tvizeni ohledné
toho, jakym zptsobem nabyl vlastnické privo k této véci. Zalobce obecné v Zalobé uvedl, Ze tuto
vée nabyl od spolecnosti JIP — Papirny Vétini a. s., a to piimo. Podanim dorucenym soudu dne 3.
10. 2019 pak zalobce tvrdil, Ze tuto polozku nabyl od spolecnosti JIP — Vétini s. r. o. Rizeni
v teto veci bylo piitom koncentrovano na jednani konaném dne 8. 11. 2016 tak, e Gdinky
koncentrace ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. f. nastaly dne 8. 12. 2016. Soud poté na jedndni
konaném 23. 4. 2019 tuto koncentraci ve vztahu k tvrzenim ohledné nabyti polozky ¢& 75
prolomil poucenim ve smyslu § 1182 odst. 1 a 3 0. s. . s tim, Ze Zalobci stanovil lhatu k doplnéni
relevantnich skutkovych tvrzeni do 30 dnd ode dne doruceni protokolu o tomto jednani, kdyz
protokol o tomto jednani byl pravnimu zistupci Zalobce doruden 29. 4. 2019, tedy lhuta
k doplnéni relevantnich skutkovych tvrzeni a dikaznich nivrhd uplynula dne 29. 5. 2019,
pficemz soud tuto pak piipisem z 27. 5. 2019 prodlouzil do 30. 6. 2019. Zalobce reagoval
podanim ze dne 28. 6. 2019 podanym k postovni piepravé 1. 7. 2019, nicméné v tomto pouze
obecné zopakoval zalobni tvizend, bez pozadovanych skutkovych upfesnéni a dtikaznich navrha.
Tyto zalobce doplnil az podanim z 2. 10. 2019, které bylo soudu doruceno dne 3. 10. 2019,
pficemz uvedl tvizeni, kterd soud specifikuje vyse v rekapitulaci zalobnich tvizeni Soud proto
pokud jde o pozadavek na vydani polozky ¢. 75 konstatuje, ze zalobce i pfes pouceni dle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. f. neunesl povinnost tvizeni ohledné vlastnického prava k této movité véci a
v této casti soud proto zalobu zamitl.
Pokud jde o polozky 1 - 6, 8 — 27, 34, 38 — 41, a 45 ~ 68, pak Zalobce tvrdil, Ze tyto véci nabyl
na zakladé kupni smlouvy z 15. 8. 2013 od spole¢nosti JIVA TRADE, kteri tyto nabyla na
zdklad¢ dvou kupnich smluv od spole¢nosti JIP Vétini s. r. 0., a to sice kupnich smluv z 18. 5.
2013 a 27. 5. 2013, pficemz spolecnost JIP Vetini s. t. o. tyto véci méla nabyt piimo od dluznika
JIP — Papirny Vétini a. s. Soud ma, pokud jde o tyto véci, za to, ze je tieba prokazat nabyti
vlastnického priva Zalobce az od ptvodniho vyrobce véci, a to spole¢nosti JIP — Papirny Vétini
a. s. Divodem je skutecnost, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze jednatelem spolecnosti
zalobce, ke dni uzavieni kupni smlouvy mezi zalobcem a JIVA TRADE, to jest ke dni 15. 8.
2013, byl pan Jan Korcak, datum narozeni Pan Jan Kotcak, narozen 12. 10. 1968
pfitom je jiz ode dne 12. 1. 2011 zaroven jednatelem spolecnosti JIP Vétini s. 1. 0. a byl v obdobi
od 3. 12. 2007 do 3. 3. 2013 1 clenem predstavenstva spolec¢nosti JIP — Papirny Vétini a. s.
Vzhledem ke kontextu véech propojenych vztaht a zejména s ohledem na skutecnost, Zze dne 6.
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6. 2013 byl prohlaSen upadek na spolecnost JIP — Papirny Vétini a. s. a dne 17. 10. 2013 byl
vyhlasen konkurz na tuto spoleénost ma tak soud za to, ze nelze vychazet z toho, Ze zalobce
mohl byt v dobré vife o tom, ze pledc hazejici nabyvatelé véci, to jest JIVA TRADE a JIP Véuni
s. 1. 0. byli skutecnymi vlastniky, a Ze tak zalobce naopak mél realne moznost ovérit, zda tito jsou
skutecné vlastniky a zda mize od nich vlastnické pravo vibec nabyt.

Zalobce v tomto sméru argumentoval § 446 obchodniho zakoniku, dle kterého je mozné nabyt
vlastnické pravo 1 v piipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem. Konkrétné se Zalobee v tomto
smeru domahal toho, Ze spolecnost JIVA TRADE, s. 1. o. personalné propojena s panem Janem
Korcakem neni a Ze tedy minimalné tato spolecnost byla v dobré vife o tom, Ze prevadéjici
subjekt JIP Vétini, s. r. o. vlastnikem piedmémych véci je. Dle tvrzeni Zalobce se tak spoleénost
JIVA TRADE minimalné na zikladé ustanoveni § 446 obchodniho zikoniku stala vlastnikem
techto véci a takto nabyté vlastnické pravo pak jiz mohla fadné pfevést na spolecnost Zalobce.
Jak uvedeno vyse, soud vsak z iplného vypisu z obchodniho rejstiiku spoleénosti Zalobce zjistil,
ze tato spolecnost dfive vystupovala pod obchodni firmou Wadkin s. r. o., s tim, 7e k pievodu
obchodnich podild v této spolecnosti dochazi na zakladé notafského zapisu ze dne 20. 6. 2013,
kdy se spolecnikem stavda mimo jiné spole¢nost JIVA TRADE s. 1. o., a jednatelem se stava
mimo jiné pan Jan Korcik. Tedy existuje zde ono zalobcem popirané personilni propojeni i ve
vztahu ke spolecnosti JIVA TRADE s.r.0.

Z kontextu celé transakce, jakoz i z vypovédi pana Jana Korcika, se tak podava, Ze pravé
z davodu propojeni uvedenych subjektl pies pana Jana Koréaka, je nutno ve svétle judikatury k §
446 obchodniho zikoniku trvat na tom, aby Zalobce fadné tvrdil své vlastnické pravo a2 ke zdroji
vlastnictvi téchto védd, to jest az ke spolecnosti JIP Papirny Vétini, a. s. Pokud by soud
akceptoval, ze do fetézce prevodnich smluv, na jejich? zacatku stoji spolecnosti jednoznacné
propojen¢ s panem Janem Korcakem a rovnéz na konci stoji spole¢nosti jednoznaéné propojené
s patiem Janem Korcakem, lze pro legalizaci viastnictvi vioZit tieti, zdanlive nepropojeny subjekt,
pak by nastala situace, kdy vlozenim tohoto jednoho kroku pfevodu viastnictvi (na tfet], zdanlive
nepropojeny subjekt) mize byt legalizovano vlastnictvi zneuzitim institutu § 446 obchodniho
zakoniku, t). nabyti vlastnického prava, které pivodni prevodci skute¢né nikdy neméli.

Soud v tomto smeéru odkazu]e napfiklad na zavéry pn]ate Nejvyssim soudem pod sp. zn. 32 Odo
870/2003, nebo zavéry Ustavniho soudu piyjaté ve véci IV. Us 112/ 2001, z nichz se pravé
podava, ze aplikaci § 446 obchodniho zikoniku je nutno pisné poméfovat kontextem veskerych
okolnosti. Coz v souzené véci soud vyhodnotil pravé tak, ze akceptaci vlozeni jednoho subjektu
JIVA TRADE), ktery s Janem Korcakem viditelné¢ propojen neni (aviak je propojen p¥Hmo
s zalobcem jako jeho spolecnik) do fetézce pfevodnich smluv za ucelem nabyti viastnictvi dle §
446 obch. z. by doslo k obchazeni, respektive zneuziti tohoto institutu, nebot’ na zaditku
pfevodniho fetézce 1 jeho konci, stoji subjekt, kterj musi byt jednoznacné s kompletnimi
okolnostmi tykajicimi se existence ¢i neexistence vlastnického prava vech zucastnénych subjekta
od pocatku velmi dobfe seznimen.

V fizeni piitom Zalobce tvrdil skuteénosti relevantni pro posouzeni nabyt{ vlastnického prava ve
vztahu mezi zalobcem a spolecnosti JIVA TRADE, a déle ve vztahu mezi spolec¢nosti JTVA
TRADE a JIP Vétini s. r. 0. Na jednani konaném dne 23. 4. 2019 pak byl zalobce soudem ve
smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. upozornén, Ze je tfeba doplnit relevantni skutkova
tvrzeni a dikazn{ navrhy k tomu, jakym zpisobem nabyla spole¢nost JIP Vétini s. r. o. véci, které
jsou ptedmetem Zaloby, praveé od JIP — Papirny Vétini a. s. Jak uvedeno vyse, Fzeni ve véci bylo
koncentrovano k 8. 12. 2016, a takto prolomend koncentrace k témto konkrétnim tvrzenim, pak
poté co soud lhttu prodlouzil, uplynula dne 30. 6. 2019. I zde zalobce reagoval podanim z 28. 6.
2019, které pedal k postovni pfepravé prvai pracovai den po stanovené [hiité, to jest 1. 7. 2019,
kde v tomto ohledu uvedl pouze, ze JIVA TRADE nabyla dotéené vyrobky od spolecnosti JIP
Veétind s. r. 0., a neni dle nazoru zalobce relevantnim se detailné zabyvat nabytim vlastnického
prava na stran¢ JIP Vétin{ s. r. o., nebot’” JIVA TRADE s. r. o. by nabyla vlastnické pravo i od
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potencialntho nevlastnika. Zalobce pak poukazoval na to, ze piipadné zpochybnéni dobré v iry na
stranc JIVA TRADE nastalo davno po uzavieni relevantnich smluv a na dobrou viru JIVA
TRADE tak nemohou mit tyto skutednosti zadny vliv. Zalobee v tomto ohledu poté navrhoval,
abv soud doplml skutkova tvrzeni dotazem na spolecnost JIP Vétini s. r. o. Daldl tvrzeni pak
zalobce doplnil 22 podanim z 2. 10. 2019, tedy po uplynuti Ihity stanovené k doplnéni, nicméné 1
tato tvrzeni se soustfedila na to, ze JIVA TRADE s. r. o. byla v dobré vife a neméla absolutné
zadny divod pochybovat o vlastnictvi JIP Vétini s. 1. 0. Soud v tomto ohledu uzavira, e ani
ohledné téchto polozek zalobce nesplnil povinnost tvrzeni, pokud jde o prokazani vlastnického
prava k témto polozkam, kdyz netvrdil konkrétné na zikladé jakych skuteénosti mé za to, ze je
skutecnym vlastnikem véci, jejichz vydani pozaduje.
Soud zde opakované poukazuje pravé na zminované personalni propojeni spolecnosti pies osobu
Mgr. Jana Korc¢aka, MBA, datum narozeni — ktery ptsobil jesté v bieznu 2013 ve
spolecnosti dluznika, to jest JIP — Papirny Vétin{ a. s., stale pusobi ve spolecnost JIP Vétini s. r.
0. a pasobil v této spolecnosti i v pfedmétmém roce 2013; a dale v dobé uzavieni kupni smlouvy,
kterou zalobce movité véci mél nabyt, pisobil v pozici jednatele Zalobce. Soud proto v tomto
ohledu shledal, ze v dobé uzavteni kupni smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti JIVA TRADE, to
jest 15. 8. 2013, nemohla byt spoleénost zalobce, pravé vzhledem k tomuto personalnimu
propojeni, v dobré vife v to, ze nabyva véci od spolecnostl JIVA TRADE a Ze je tim otizka
vlastnického prava s koneénou platnosti vyfesena. Zalobce mél (diky tomuto personalnimu
propojenti) relevantni informace o puvodu véd, a lze tak po Zalobci legitimné pozadovat, aby
dolozil vlastnické pravo az od vyrobce téchto véci, to jest spolecnosti JIP — Papirny Vétind a. s.
Toto Zalobce neucinil a soud uzavira, ze nesplnil povinnost tvrzeni ve vztahu k tomu, jak
spolecnost JIP Vétini s. r. o. nabyla pfedmémé véci od spolecnosti JIP — Papirny Vétini a. s.,
kdyz soud neakceptoval tvrzeni zalobce, ze neni v jeho silach, tato tvrzeni opatiit, zejm. kdyz jiz
zminovany Mgr. Jan Korcik je jednatelem spolecnosti JIP Vétini s. r. o. Soud vyhodnotil
povinnost tvrzeni ve vztahu k vlastnickému privu zalobee v kontextu situace, kdy spolecnost JIP
— Papimy Vétini a. s. zcela evidentné dlouhodobé neplnila své finanéni zavazky a byly prot i
vedeny exekuce, jak strany shodné tvrdily, a tedy za této situace muselo byt zalobci, v jehoz
statutarnich organech pusobil ¢lovék, ktery ptivodné pusobil 1 u dluznika, a nasledné pisobi stile
u jeho provozniho subjektu JIP Vétini s. r. o., znimo, jaké jsou okolnosti tykajici se viastnického
prava, a lze proto po zalobci legitimné pozadovat, aby vyvinul pravé z tohoto divodu zvysené
usili k ovéfeni, zda nabyva véci skuteéné od vlastnika. Prevedeni véci ze spolecnosti JIP Vétini s.
r. 0. na zalobce pfes spolecnost JIVA TRADE, s ni? jakoZto jedinou neni zalobce viditelné
personilné propojen (JIVA TRADE ale je spoleénikem Zalobce, tedy o cizi, tfetd subjekt se
nejedna), pak vytvaii situaci, za niz je nutno klast na Zalobce zvysené pozadavky na tvrzeni a
dolozeni vlastnického priva, aby byla vyvricena nabizejici se pochybnost ohledné toho, e
pievod pies takovyto tfeti subjekt muZe byt pouze ucelovym krokem (pro zastfeni pochyb
ohledné pfedchoziho vlastnictvi). V tomto ohledu pak soud s ohledem na vyse uvedené opakuje,
ze nelze dospét v tomto konkrétnim piipadé ani k zavéru, ze JIVA TRADE nabyla vlastnictvi
k vécem dle § 446 obch. zik., nebot’ jak soud uzaviri vyse, nelze toto ustanoveni za tohoto
kontextu aplikovat v tom smyslu, Ze by legalizovalo nabyti vlastnického prava za situace, kdy
personalné propojené subjekty na zacitku a konci fetézce prevodnich smluv viez do fetézce
pievodnich smluv jinou, viditelné nepropojenou spolecnost, a pak se dovolavaji toho, 7e jejim
prostednictvi doslo k ziskin{ vlastnictvi (jakéhosi bodu nula), od néjZ jiz nema byt mozné dalsi
ptevody zpochybiiovat. Toto by bylo obchdzenim, resp. zneuzitim smyslu § 446 obch. zik. a
soud tak uzavira, ze za této situace ani piipadna dobrd vira na strané JIVA TRADE nepostacuje
k tomu, aby bylo dolozeno vlastnické pravo zalobee k témto vécem. Soud proto konstatuje, ze
zalobce neunesl povinnost tvrzeni, pokud se tyki dotvrzen{ relevantnich skutec¢nost pro vznik
sveho vlastnického prava k témto vécem tak, aby toto bylo mozné dostopovat az k vyrobci véci,
to jest JIP - Papirny Veétini a. s. Soud proto ohledné téchto polozek zalobu zamitl pro neuneseni
biemene tvizeni ohledné vlastnictvi zalobce k témto vécem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova,
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Pokud jde o vlastnické pravo tvezené zalobcem k polozkam &. 7, 28 — 33, 35 — 37, 42 — 44 2 69
— 74, pak soud toto po pravni strince vyhodnotil nasledujicim zptsobem. Zalobce tvedil, Ze tyto
veci nabyl rovnéz na zakladé kupni smlouvy z 15. 8. 2013 od spolecnostiﬂVA TRADE a Ze tato
spolecnost tyto véci nabyla na zakladé smlouvy o obchodni spolupraci, pfimo od dluznika, to jest
spolecnosti JIP — Papirny Vétini a. s. Z davodd, které soud rozebiral vyse (personalni propojeni
zucastnénych subjektt), md soud za to, ze je i v tomto pipadé povinnostl zalobce tvrdit své
vlastnické pravo v plném rozsahu vsech pfedchozich viastnikli, to jest tvrdit relevantni
skutecnosti a tyto prokazat, i pokud jde o nabyti téchto véci spole¢nosti JIVA TRADE od JIP —
Papirny Vétini a.s. Rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, &j. 10C 116/2015-535 soud dospél k zavéru,
ze zalobce neunesl povinnost dikazni, tedy neprokazal tvrzeni, kterd k nabyti vlastnického prava
ohledneé téchto véci uvad{ a zalobu zamitl. Odvolaci soud tento rozsudek zrusil praveé s poukazem
na to, ze strany ohledn¢ této skupiny movitych véci vyuzili metodu tollingového financovani,
k cemuz soud nevyhodnotil vSechny provedené dikazy. Soud v navaznosti na toto pak zalobce
na jednani konaném dne 15. 6. 2021 poudil ve smyslu § 1182 odst. 3 o.s.f, §. k doplnéni
dikaznich navrha kjiz uvedenym tvrzenim. Zalobce na toto reagoval doplnénim dakaznich
navrhi, a jak uvedeno vyse a soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ohledné
tohoto souboru movitych véci, jejichz vlastnictvi Zzalobce tvrdi v souvislosti se smlouvou o
obchodni spoluprici z 24. 6. 2011, bylo skute¢né pivodné viastnictvi na strané spolecnosti JTIVA
TRADE s.r.o., kdyZ tato spole¢nost si nechala tyto véci dle clanku 4.1 na zakladé dil¢ich smluv,
respektive objednavek, vyrobit, ve smyslu &anku 4.4 se pak stala vlastnikem takto hotovych
vyrobka v okamziku je jejich vznikuy, a ve smyslu clanku 4.5 pak JIP-Papirny Vétini a.s. ulozily tyto
vect ve vlastnictvi JIVA TRADE s.r.0. na sviyj sklad, a bezplatné je pro JIVA TRADE skladovalv
Soud rovnéz vyhodnotil ¢lanek 4.5 smlouvy o obchodni spolupraci v tom smyslu, ze nebezpedi
skody na takovychto hotovych vyrobcich ve vlastnictvi JIVA TRADE, aviak uskladnénych ve

skladech JIP-Papirny Vétn{ a.s., nesla spolec¢nost JIP-Papirny Vétini as. Povinnost], dle této
smlouvy o obchodni spoluprici, ze strany spolecnosti JIP-Papirny Vétini a.s. tak bylo véci na své
vlastni nebezpeci fadné skladovat, a vyckat dalsich pokyni ze strany JIVA TRADE, zejména
pokud jde o souhlas s vyskladnénim a moZnost prodeje dalsimu koncovému odbérateli ple
pfevod \'Iastmctx*l na JIP-Papirny Vétini a.s. Z dokazovani hodnoceného vyse se viak podavi, ze
tento navazujici krok ve clanku V. smlouvy o obchodni spolupréci u téchto véci realizovan nebyl,
a soud uzavfel, Ze tyto véci zistaly ve vlastnictvi JIVA TRADE s.r.o., pfiem? tyto nasledné byly
pfevedeny kupni smlouvou z 15. 8. 2013 do vlastnictvi Zalobce.

Po pravni strance soud uzavira, ze smlouva o obchodni spolupraci ze dne 24. 6. 2011 byla
uzaviena jako nepojmenovanid smlouva dle § 269 odst. 2 obch.z. Lpiava zavazkové casti
obchodniho zakoniku je pfitom primdrné dispozitivni povahy, tedy pokud nejde o ustanoveni
kogentni, donucujici povahy, jez jsou takto vislovné oznacena v § 263 obch. z. nebo pokud nejde
o vyslovné zikazy, je smluvni volnost ucastniki neomezena. Obchodn{ zakonfk ani dle § 1 odst.
2 subsidiarné pouzitelny obcansky zdkonfk (tehdy zak. & 40/1964 Sb). piitom neobsahuje
ustanoveni, které by vylucovalo ujednani o tom, Ze vlastnikem na objednavku zhotovované véci
se po jejim vyrobeni bez dalsiho (napf. i bez tradice) stiva piimo objednatel, ani nenf vylouceno
ujednani, ze takto vyrobenou véc ma zhotovitel u sebe skladovat a Ze zhotovitel nese nebezpeci
skody na této véci. I pokud bychom véc posuzovali pohledem § 542 obch. z. — tedy kazdou
z diléich objednivek vyroby vyrobku jakoZto samostatnou smlouvu o dilo -, pak jakkoli toto
ustanoveni obsahuje upravu o vlastnictvi a nebezpedi skody na véci odlisnou, jedna se (viz § 263
obch. z.) o ustanoveni, které je dispozitivnim.

Tedy yjednani ¢l. IV. smlouvy o obchodni spoluprici, zejm. ¢l. 4.4., 4.5. a 4.6. jsou yjednanimi
plataymi a JIVA TRADE se na jejich zdkladé stavala vlastnikem véci vyrobenych JIP — Papirny
Vétini, a.s., a to okamzikem jejich zhotoveni, a déle je platnym ujednéani, Ze takto zhotovené véci
ma JIP — Papirny Vétini, a.s. povinnost skladovat s tim, Ze nese jakoZto zhotovitel nebezpedi
skody na véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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45. JIVA TRADE pak byla jakozto vlastnik opravnéna tyto movité véci prodat, tj. prevést vlastnické

pravo na zalobce kupni smlouvou ze dne 15. 8. 2013, a to i bez tradice, tj. faktického predani
vecl. Vsouladu s § 443 odst. 1 obch. z., kterym se tato kupni smlouva fidila, sice kupujici nabyva
vlastnickeho prava ke zbozi, jakmile je mu dodané zbozi pfedano, nicméné dle § 444 obch. z. si
strany platné pisemné dojednaly, Zze zalobce, jakozto kupujici, nabude vlastnické pravo 1 bez
pfedani veci, a to jiz dnem podpisu kupni smlouvy (,,dnem akceptace objednavky®), tedy pied
dobou uvedenou v § 443, nebot’ pfedmétem koupé bylo ve smyslu § 444 obch. z. zboi
jednoznacné jednotlivé urcené v pifloze této objednavky (zejm. & zakazky a ndzev produktu).

46. Jak uvedeno vyse, soud dospél k zavéru, Ze tyto jednotlivé véci byly objednany (co do jejich
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vyroby) ze strany JIVA Trade od JIP Papitny Vétini as., a JIVA Trade se tak stala na zaklade
smlouvy obchodni spolupraci z 24. 6. 2011 § }1ch vlastmkem JIVA Trade potom platné prodala
tyto vect kupni smlouvou z 15. 8. 2013 zalobci. Zalobce je tak aktivné legittmovan domahat se ve

smyslu § 1040 o.z. vydani téchto véci po Zalované.

V pribéhu fizeni vsak bylo prokazano, resp. zalovany toto nesporoval, Ze pfedmétné movité véci
byly zniceny, ¢i s nimi bylo naloZeno zptisobem, ktery neumoziuje jejich vydani. Timto na strané
zalovaného doslo k poruseni jeho smluvni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o obchodni
spolupraci z 24. 6. 2011, konkrétné povinnosti spocwapcl v uskladnéni véci pro jejich vlastnika,
kterym byl JIVA Trade. Konkrétne soud v tomto sméru odkazuje na ¢l 4.5 smlouvy s tim, Ze
nebezpedi skody na takovychto hotovych vyrobcich nese po celou dobu prave JIP Papirny Vétini
a.s. jehkoz pak doslo k prodeji téchto véci prave zalobdi, byl to zalobce, kdo byl opriavaén se po
zalované domahat vydani pfedmétnych véci. Zalovana vak, jak uvedeno, porusila svou
povinnost veci fadné skladovat a umoznit jejich vydani vlastnikovi, a ve smyslu § 2913 o.z. tak je
povinna nahradit skodu, kterou timto zpusobila druhé smluvni strané, resp. osobé, jejimuz zajmu
melo splnéni ujednané povinnosti slouzit. Takovouto osobou je pravé zalobee jakozto vlastaik
veci, ktery tyto nabyl od pavodniho vlastnika a éastnika smlouvy o obchodni spoluprici, tj. od
spolecnosti JIVA Trade.

Soud tak uzavira, ze Zalovana je povinna nahradit Zalobci $kodu spoéivajici v hodnoté téchto
movitych véci, nebot’ Zalobee je jejich vlastnikem, a Zalovani porudila smluvni povinnost
nakladat s vécmi tak, aby tyto mohly byt jejich vlastniku vydany. Pokud jde o rozsah nahrady
skody, pak soud vysel z ustanoveni § 2951 o.z. s tim, Ze $kodu zpusobenou zalobci vycishl
jakozto poiizovaci cenu pfedmétnych movitych véci. Soud v tomto ohledu vyiel z zalobnich
tvrzeni, kdyz zalobce uvddi, ze pfedmétné movité véci nakoupil od spole¢nosti JIVA Trade za
jejich vyrobni cenu, tedy za cenu identickou, za kterou JIVA Trade tyto nechala vyrobit u JIP
Papirny Vétini a.s. Soud se proto pii vydisleni skody nezabyval reilnou hodnotou téchto véci,
kdyz vysel ze zavéru, ze na strané Zalobce doslo ke skodé, ktera je tvofena minimalné ¢astkou,
kterou vynalozil za koupt védi, které nemohou byt vydiny, nebot’ toto je pfesné castka, o kterou
se majetek Zalobce ponizil. Jak uvedeno vyse, soud pfitom dospél k zavéru, Ze hodnota véci pod
polozkami 7, 28-33, 35-37, 42-44 a 69-74 cini souhrnné ¢astku 978 899,03 K& Soud piitom vysel
z vyse popsaného zpasobu urceni této ceny, tedy z vyrobni ceny tohoto zboZi za mérnou
jednotku, kterou je 1 tuna, vyndsobenou mnozstvim daného zboZi, které je Zalovano, a nasledné
pfepocten vyrobni ceny v EUR ¢i GBP dle kurzu CNB platného k prvému dni podani zaloby.
Soud pfitom vysel z castek, které byly za vyrobu zbozi redlné uhrazeny v zahraniéni méné, a
jejichz pfepoctem dospiva k zavéru, Ze zalobcem nirokovana hodnota téchto véci jakozto
alternativni plnén{ pro piipad nemoznosti jejich vydani ve vysi 859 266,49 K¢ je davodnou
(pozaduje dokonce méne).

Soud proto vyhovél zalobé v cistce 859 266,49 K¢, kterd je tvofena hodnotou véci zalovanych
pod polozkami ¢. 7, 28-33, 35-37, 42-44, a 69-74.

Vzhledem k neuneseni povinnosti tvrzeni, resp. neuneseni dikazntho bfemene, jak soud blize
rozebird vyse, pak soud Zalobu zamitl co do Zalobniho pozadavku na vydani véci zbyvajicich,

tedy véci pod polozkami 1-6, 8-27, 34, 38-41, 45-60 a 75.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovovi.
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. Pokud jde o namitku Zalované, ze doslo k soupisu pfedmétnych movitych véci do majetkové

podstaty dluznika, s odkazem na § 218 odst. 2 insolvencniho zikona, pak soud uzavird, ze nem4
za prokazané, Zze by doslo ksoupisu téchto movitfch véci, nebot’ dle tohoto ustanoveni se
podnik zapisuje jedinou polozkou, ze které vsak musi byt zfejmé, co viechno do podniku nalexi
vden zipisu do soupisu podstaty, coz z provedeného dokazovani nevyplynulo. Tento zavér
soudu je podpofen i usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2019 ¢&. ;.

» ramct kter¢ho bylo konstatovano, ze vécné pfislusnymi jsou ve véci okresni soudy, kdyz se
jedna o béznou reivindikacéni Zzalobu.
O nihradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 a § 151 odst. 1 o.s.k. Zalobee byl
uspesny co do castky 859 266,49 K¢ a nedspésny co do zbytku hodnoty véci, jejichz vydani se
domahal; celkova hodnota véech véd (v¢. doplnéné hodnoty polozky ¢. 4) ¢ini 3 174 604,91 K¢,
tedy zalobce byl netspésny co do &astky 2 315 338,42 K¢ Prevazné tak byl v fizeni dspésny
zalovany v rozsahu 45,87%.
Uhradu nakladd fizeni ulozil soud pfevazné netspésnému zalobci ve Thite t# dnt od pravai moci
tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f., k rukdm zéstupce Zalovaného dle § 149 odst. 1 o.s.f.
Zalované vznikly tyto naklady pravniho zastoupent:

— 23x odména pravniho zastupce za ukon pravni sluzby 4 21 020 K¢ bez DPH (pfevzeti
zastoupeni; 12x Gcast na soudnim jednani soud prvé instance; 1 x Gcast na jednini
odvolactho soudu; podini oznadené Zzalobcem /soud shledal tyto duvodnymi/ze dne
2.12.2016, 5.2.2018, 24.9.2018, 16.1.2019, 1.7.2019, 9.9.2019, 2. 11. 2020, 18. 2. 2021, 8.
7.2021 ), tj. celkem 584 986,60 K¢ s DPH (dle § 6, 7, 8/1, 11/1 a), d), g) AT; tarifni
hodnota 3 174 604,91 (v¢. zohlednéni vycisleni hodnoty poloZky ¢. 4);

—  23x pausalni nahrada hotovych vydaja pravniho zastupce za tkon pravai sluzby dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 4 300,- K¢ bez DPH, 1. celkem 8 349 K¢ s DPH;

tedy celkem ve vysi 593 335,60 K¢; z toho ¢ini pfiznanych 45,87% ¢astku 272 163,04 K& s DPH.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do patndcti dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha dne 7. zafi 2021

JUDr. Tomas Beélohlavek v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovovi.



