CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

Zalobce: Balsac papermill s.t.0., ICO 01610368
sidlem 789 01 Lukavice ¢. p. 21
zastoupeny advokatem Mgt. Davidem (v:erny'*m
sidlem Hotnif namesti 365/7, 779 00 Olomouc

proti
zalované: Mgt. Zuzana Orbesova, ICO 01127853
sidlem Zelezniéni 469/4, 779 00 Olomouc
insolvencni spravkyne dluznika JIP - Papitny Vétini, a.s., 1CO 45022526
sidlem Papirenska 2, 382 11 Vétini
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Rakovskym
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

o vydani véci, eventuilné o zaplaceni jejich penéZité nihrady,
k odvolani zalobce a Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 9. 2021,
¢. 3. 10 C 116/2015-750,

takto:

L Rozsudek soudu prvnitho stupné se ve vyroku I méni jen tak, Ze sc neurcuje lhita
k plnéni, jinak se v tomto vytoku potvrzuje.

1L Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné méni jen tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobci ¢astku 2 242 781,90 K¢, jinak se v tomto vyroku v zamitavé casti ohledné
polozky 75 — UNIKRAFT CLASSIC 32GR 3,887 tun nebo penéZité nihrady ve vysi
72 556,69 K¢ potvrzuje.
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111. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupn ve
Vst urcené v pisemném vyhotoveni rozsudku.

Odtvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
castku 859 266,49 K¢ do tf dnt od pravai moci rozsudku (vjrok 1.), zamitl Zalobu v ¢ast,
kterou se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat zalobci nasledujici movité véci
nebo jejich penézitou nihradu — véci blize specifikované ve vyroku I1. rozsudku s tim, ze jde o
véct uvedené v zalobe pod polozkami ¢. 1 -6, 8 - 27,34, 38 - 41 a 45 — 68 2 75 (vyrok I1.) a
zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nihradé naklada fizeni 272 164,04 K¢ do t4 dnt
od pravai moci rozsudku k rukam pravaiho zistupce Zalovaného (vyrok IIL). Takto rozhodl o
zalobé, kterou se zalobce domahal vydini movitych véc oznacenych v zalobé pod polozkami ¢&. 1
az 75, nebo jejich penézité nihrady s odivodnénim, Ze jde o véci, které jsou ve vlastnictvi
zalobce, nebyly sepsiny do majetkové podstaty dluznika JIP — Papirny Vétini, a. s., na jeho¥
majetek byl prohlasen konkurs a existuje divodné podezfeni, ze s nekterymi z nich dluznik
naklada jako se svymi vlastnimi. Soud prvniho stupné ve véci rozhodoval jiz druhym rozsudkem.
Jeho ptedchozi rozsudek ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 10 C 116/2015- 535, kterym byla Zaloba zcela
zamitnuta a rozhodnuto o nakladech fizeni mezi Ucastniky, byl k odvolani Zalobce zruSen
usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu odvolactho ze dne 24. 2. 2021, & . 62 Co
416/2020-603 a vée byla soudu prvntho stupné vracena k dal§imu fizeni. Odvolaci soud ve svém
ztusujicim usneseni, uvedl, Ze zalobce se domahi vydani véci reivindikaéni zalobou podle § 1040
odst. 1 o. z. Dale vysvéthl podstatu vztahd mezi Ucastniky ohledné obchodni spoluprace mezi JI1P
— Papirny Vétini, a. s. a JIVA TRADE s.r.o. a soudu prvatho stupné vytkl nedplné zjistény
skutkovy stav. Rozsudek shledal ¢istecné neptezkoumatelny s tim, Ze prvostupfiova soud provedl
celou fadu dikazi, s nimiz se viak v odévodnéni svého rozhodnuti nijak nevyporadal. Odvolaci
soud konstatoval, Ze zalobce mtize byt ohledné své reivindikacni Zaloby uspésny tehdy, prokaze-
Ii, ze je viastnikem spornych véci, resp., ze mu k nim svédéi jiny pravnd titul a ze zalovany do jeho
prava neopravnéne zasahuje.

Soud prvniho stupné poté fizeni doplnil. V odtvodnéni svého rozhodnuti nejprve zrekapituloval
dosavadni prabch sporu a stanoviska ucastmku Vzal za rokazane ze usnesemrn Krajského

soudu v Ccsky ch Bud¢jovicich ze dne 6. 6. 2013, ¢ ¢ 3. § byl zjistén

upadek dluznika JIP — Papirny Vétini, a. s. a na jeho ma}etek byl dne 17 10. 2013 prohlasen
konkurs. Ohledné polozky 75 po doplnéni skutkovych tvizeni Zalobcem zjistil, ze zalobce
neunesl povinnost tvrzeni ohledné nabyti vlastnického prava k této véci, navic dikazy oznacené v
podini ze dne 2. 10. 2019 byly ucinény az po uplynuti koncentraéni lhiity.

Pokud jde o nabyvaci tituly k polozkim & 1 - 6, 8 - 27, 34, 38 - 41 2 45 - 68, soud prvniho stupne
zjistil, Ze tyto veci byly pfedmétem slovy uzaviené mezi 7alobcem a spole¢nosti JIVA TRADE
s.r.0. nazvane jako objednivka z15. 8. 2013 a tyto byly rovnéz predmétem kupni smlouvy
uzaviené mezi JIP Vétni sr.o. a JIVA TRADE s.ro. dne 18. 5. 2013 a dne 27. 5. 2013. Z
uvedenych smluv a ani z zadnych jinych dikaza vsak nebylo mozno uéinit zavér o tom, zda se
vlastnikem téchto véci stal skutecné jejich pavodni pievodce, tedy spolecnost JIP Veétini s.ros k
tomu nebyla doplnéna ani skutkovd tvrzen{ ani dikazni navrhy. Zalobee tak nesplnil svoji
povinnost tvrzeni ohledné toho, na zakladeé jakych skutecnost je zalozeno jeho vlastnické pravo,
nebot’ nedoplnil sva skutkova tvrzeni a tedy ani dakazni navrhy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Semrad
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K polozkim ¢. 7, 28 - 33, 35 - 37,42 - 44 a 69 - 74 vzal prvostupovy soud za prokazané, ze tyto
byly pfedmétem kupni smlouvy ze dne 15. 8. 2013, tedy soudasti objednavky mezi spole¢nost
zalobce a JIVA TRADE s.r.o. Soud prvaiho stupné odkézal na smlouvu o obchodni spoluprici
ze dne 24. 6. 2011, jejiz obsah rozebral a uzaviel, Ze vzal za prokazané, ze na zakladé objednavek
tak, jak jsou uvedeny, tedy ohledné polozek 7, 28 - 33, 35 - 37, 42 - 44 a 69 — 74, doslo v rdmci
spoluprice na zikladé smlouvy o obchodni spoluprici z 24. 6. 2011 pravé a pouze k realizaci
prveho kroku, tedy k vyrobé predmétného zbozi pro JIVA TRADE s.r.o., pficem? vlastnikem
techto véci se stala spolecnost JIVA TRADE s.r.o., aviak zbozi bylo skladovano u spolecnosti
JIP — Papirny Vétni, a. s. Soud prvntho stupné tyto své zavéry podrobné rozebral, pficemZ na
str. 11 az 12 svého rozsudku uvedl tabulku, kterd obsahovala oznaceni shora uvedenych polozek,
¢. zakazky, hodnotu véci podle Zaloby, cenu za 1 000 kg jako mérné jednotky, mnozstvi, které je
zalovano a piepocet z cizi mény — EUR ¢ GBP k ¢eské koruné a hodnotu véc! urdenou soudem.
Soucet hodnot vsech téchto veci podle zaloby cini 859 266,49 K¢, soudem urdena hodnota je
978 899,03 Kc¢.

Ohledn¢ véci pod polozkami ¢. 1 - 6, 8 - 27, 34, 38 - 41 a 45 - 68, soud prvaiho stupné uvedl, ze
neucinil zjisténi, Ze by vlastnikem téchto véci ¢i osobu jinak opriavnénou s nimi naklddat byla
spolecnost zalobce. Soud prvntho stupné toliko konstatoval, Ze tyto véci byly, resp. mely byt
pifedmétem kupni smlouvy z 15. 8. 2013 uzaviené mezi spolecnosti JIVA TRADE s.r.o. jakozto
prodavajicim a Zalobcem jako kupujicim a piedtim jeité predmétem kupnich smluv z 18.5. a
27. 5. 2013, které¢ byly uzaviené mezi spolecnosti JIP Vétini s.r.o. a JIVA TRADE s.r.o. Protoze
vsak nebyla doplnéna skutkova tvrzeni, nemohl prvostupfiovy soud udinit 2adna zjisténi ohledné
toho, zda tyto movité véci skute¢né nabyla do svého vlastnictvi spolecnost JIP Vétini s.r.o. od
dluznika, tedy od spolecnost JIP - Papirny Vétini, a. s. Vysledné proto uzaviel, Ze pro
nedoplnéni skutkovych tvrzeni k celému fetézci prevodu vlastnického prava nezjistil, resp.
nemohl zjistit, Ze by vlastnikem téchto movitych véci byl skutecné Zalobce a ani Ze by zalobci
sveddilo jiné pravo umoznujicimu s témito véemi disponovat.

Dile se prvostupnovy soud zabyval mozaym postupem podle § 446 obchodniho zikonfku
(zakon ¢. 513/1991 Sb. ve znén{ tdinném do 31. 12. 2013, ve zkratce obch. zak.), podle néhoz je
mozné nabyt vlastnické pravo 1 v piipade, kdy prodavajici neni vlastnikem. K tomu odkézal na
uplny vypis z obchodniho rejstitku, z ne¢hoz zjistil, Ze spole¢nost zalobce vystupovala jiz dfive
pod obchodni firmou Wadkin s.r.0., s tim, ze k pfevodu obchodnich pedila v téro spolecnosti
dochazi na ziklade notaiského zapisu z 20. 6. 2013, kdy se spolecnikem stava mj. spolecnost
JIVA TRADE s.r.0. a jednatelem mj. pan Jan Korcik. Tedy existuje zde ono zalobcem popirané
personalni propojeni uvedenych subjektd pres Jana Korcika a s poukazem na judikaturu soud
prvniho stupné pozadoval, aby Zalobce fadné tvrdil své vlastnické pravo az ke zdroji vlastnictvi
téchto véci, tj. az ke spole¢nosti JIP - Papirny Vétrni, a. s. K tomu odkazal na rozhodnud
Nejvyssiho soudu CR Sp. zf. 32 Odo 870/2003 a zavery Ustavnitho soudu CR pijaté ve véci
Iv. US 112/2001.

K vccem pod polozkami 7, 28 - 33, 35 - 37, 42 - 44 2 69 - 74 soud prvniho stupné dale uvedl, 7e i
v tomto piipadé bylo povinnosti Zalobce tvrdit, resp. prokdzat své vlastnické privo v plném
rozsahu viech pfedchozich vlastniki. K tomu odkizal na poudeni, které zalobci poskytl podle §
118a odst. 3 o. s. f. pii jednani dne 15.6. 2021 k doplnéni dikaznich navthi k uvedenym
tvizenim a uzaviel, ze smlouva o obchodni spoluprici z 24.6. 2011 byla uzaviena jako
nepoymenovani smlouva podle § 269 odst. 2 obch. zik. Spolecnost JIVA TRADE s r.o0., ktera se
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stala vlastnikem uvedenych védi jejich zhotovenim spolecnosti JIP — Papirny Vétini, a. s. a byla
jako vlastnik opravnéna tyto movité véc prodat, resp. prevést vlastnické pravo na zalobce kupni
smlouvou z 15. 8. 2013 bez faktického piedani - § 443 odst. 1 a § 444 obch. zék. Jednotlivé véci
byly objedndny, co do jejich vyroby ze strany JIVA TRADE s.r.o. od Papirny Vétini, a. s. a JTVA
TRADE s.r.o. se tak stala na zikladé smlouvy o obchodni spolupraci z 24. 6. 2011 jejich
vlastnikem. V pribéhu Hzeni bylo prokizino a Zalovany to nesporoval, ze véci byly zniceny,
nebo Ze snimi bylo nalozeno zpusobem, ktery neumoznuje jejich vydani. Spole¢nost JIP -
Papirny Vetini, a. s. tak porusila své smluvni povinnosti vyplyvajici se smlouvy o obchodni
spolupraci z 24. 6. 2011, kdyz k tomu prvostupnovy soud odkizal na ¢l 4.5 smlouvy s tim, ze
nebezpeci skody na takovychto hotovych virobcich nese po celou dobu pravé ona. JTP - Papirny
Vétini, a. s. porusila svoji smluvni povinnost véci fadné skladovat a umoznit jejich vydani
vlastnikovi a podle § 2913 o. z, tak je povinna nahradit §kodu, kterd timto zpisobem druhé
smluvni strané — Zalobci jako viastniku véci — vznikla. PH urceni rozsahu této skoly soud prvniho
stupne vysel z ust. § 2951 o. z., kdy urcil hodnotu véci souhrnnou ¢astkou 978 899,03 K¢, vysel z
urcen¢ho zpisobu urceni této ceny, tedy z vyrobni ceny zbozi za mérnou jednotkuy, kterym je 1
tuna, Vynasobcnou mnozstvim daného zboZzi a nasledné prepoctenou na vyrobni ceny v EUR ¢i
GBP dle kursu CNB platného k prvému dni podini zaloby. Zalobcem narokovani hodnota
téchto véci jako alternativni plnéni pro piipad nemoznosti jejich vydani vsak dinf jen
859 266,49 K¢ a v tomto rozsahu soud prvniho stupné proto shledal Zalobu divodnou a vyhov¢l
ji. Ohledné zbyvajicich véci — polozky 1 - 6, 8 - 27, 34, 38 - 41 a 45 — 68 a 75 Zalobu pro
neuneseni povinnosti tvrzeni, resp. dikazniho biemene, zamitl, jak vysvetlil vyse. K polozee 75
doplnil, Ze zalobce neunes! povinnost tvrzeni ohledné toho, jakym zptsobem k ni nabyl své
vlastnické pravo.

O néikladech fizen{ rozhodl podle § 142 odst. 2 a § 151 odst. 1 o. s. £. Zalobce byl uspésny do
castky 859 266,49 K¢ a netspesny do zbytku hodnoty véci, tedy do ¢astky 2 315 33842 K¢,
celkova hodnota cinila 3 174 604,91 K¢, pfevazné byl tak v fizeni Gspésny zalovany, a to v
rozsahu 45,87 % a v tomto poméru mu soud prvnfho stupné priznal nahradu nikladt fizeni
sestavajici z nakladd pravntho zastoupeni. Tyto vydislil podle vyhlasky & 177/1996 - advokatni
tarif v odivodnéni svého rozhodnut! pod bodem 54.

Proti rozsudku podali odvolini oba tGcastnici.

Odvolani Zalobce sméfoval do vyrokd I1. a II1. rozsudku a Zalobce v ném uplatnil odvolaci
davody podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) o. s. ., kdy soudu prvntho stupné vytkl nespravné a
neuplné zjistény skutkovy stav a nesprivné pravni posouzeni. V doplnéni odvolani ze dne
17.1. 2022 svoji argumentaci podrobné rozebral. Uvedl, Ze ve vztahu k polozkam 1 - 6, 8 - 27,
34, 38 - 41 2 45 - 68, soud prvaniho stupné vysel ze zavérd, které uvedl 17 v odavodnéni svého
pfedchoziho rozsudku, ktery ovSem byl odvolacim soudem zrusen. Podle Zalobce neni
spravedlivé a ani pravné zdavodnéné klast mu bfemeno tvrzeni a biemeno dukazni ohledné celé
historie pfevodu vlastnického priva k dot¢enému zbozi; povinnosti zalobce je toliko tvrdit
povinnost a prokazat, jak vlastnického prava sim nabyl. Lze pfipustit, Ze mize byt oduvodnéno
t¢z pozadovat tvrzeni a dikazy k tomu, jak vlastnické pravo nabyl piedchtdce zalobee, 7 7adné
normy ani pravaiho principu oviem nelze dovodit, ze by mél zalobce podrobné tvrdit a
prokazovat nepferusenou fadu prevodi vlastnictvi az k prvotnimu - tedy origindlnimu nabyti.
Zalobce oviem prokazal nepferusenou fadu nabyti vlastnického prava od plivodniho vyrobce a2
po zalobce a 1 kdyby existoval urcity dikazni deficit & deficit tvizeni o fadném pfevodu
vlastnictvi v jednom clinku, byl by tento deficit pfekonin dobrou virou spoleénosti JTVA
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TRADE s.r.o0. pii nabyvani od JIP Vétin{ s.r.o. ve smyslu § 446 obch. zak. [ kdyby tedy JIP -
Vétini s.r.o. hypoteticky ridnym vlastnikem nebyla, stala by se jim na zakladé shora citovaného
ustanoveni, kdy o vlastnictvi této spoleCnost neexistovaly zadné davody pochybovat, a naopak
existovaly silné duvody opravaujici spole¢nost JIVA TRADE s.r.o. véiit, ze véci kupuje od
fadncho vlastnika. Pokud se spolecnost JIVA TRADE s.r.o. na zakladé své dobré viry, kterou
nutno posuzovat v dobé pfevodu, stala vlastnikem, pak byla vlastnikem fidnym a
plnohodnotnym.

V odvolani Zalobce déle podrobné zrekapituloval skutkové okolnosti, které podle jeho nizoru
vysly najevo z provedeného dokazovini z jednotlivych dikazt. K tomu zejména akcentoval
tvrzeni Mgr. Korcika a shrnul, Ze to, ze bude nisledné zahdjeno insolvenéni fizeni ohledné
zalobce a bude zaloZzena spolecnost Balsac papermill s.r.0. a2 bude v ni anga?ovéna spole¢nost
JIVA TRADE s.r.0. a shodou okolnost i Mgr. Korcak, v kvétnu 2013 nikdo ze zicastnénych
neplanoval. Zalobce znovu odkizal na § 446 obch. zik. s tim, Ze pii jeho ,stiidmé aplikaci® I1ze
dovodit, ze ve dnech 18.5., 27.5. 2013 se tak spolecnost JIVA TRADE s.r.o. stala fadnym
vlastnikem vyrobka a z Ziadného platného ustanoveni by nebylo mozno dovodit, Ze by toto
vlastnické pravo mélo mit néjaké omezené ucinky ¢i by bylo n¢jak podminéno ¢i by mélo pozivat
nizs{ ochrany nez jakékoliv jiné vlastnictvi. Zalobce se podrobné zabyval moznosti aplikace § 446
obch. ziak. a uvedl, ze pokud soud prvniho stupné hovoii o personilnim propojeni dotcenych
pravnickfch osob a o mozném obchidzeni nebo o zneuZiti institutu nabyti od nevlastnika, tak
zcela ignoruje casové a vécné souvislosti celého sledovaného procesu, kdy toto propojeni
neexistovalo v dob¢ nabyti vlastnického prava JIVA TRADE s.r.0. a vzniklo a2 poté. K Ziadnému
ucelovému vlozeni subjektu JTIVA TRADE s.x.o. do celého fetézce tedy nemohlo dojit v dobe,
kdy dalsi clanek — zalobce — v té dobe fakticky neexistoval, resp. nebylo mezi co vkladat. Zalobce
proto zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku II. zménil tak, Ze Zalobé zcela
vyhovi.

. K poloZce ¢ 75 Zalobee jesté odkizal na dikazy, které prvostupfiovy soud provedl a fadné

nezhodnotil.

Zalovam’* ve svém odvolani napadl vyroky I. a TIl. rozsudku a uplatnil rovnéz odvolaci davody
podle § 205 odst. 2 pism. €) a g). V doplnén{ odvolani ze dne 4. 11. 2021 uved], Ze prvostupriovy
soud nespravne posoudil tu ¢ast zalob y, ve které se 7alobce domahal vici Zzalovanému vydani
movitych véci — polozky ¢ 7, 28 - 33, 35 - 37, 42 - 44 a2 69 - 74 zaloby. K tomu zalovany
zrekapituloval skutkova zjisténi, které prvostupnovy soud dovodil, kdyz vysel ze smlouvy o
spoluprici ze dne 24. 6. 2011. Podle zalovaného tato neodpovidaji provedenému dokazovani.
Vsechny objednéavky, které se tykajl piedmétnych vyrobki, obsahuji oznaceni dluznika JIP
Papirny Vétini, a. s. jako kupyjiciho a spolecnosti JIVA TRADE s.r.o. jako prodavajici. Je v nich
uvedeno oznaceni ptijemci pfedmétnych vyrobkd, ¢. obchodniho ptipadu, pfedmémy virobek a
jeho cena a mnozstvi. Zaroven jsou viechny odsouhlaseny zaméstnanci dluznika i spolecnosti
JIVA TRADE s.r.o. Zavér prvostupnového soudu o tom, ze véci zistaly ve vlastnictvi JIVA
TRADE, s.r.o. a nasledn¢ byly pfevedeny kupni smlouvou z 15. 8. 2013 zpét do vlastnictvi
zalobce, je nespravny a v rozporu s ¢l. 5.2 smlouvy o obchodani spoluprici. Uvedené ustanoveni
zalovany odcitoval a shrnul, Ze veskeré objednivky, kterymi prvostupfiovy soud proved]
dokazovini, jsou platnymi tituly ve smyslu smluvniho ujedndni, na zdkladé kterych dluznik nabyl
vlastnické pravo k pfedmeétnym vyrobkam. Spolecnost JIVA TRADE s.r.o. tak podle Zalovaného
nemohla pfevést vlastnické privo na zalobce, nebot’ uz akceptaci pfislusnych objednavek toto
vlastnické pravo pozbyla. Na tomto zavéru nemlze nic zménit ani komunikace v jinych
obchodnich pfipadech mezi tcastniky smlouvy o obchodni spoluprici. Jsou tak naplnény
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odvolaci duvody podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) o. s. f. Déle zalovany uved], 7e s poukazem na
cl. 4.1 smlouvy o obchodni spolupraci nebyla predlozena zadna pisemna objednavka, ktera by se
tykala pfedmétnych vyrobku a ani nebyla k dakazu provedena a tvrzena. Pokud tedy Zalobce a i
prvostupiiovy soud dovodili, ze vlastnické pravo spolecnosti JIVA TRADE s.r.o. k pfedmétnym
movitym veécem mélo vzniknout v souladu se smlouvou o obchodni spolupract, neni pro
takovyto zaver piedlozen Zadny titul, krery by splioval podminky smlouvy o obchodni
spoluprici. Objednavky, které byly provedeny k dikazu, jsou totiZ v souladu se smlouvou o
obchodni spolupraci tituly, ze ktetych vyplyva vlastnické pravo dluznika. Zavérem proto zalovany
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich I. a IT1. zménil tak, Ze Zalobu zamitne a
zalovanému pfizna nihradu nakladi fizeni pied soudy obou stupsi.

Ve svém odvolani se soucasné zalobce vyjadiil k odvolani zalovaného, které povazuje za
nediivodné. Odkdzal na své odvolani a pokyn odvolaciho soudu ulozeny soudu prvniho stupné v
kasacnim rozhodnuti, kdyz prvostupfiovy soud se spravaé zabyval podstatou obchodnich vztahi
mezi JIVA TRADE s.r.0. a JIP Papitny Vétini, a. s. a spravné , pracoval® s uzavienou smlouvu o
obchodni spolupraci, nikoliv jako s bezprostfednim titulem pro pievod vlastictvi, ale jako s
obchodnimi podminkami, které poskytly pravni rimec jednotlivym diléim smlouvim, které byly
provedeny dukazy. Prvostupiovy soud podrobné ztekapituloval a hodnotil jednotlivé provedené
dukazy a ucinil na jejich zakladé presvédcivé pravni hodnoceni, které se odrazilo ve vyroku 1.
rozsudkuy, Zalovam ve svém odvolani pouze opakované ucelové dezinterpretuje jednotlivé
obj ednavky které byly provedeny k dikazu, tyto dokumenty viak soud prvniho stupné hodnotil
spravne. Zalobce 74dal potvrzeni napadeného rozsudku ve vyroku I. jako véené spravného.

Zalovan;’r ve svém pisemném vyjadfeni k odvolini Zalobce uvedl, Ze soud prvniho stupné rozhodl
zamitavym vyrokem II. v rozsudku sprivné. K tomu odkizal na ustanoveni § 443 odst. 1 obch.
zak. a akcentoval, Ze kupujici nabyva zbozi okamzikem, ve kterém je dodané zbo#i piedano. Jde o
zakladni pravidlo tykajici se kupnich smluv podle obchodniho zakoniku, pficemz mezi stranami
neni sporu o tom, ze v souladu s timto ustanovenim Zalobce vlastnické privo nenabyl.
Prvostupnovy soud poté spraivné zkoumal, zda mohl Zalobce nabyt vlastnické pravo k
ptedmétnym vécem jinou cestou, kdyz vyrobky se po celou dobu nachazely v drzeni dluznika
(zalovancho) a bylo tedy namisté feSit otizku, zda se skuteéné domnély pravni predchidce
zalobce vibec nékdy stal vlastnikem pfedmétnych vyrobkt. Tuto otazku vyfesil prvostupfiovy
soud spréavné. Zalobce nepiedlozil Zadny titul, z néhoz by vlastnické privo spolecnosti JIP Vétini
s.r.o. vyplyvalo. K tomu se po pouceni soudem vyjadiil toliko tak, ze pfipadny nabjvaci titul by
nemél byt pro rozhodnuti ve véci podstatny, nebot’ Zalobce mohl nabyt vlastnické pravo podle §
446 obch. zak. Tuto argumentaci zalobce oviem zalovany odmita, 7alobce nemohl byt v dobré
vife, pokud vyrobky nikdy fyzicky nepfevzal a pokud nemél ani dispozici nepferuseny fetézec
nabyvacich tituli, ktery by dokladal pfevod vlastnického priava k predmétnym vyrobkim
z dluznika na zalobce. Uz jenom tyto skutecnosti odivodriuji zamitnuti zaloby. K tomu Zalovany
poukazal na persondlni propojeni zalobce se spolecnosti JIP Vétini s.ro., coz spravné
konstatoval jiz soud prvniho stupné. Je tedy zjevné, ze ohledné pfedmémyjch virobka a
vlastnického prava svych pravnich predchiidet zalobee neni v dobré vife, ackoliv disponuje v
zasad¢ nejlepsim napojenim na svého domnélého pravniho predchidce. Aplikace § 446 obch.
zak. je tak v této véci vyloucena, a rozsudek je proto v zamitavém vyroku spravny. Bylo by
absurdni dovozovat, ze Zalobce, ktery neni v dobré vife ohledné predmétnych vyrobkd, k nim
muze platné nabyt vlastnické pravo jenom z toho davodu, Ze do fetézu udajnych pievoda
vlastnického prava byl viozen subjekt, ktery se zalobcem ani se spolecnosti JIP Vétinf s.r.o. nema
zdanlivé nic spolecného. Nelze odhlédnout rovnéZz od skutecnost, ze zalobce je dcefinou
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spolecnosti spolecnosti JIVA TRADE st.0. a jeho jednatelem je Ing. Jan Koréak. Dobra vira
zalobce tak neni dina, v pfedmémé véci nedoslo ani k tradici predmétnych vyrobku a zalovany
zaverem zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v zamitavém vyroku T potvrdil jako véend
spravny. V ostatnim odkazal na své odvolini proti rozsudku.

Odvolaci soud piezkoumal podle §212 a §212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného
rozsudku vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydan{ pfedchizelo a shledal odvolani
zalobce pievazné opodstatnénym, naopak odvolani zalovaného je nedtvodneé.

Soud prvniho stupné provedl ve véci podrobné dokazovani, vyslechl navrzené svédky .
M . & vl F M—a jako tcastnika fizeni podle § 131 o. s. f. vyslechl
jednatele Zalobce q j- K-, dile provedl listinné dikazy. Ize konstatovat, Ze
dokazovani pfed soudem prvniho stupné bylo velmi podrobné a vycerpavajici, kdyz byly
provedeny prakticky viechny dikazni navrhy, které ucastnici v pribéhu fizeni uplatnili. Dikazy

ucinil prvostupnovy soud spravaé postupem podle § 122 a nasl. 0. s. f. a provedené dikazy pak
fadn¢ zhodnotil podle zasady hodnoceni ditkaza ve smyslu § 132 o. s. . V oddvodnéni svého
rozhodnuti vysvétll, které skutecnosti vzal za prokazané a které nikoliv, uvedl skutkovy stav,
ktery z nich zjistil, byt je tieba pfipustit, ze tento je vymezen ne zcela ptehledné v raznych
castech odavodnéni rozsudku. Odvolaci soud konstatuje, 7e soud prvaiho stupné zjistil skutkovy
stav spravne. Odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. e) o. s. T. tak odvolaci soud neshledal.

Mezi ucastiky bylo sporné piedevsim pravai posouzeni véci /§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. £./.
Pravni posouzeni je nesprivné, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje
aespravoou pravni normu, piipadné aplikuje spravnou pravai normu, ale nespravné j1 vyloz,
popiipadé¢ neaplikuje adekvitni pravai normu.

K odvolani zalovaného do vyroku I. rozsudku uvadi odvolaci soud nasledujici.

. Soud prvnitho stupné v odavodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal zpuisob nabyti

vlastnického prava zalobee k polozkim ¢ 7, 28 - 33, 35 - 37, 42 - 44 2 69 — 74. Odvolaci soud
sdili jeho nazor o tom, Ze tyto véci byly pivodné pfedmétem kupni smlouvy ze dne 15. 8. 2013 —
soucasti objedndvky spolecnosti zalobce u spole¢nosti JIVA TRADE s.r.o. V fizeni ddle bylo
prokazano, ze uvedené véci byly vyrobeny dluznikem, tedy JIP — Papirny Vétini, a. s. na zakladé
smlouvy o obchodnf spoluprici ze dne 24. 6. 2011 uzavfené mezi timto dluznfkem a spolecnosti
JIVA TRADE sro. Uvedend smlouva podrobné popisuje mechanismus fungovani tzv.
tollingového financovani jako jednoho ze zpusobu financovani pomoci svich zdroja, které je
zalozeno na tom, ze to tollingova spolecnost, JIVA TRADE s.r.o. si pofizuje od dodavateld
materialni a energetické vstupy potfebné pro vyrobu a od vyrobce — dluznika JIP - Papirny
Vétini, a. s. si z nich nechivd za odménu vyrobit hotové vyrobky, které se pak na jeji ucet
prodavaji odbératelam. Takto JIVA TRADE s.ro. také postupovala. V uvedené smlouvé o
spolupraci je JIP — Papirny Vétini, a. s. oznacena jako zpracovatel a JIVA TRADE s.r.o. jako
financiér s tim, Zze smlouva vyslovné fesf otizku vzaiku vlastnického priva financiéra — JIVA
TRADE s.r.0. — k hotovym vyrobkam, které vznika v okamziku, kdy vyrobky vzniknou jako véc
v pravoim smyslu (k tomu srovnej ¢l. IV. bod 4.4). Podle él. VII. bodu 7.4 vlastnické pravo
financéra k hotovym vyrobkiim vzniki v okamziku jejich vzniku jako véci v pravaim smysha.
Odvolaci soud tak shodné se soudem prvniho stupné uzaviri, Ze uvedené vyrobky — polozky
specifikované ¢. 7, 28 - 33, 35 - 37, 42 - 44 a 69 - 74 - byly vyrobeny, smlouva o obchodni
spolupriaci z 24. 6. 2011 tak byla realizovina, JIVA TRADE s.r.o. se stala jejich vlastnikem a
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vlastnické pravo poté kupni smlouvou z 15. 8. 2013 pfevedla na zalobce. Odvolaci soud si je
vedom toho, Ze k pfevodu vlastnického priva na zalobee doslo jiz po zjistén{ tpadku dluznika
JIP - Papirny Vétind, a. s. dne 6. 6. 2013 avsak jesté pied prohlaSenim konkursu na jeho majetck
dne 17.10. 2013, nicméne pro privni posouzeni je tato skute¢nost irelevantni, nebot kupni
smlouva nebyla uzaviena s dluznikem (dpadcem), ale pravé mezi spoleénostmi zalobee a JIVA
TRADE s.t.0., ohledn¢ nichz tdpadek zjistén nebyl Soud prvnfho stupné rovnés spravné
konstatoval, ze podle clanku IV. bodu 4.5 se dluznik JIP - Papimy Veétini, a. s. zavizal hotové
vyrobky bezprostiedné po jejich vyrobé uloZit ve svém skladu a bezplatné skladovat pro JIVA
TRADE s.r.0., coz se také stalo. Povinnost dluznika bylo skladovat uvedené vyrobky na své
nebezpecdi 2 bezplatné, jak spravné konstatoval soud prvniho stupné a za stavu, kdy JIVA
TRADE s.r.0. poté uzaviela kupni smlouvu s Zalobcem a uvedené vyrobky mu prodala, aviak
dluznik JIP - Papirny Vétini, a. s. zalobci vyrobky jako vlastniku nepiedal, tak tim neopravnené
do jeho vlastnického priva zasahuje a zalobce jako vlastnik ma prévo na ochranu svého
vlastnického prava proti dluzniku ve smyslu § 1040 zdk. ¢. 89/1912 Sb. ve znéni ddinném od 1. 1.
2014 (obcansky zdkonik, ve zkratce o. z.). Za stavu, kdy bylo prokizano a ostatné ani nenf spotu
o tom, Ze vedl jiz neexistuji, je namisté zaplatit zalobci jejich hodnotu tak, jak se toho zalobce
domdhal eventuilnim petitem Zaloby. Hodnotu uvedenych véci soud prvntho stupné urcil zcela
spravné; v tomto sméru odvolaci soud plné odkazuje na podrobny vypocet provedeny
s prvostupniovym soudem, s nimz se zcela ztotoziuje.

Odvolaci namitky Zalovaného nejsou zpusobilé vécnou spravnost rozsudku soudu prvniho
stupné ve vyroku I. otfast. Pokud nebyla zaplacena kupni cena, jak zalovany uvadél, tak tato
skutecnost je nerozhodna, nebot” se zaplacenim kupni ceny dfive platny zik. & 513/1991 Sb. ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (obchodni zikonik, ve zkratce obch. zak.) a ani zik. & 40/1964
Sb. ve znéni ucinném od 31. 12. 2013 (obcansky zikonik, ve zkratce ob¢. zik), které platily
v dobé uzavteni smlouvy o spoluprici i kupni smlouvy, pfevod vlastnického priva nespojuji a
mezi zalobcem JIVA TRADE s.r.0. a JIP — Papirny Vétini, a. s. 7adna odlisna dohoda, ktera by
prevod vlastnického prava vazala na zaplaceni kupni ceny, uzaviena nebyla; toto ostatne ani
nebylo v fizeni tvrzeno. Odvolac soud nepfisvédcuje ani daldl namitce zalovaného o tom, ze
pokud Zalobci dodané zbozi nebylo predano tak, jak ptedpoklada § 443 obch. zik., tak k nému
nemohl zalobce nabyt vlastnické pravo. Jak je uvedeno vyse, zbozi bylo skladovano v aredlu
zalovaného, a to, ze ho zalovany odmita zalobci vydat, je prave podstatou a davodem tohoto
sporu. Bylo by protismyslné a v rozporu s logikou véci, aby Zalovany ze svého protipravniho
jednani, kdy zalobci odmita vydat véci, které tento fidné nabyl na zakladé kupni smlouvy, nyni
t¢zil v tom smyslu, Ze by nebylo mozno dovodit vécnou legitimaci zalobee k podani retvindikacni
zaloby. Takovy zavér by ve své podstaté¢ znamenal, Ze by se vlastnik, resp. opravneny drzitel,
nemohl domahat ochrany svého vlastnického prava nikdy za stavu, kdyby mu druhy subjekt jako
ucastnik smlouvy o pfevodu vlastnického prava (kupni smlouvy, sménné smlouvy, apod.) odmital
veéci vydat. Vtomto sméru odvolaci soud znovu odkazuje na ujednini ohledné vzaiku
vlastnickeého prava obsazené ve smlouvé o spoluprici ze dne 24. 6. 2011.

. Odvolaci soud tak shodné se soudem prvnfho stupné uzavira, Ze v piipadé véci specifikovanych

pod body 7, 28 - 33, 35 - 37, 42 - 44 a 69 - 74 zalobce fidné prokdzal svoji vécnou legitimaci, tedy
vlastnické pravo, a to, Ze do néj dluznik JIP - Papirny Vétini, a. s. neopravnéné zasahuje. Pravai
posouzeni véci tak, jak je soud prvniho stupné ucinil, je ohledné vyroku L. rozsudku spravné,
vyjma lhuty k plnéni, jak bude uvedeno jesté dale.
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3. Naproti tomu odvolaci soud nesdili zcela pravni zavery soudu prvniho stupné ohledne

zbyvajicich polozek pod ¢. 1 - 6, 8 - 27, 34, 38 - 41 a 45 - 68, ohledné nich¥ byla Zaloba
zamitnuta. Odvolaci soud souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné ohledné fetézce pfevodd
vlastnickeho priva k témto vécem tak, jak je prvostupfiovy soud popsal zejména pod bodem 21
oduvodnéni svého rozsudku: dluznik JIP — Papirny Vétini, a. s. uvedené véci mél, obdobné jako
v pripadé vecd uvedenych ve vyroku [ rozsudku, vyrobit na zakladé metody tollingového
zpusobu financovani, nikoliv oviem pro JIVA TRADE s.r.0. jako v piipadé véci pod uvedenych
ve vyroku L, ale pro JIP Vétini s. 1. o., kterd je poté na zikladé kupni smlouvy z 18. 5. 2013
prodala JIVA TRADE s.r.0., a ta je na zaklad¢ kupni smlouvy z 15. 8. 2013 prodala Zalobei. Soud
prvntho stupné uzaviel, ze nebyl tvizen a tedy ani prokizin prvni clanek fetézce prevodu
vlastnického prava, tedy zplsob nabyti vlastnického prava spolecnosti JIP Vétini s.r.o. od JIP -
Papirny Vétini, a. s. 2 podle nizoru soudu prvatho stupné proto nebylo mozno udinit zavér o
tom, ze by zalobce byl vécné legitimovin k podini reivindikaéni zaloby. Duavod, proc
prvostupniovy soud pozadoval prokizani celého fetézce pievodl, kdy oproti vécem uvedenym
pod vyrokem 1. rozsudku, v piipadé véd ve vyroku II. rozsudku byla situace obdobna s tim, Ze
zde je jeste jeden meziclanek — prevod vlastnického prava mezi JIP Vétini s.r.0. na JIVA TRADE
s.r.0.,, - vysvétlil v odivodnéni svého rozhodnuti pod body 35 a 41, kdyZ dovodil personilni
propojenost spolecnosti dluznika JIP — Papirny Vétini, a. s., JIP Vétini s. 1. 0. a spolecnosti
zalobce, v niz figuruje jedna a tatdz osoba: Mgr. Jan Korcak, narozen 12. 10. 1968 — v piipadé
dluznika byl Mgr. Jan Korcak od 3. 12. 2007 do 3. 3. 2013 &lenem jeho piedstavenstva, v pfipad¢
JIP Vétini s.r.o. byl Mgr. Jan Korcdk od 12. 1. 2011 do nejméné 29. 5. 2020, kdy byl vipis
z obchodniho rejstiiku pofizen, jednatelem této spolecnosti a v pifpadé zalobce pak je od 21. 6.
2013 nejméne do 29. 5. 2020, kdy byl v¥pis z obchodntho rejstitku pofizen, rovnéz jednatelem
spolecnosti zalobce. Z toho prvostupniovy soud dovozuje, ze vzhledem ke kontextu viech
propojenych vztaht a zejména s ohledem na skutecnost, ze dne 6.6. 2013 byl ohledné
spolecnosti dluzntka JIP — Papirny Vétini, a. s. zjistén Gpadek a dne 17. 10. 2013 byl na jeji
majetek prohlasen konkurs, tak podle soudu nelze vychazet z toho, ze by zalobce mohl byt v
dobs¢ vife o tom, ze pfedchazejici nabyvatelé, tedy JTVA TRADE s.r.0. a JIP Vétini s.r.o., byli
skutecnymi vlastniky a Ze naopak zalobce mél reilné moznost ovéfit, zda tito jsou skutecné
vlastniky a zda od nich muze vlastnické pravo nabyt. Teato pravai nizor soudu prvniho stupné
odvolaci soud nesdili. Podle presvédceni odvolactho soudu pozadovat po zalobci, aby prokdzal
cely fetczec pfevodd za stavu, kdy v fizeni spolehlive prokizal, Ze kupni smlouvou z 15. 8. 2013,
obdobné jako v pfipadé vécd uvedenych ve vyroku I. rozsudku, nabyl stejnym zpisobem véci
uvedené ve vyroku I1. rozsudku od JIVA TRADE srt.o0. a stejné tak aby prokazal, ze JIVA
TRADE s.r.o. je koupila dne 18.5. 2013 od JIP Vétini s.r.o., je neopodstatnéné. To, Ze nebyl
prokazan prvni clanek, tedy to, ze dluznik JIP — Papirny Vétni, a. s. kterd obdobné jako v
ptipadé véci uvedenych ve vyroku I. tyto veci rovnéz vyrobila, aviak nikoliv pro JIVA TRADE
s.r.0., ale pro JIP Vétini s.r.o., odvolad soud na rozdil od soudu prvniho stupné neshledava
vyznamnym. Zalobce, jak je uvedeno vyse, prokazal spolehlivé predchozi dva pfevody, tedy
predchozi dva clinky fetézce a pouze ze samotné skutecnost, ze tii z téchto spolecnosti, které v
uvedém fetezci figuruji, a to dluznik JIP — Papirny Vétini, a. s., JIP Vétini s.r.0. a zalobce, jsou
propojeny osobou Mgr. Jana Korcika, jak je popsino vyse, nelze dovodit, ze by zalobee nebyl
v dobré vife tak, jak predpoklada § 446 obch. zak.

K tomu odvolaci soud uvidi, ze soudni judikatura jiz dive dovodila, Zze pfi zvaZovani nabyti véci
od nevlastnika je sice nutno po kupujicim pozadovat prokazovini jeho dobré viry, to viak jeste
neznamena, ze by kupujici pro splnéni kritérif uvedenych v § 446 obch. zdk. musel viechny
rozhodné skutecnosti provéfovar 1 u kazdého predchoziho vlastnika véci. Povinnost kupujiciho
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provérit pfedchozi viastniky ¢i drzitele véci mimo prodavajictho se omezuje jen na okolnost, zda
kupujici védél nebo veédét mél a mohl, ze nckterd z téchto osob neni, nebo nebyla jejich
vlastnikem. V obchodnich vztazich by nebylo redlné po kazdém podanikateli pozadovat provéieni
cele historie takovéto vect, kterd navic ¢asto ani neni vedena v zadné dostupné evidenci a jez byla
opakované zcizena (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 32 Cdo 44/2007,
obdobné téz rozsudek ze dne 19.11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2919/2012 a usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 119/2015). Soud prvniho stupné k otizce dobré viry
provedl zejména vyslechy svedku - ;\’I- M-> . M- \X/-, - P-
M-a pfedevsim pak ucastnicky vislech jednatele zalobce Mgr. Jana Koréaka. 7 téchto
vypovedi nelze dovodit, ze by Zzalobce mohl mit jakékoliv pochybnosti o tom, Ze JIP — Papirny
Vétini, a. s. uvedené véci nevyrobila pro JIP Vétini s. r. o. na zakladé obdobné smlouvy o

spolupriaci jako v pfipadé véci udaje pod vyrokem L. pro JIP TRADE s.r.o.

K tomu odvolaci soud dodiva, ze difve platny obchodni zikonik umozfioval nabyti vlastnického
prava k véci od nevlastnika na rozdil od obcéanského zikoniku ve svém § 446 jiz od pocatku své
ucinnosti, tedy od 1. 1. 1992, kdyz novela obchodniho zikonfku provedena s ucinnost k 1. 1.
2001, ust. § 446 toliko zptesnila. Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. PL
US 75/04, publikovaném ve Sbirce nélezi usneseni Ustavniho soudu, svazek 41, rocnik 2006,
uvetejnéném pod pofadovym cislem 119/2006 na strané 485, zamitl nédvrh Krajského soudu v
Praze na zruSeni ust. § 446 obchodniho zikoniku v platném znéni pro rozpor s Ustavnim
potadkem CR 2 vodivodnéni svého rozhodnud vysvetll, Ze toto zakonné ustanoveni
(zjednodusené feceno, pozn. odvolacitho soudu), shledava tastavné konformni. Odvolaci soud tak
znovu shrnuje, Ze pouha skutecnost, ze osoba Mgr. Jana Korddka figuruje ve tiech uvadénych
spolecnostech ze Ctyfech, dobrou viru zalobce nenarusuje.

Na rozdil od soudu prvniho stupné tak odvolaci soud uzavira, ze Zalobee i k vécem uvedenym ve
vyroku Il rozsudku prokazal své vlastnické pravo a stejné tak v fizenf bylo prokézano, Ze tyto
véci byly umistény v aredlu JIP — Papirny Vétini, a. s., kterd je odmita zalobci vydat. Protoze i v
piipade téchto véd bylo prokizano, ze jiz neexistufi, je namisté eventualnim petitem, ktery byl
uplatnén, pozadovat zaplaceni jejich hodnoty. Pfi uréeni této hodnoty tak odvolaci soud, stejné
jako soud prvniho stupné vychdzel z vypoctu tak, jak ho provedl soud prvatho stupné v piipadé
vecl pod vyrokem 1. rozsudku, kdyz hodnota véci pod polozkami 1 - 6, 8 - 27, 34, 38 - 41 2 45 —
68 byla urcena celkovou ¢astkou 2 242 781,90 K¢é.

Pokud jde o polozku ¢. 75, zde odvolaci soud bez vyhrad sdili zivér soudu prvntho stupné o tom,
ze k této polozce nebylo mozno ucinit zadna relevantni skutkovi zji§téni, na zdkladé nichZ by
bylo mozno dovodit, ze Zalobce je vlastnikem 1 této véci. Odvolaci soud shodné
s prvostupniovym soudem uvadi, Ze zalobce sva skutkova tvrzeni k této polozce meénil; v zalobé
uvedl, ze tuto véc koupil od JIP — Papirny Vétini, a. s., tedy od dluznika, v pribéhu fizeni ovsem
ve svem vyjadfeni z 2. 10. 2019 noveé uvedl, Ze uvedenou véc koupil piimo od JIP Vétini s.r.o. s
tim, Ze tato byla vyrobena spolecnost JIP — Papirny Véttni, a. s. pro JIP Vétini s.r.o. a dne 22. 8.
2013 naskladnéna v plivodnim mnozstvi. Nisledné pak méla byt prodana spolecnosti JIP Vétini
s. 1. 0. piimo Zalobci, ktery vsak sam pfipoust, ze k tomu nemutize doloZit kupni smlouvu &
objednivku, jelikoz tyto listiny se nedochovaly. Pouhd faktura ohledné uhrady dastky
14 084 EUR, v¢. DPH vlastnické pravo zalobce neprokazuje. Zavér soudu prvaiho stupne o tom,
ze zalobce ohledné této véci neprokazal své vlastnické pravo, je spravny, odvolaci soud toliko
koriguje zavér o tom, ze ohledné této polozky Zalobce ani nesplnil svoji povinnost tvrzen, kdyz
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povinnost tvrzeni podle presvédceni odvolaciho soudu v podini ze dne 2. 10. 2019 byla
zalobcem splnéna dostatecné. Tvizeni vsak nebylo prokizino.

Odvolact soud castecne zménil napadeny rozsudek ve vyroku 1. podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s.
f.,a to ipfes jeho vécnou spravnost, toliko tak, ze neurdil Ihttu k plnéni, jinak ho v tomto vyroku
potvrdil podle § 219 o. s. f. jako véené spravny. K tomu je tieba uvést, Ze dluznik TP — Papirny
Vétini, a. s. je v konkursu, v fizeni je zalovana insolvencni spravkyné a zpusob uspokojeni
pohledavky zalobce pifiznané timto rozsudkem se bude #dit zikonem ¢&. 182/2006 Sh. o
insolvencnim fizeni (k tomu srovnej zejména jeho §203 a §305). Za tohoto stavu podle
ptesvédceni odvolaciho soudu proto neni na misté urcovat Thittu k plnéni, kdyz v pfipadném
exekucnim fizeni pfedstavuje postup uspokojeni véfitele podle insolvenéniho zdkona piedpoklad
pro formalni vykonatelnost rozsudku. Ze stejnych davoda pak odvolaci soud neurcoval thiatu k
plnéni téz ve zménéném vyroku I1. rozsudku soudu prvaiho stupné.

. Pravni posouzeni véci tak, jak je soud prvniho stupné ucinil, je ohledné véci uvedenych ve vyroku

II. — vyjma polozky 75 - nespravné a odvolaci soud, aniz by se odchyloval od skutkovych zjisténd
soudu prvaitho stupné, kdyz jak je uvedeno shora, skutkovy stav byl soudem prvniho stupneé
zjistén spravne, napadeny rozsudek ve vyroku II. proto postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o.
s. f. zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci &astku 2 242 781,90 K¢
piedstavujici hodnotu nevydanych véci - polozky 1 - 6, 8 - 27, 34, 38 - 41 a 45 — (8, - jinak ho v
tomto vyroku v zamitavé casti ohledné polozky 75 nebo penézité nihrady ve vysi 72 556,69 K¢
potvrdil podle § 219 o. 5. 1. jako vécné spravny.

. S ohledem na zménu prvostupnového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o.

s. f. o nakladech fizeni pred soudy obou stuprid. Zalobce mél v Hzeni v prevazujici ¢asti uspéch,
kdyz jeho netspéch se tykal pouze nepatrné ¢4st ohledné polozky 75. Podle § 142 odst. 3 o. s. T.
tak ma pravo na nihradu nakladd fizeni sestivajicich ze soudnitho poplatku =z zaloby ve vysi
2 000 K¢, soudniho poplatku z predchoztho odvolani ve vysi 2 000 Ké a z nikladu pravniho
zastoupeni, to vse v plné vysi. Pii urceni sazby odmény za tkon pravni sluzby odvolaci soud
vychdzel z tarifni hodnoty 3 174 604,91 K¢, coz predstavovalo hodnotu viech pozadovanych
veci. Naklady pravnifho stupné Zalobee sestivaji z odmény za 27 tkont pravai sluzby po 21 020
K¢ podle §7 bod 6., §8 odst. 1, §11 odst. 1 pism. a), d), g) a k) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
(advokatni tarif, ve zkratce AT), odmény za 4 polovicni dkony po 10 510 K¢ podle § 7 bod 6., §8
odst. 1 a2 § 11 odst. 2 pism. b) odst. 3 per analogiam a § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu,
nahrad za 31 reziynich pausilu po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem
622 880 K&. Plné ukony pravai sluzby pfedstavuji:
priprava a pfevzeti véci,
sepis zaloby,
ucast zastupce zalobcee na jednan{ dne 8. 11. 2016,
doplnéni skutkovych tvrzeni ze dne 7. 12. 2016,
ucast zastupce zalobee na jednan{ dne 21. 6. 2017

jednani dne 20. 11. 2017

ucast zastupce zalobcee na jednani dne 26. 6. 2018,

Gcast zastupce zalobce na

doplnujici vyjadieni z 13. 8. 2018,
ucast zastupce zalobce na jednani dne 26. 11. 2018

k)

10) sepis repliky ze dne 25. 2. 2019,
11) tcast zastupce zalobcee na jednani dne 23. 4. 2019,
12) sepis vyjadreni ze dne 2. 10. 2019,
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13) ucast zastupce zalobce na jedndni dne 8. 10. 2019

14) ucast zastupce zalobce na jednani dne 1. 6. 2020, kdy v piipadé tohoto jednan{ §lo o odménu za
dvojnasobny dkon, nebot’ jednini trvalo déle nez 2 hodiny,

15) sepis zaverecného navrhu z 25. 6. 2020,

16) icast zastupce zalobce na jedndni dne 29. 6. 2020,

17) odvolani proti pfedchozimu rozsudku soudu prvniho stupné,

18) ucast zastupce zalobee na jedndni pied odvolacim soudem dne 24. 2. 2021,

19) doplneni diakaznich navrha ze 7. 7. 2021,

20) ucast zastupce zalobce na jednani dne 15. 6. 2021,

21) ucast zastupce zalobce na jednani dne 19. 7. 2021

22) doplnéni dukaznich navrht z 16. 8. 2021,

23) ucast zastupce zalobce na jednani ze 7. 9. 2021,

24) odvolani proti rozsudku soudu prvatho stupné ze dne 7. 9. 2021,

25) vyjadfeni zalobce k odvolani zalovaného ze dne 17. 1. 2022,

26) ucast zastupce zalobce na odvolacim jednani dne 4. 5. 2022.

Polovi¢ni ukony pfedstavuji:

1/ sepis vyjadieni k preruseni fizeni z 21. 4. 2016,

2/ sepis repliky z 22. 12. 2016,

3/ Gcast zastupce zalobee na jednani dne 22. 1. 2019, které bylo odroceno a

4/ doplneni skutkovych tvrzeni a dikazt z 28. 6. 2019 s ohledem na jeho rozsah.

K témto nakladim privaiho zastoupeni advokatem ve vysi 618 880 K¢ dale nalezi zalobci
nahrada za DPH ve vysi 21% v cistce 129 964,80 K& podle § 137 odst. 12 3 pism. 2) o. s. &

Soudisti nihrady nakladd Hzenf zalobcee dale je cestovné ve smyslu § 13 odst. 5 vyhl ¢ 177/1996
Sb. (advokamni tarif) a nahradu za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim prévni sluzby podle
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 cit. vyhlisky. Odvolaci soud viak predesild, ze soudasd
nikladd fizeni, a to ani v podob¢é odmény, pausalni nahrady, nahrady za promeskany cas &
cestovncho, nemohl ucinit nirokované polozky vztahujici se k tdajnym ustim jedninim
konanym dne 2. 8. 2016, 2. 10. 2017 & 23. 3. 2020, kdyz predmetna jednini byla odrocena a
nekonala se (k tomu srovnej €. 1. 104, ¢. 1. 154 a 492 spisu). Vyse cestovnich nihrad se odviji od
dokladd predlozenych ze strany pravaniho zastupce zalobee odvolacimu soudu, kdyz naklady na
cesty k ustnim jednanim konanym ve dnech 20. 11. 2017, 26. 11. 2018, 22. 1. 2019, 8. 10. 2019,
24. 2.2021 (odvolaci fizeni), 15. 6.2021, 7. 9. 2021 a 4. 5. 2022 (odvolaci fizeni) prokazal pravni
zastupce Zalobce zaslanymi jizdnimi doklady vefejnou dopravou v celkové ¢astce 3 636 K&.

Dile pfiznal odvolaci soud v ramci nahrady nakladd fizeni narok Zalobce na cestovné osobnim
automobilem jeho pravaniho zastupce k jednanim konanym dne 8. 11. 2016 ve vysi 3 120,39 K¢,
dne 26. 6. 2018 ve vysi 3 259,32 K¢, dne 1. 6. 2020 ve vysi 3 421,46 K¢, dne 29. 6. 2020 ve vysi
3 421,46 K¢ a dne 19. 7. 2020 ve vysi 3 394,59 K¢, vidy na trase Olomouc — Praha a Zpet,
v celkové délce 562 km, pii spotiebé /3. idaj - norma ES 136/2014W/ 5,9 1/100 km, v souladu s
§ 13 odst. 5 ve spojeni s § 157 a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., a to vzdy véetné nihrady za 21%
DPH ve vysi 16 617,22 K&.

V neposledni fadé ucinil odvolaci soud soucasti nihrady naklada fizeni téz nihradu za das
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravai slhuzby podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., a to v rozsahu 10 ptlhodin po 100 K¢ k celkem patnicti konanym ustnfm
jednanim pred soudem 1. a I1. stupné, a to ve dnech 8. 11. 2016, 21. 6. 2017 (k tomuto jednani
zalobce nendrokoval cestovné, aviak jednani se konalo za jeho ucasti), 20. 11. 2017, 26. 6. 2018,
26. 11. 2018, 22. 1. 2019, 23. 4. 2019, 8. 10. 2019, 1. 6. 2020, 29. 6. 2020, 24. 2. 2021, 15. 6. 2021,
19.7.2021, 7. 9. 2021, 4. 5. 2022. Celkem tedy 15 000 K¢, pficemz k této ¢astce je tieba piipodist
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nahradu za 21% DPH podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s f. ve vii§i 3 150 K¢, celkem tak pfiznal
na nahradé podle § 14 odst. 1 2 4 AT &astku 18 150 K&.

Celkem tak na nahradé nikladi fizeni piiznal odvolaci soud zalobci ¢astku 791 248,02 K& (soudni
poplatky 4 000 K¢ + odména a pausaly 618 880 K¢ + 21% DPH 129 964,80 K&+ cestovné
jizdenky 3 636 Kc+ cestovné dle nahrad véetné nihrady za DPH 16 617,22 K¢ + nahrada za
promeskany cas vcetné nihrady za 21 % DPH 18 150 K¢).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvydsimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v
prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. 5. f.

V Praze dne 4. 5. 2022

Mgr. René Fischer, v. 1.

pfedseda senitu
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