Cislo jednaci: 42EC 28/2011-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Weissovou v pravni véci
zalobce: BRE Bank S.A, IC: 001254524, se sidlem ve VarSave, Senatorska 18, Polska

republika, zast. JUDr. Ale§em Rozehnalem, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, Tynska 12,
proti Zalovanému: M S DI nor. R vy, “

zaplaceni ¢astky 54.777,93 K¢ s piisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ¢astku 54.777,93 K¢ s urokem ve vysi 16,25 %
ro¢n¢ jdoucim z &astky 54.777,93 K¢ od 15.10.2009 do zaplaceni a s trokem z prodleni
ve vysi 30 % ro¢né jdoucim z ¢astky 54.777,93 K& od 15.10.2009 do zaplaceni, a to do 3
dntli od préavni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei na nahradé ndkladéi ¥zeni k rukam JUDr. Alese
Rozehnala, PhD. ¢astku 22.124,- K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobou, doglou soudu dne 12.2.2011, se zalobce domahal proti Zalovanému zaplaceni
tastky 54.777.93 K& s prislusenstvim. Zalobce tvrdil, Ze uzaviel s Zalovanym dne 15.10.2008
smlouvu o hotovostnim uvéru a na zakladeé této smlouvy byl Zalovanému poskytnut Gvérovy
limit ve vy8i 60.000,- K¢. Z tohoto limitu Cerpal Zalovany celkem &erpal 59.400,- K& a na
splatky uveéru uhradil 13.504,06 K&. Vzhledem k tomu, Ze zalovany avér nesplacel dle
splatkového kalendafe dohodnutého Gvérovou smlouvou, Zalobee odstoupil od smlouvy a
v disledku toho se pohledavka za Zalovanym stala splatnou k 14.10.2009. K tomuto dni &inila
pohledavka Zalobce za zalovanym celkem 54.777,93 K&.



Soud ve vé&ci natidil prvni jednéani na den 13.4.2012.

Zalovanému bylo zaslano predvolani k tomuto jednani spolu s poutenim, e nedostavi-li
se k jednani bez divodné a v¢asné omluvy a navrhne-li to Zalobee, ktery bude u jednani
pfitomen, bude soud pokladat tvrzeni obsazend v Zalob& o skutkovych okolnostech, tykajici se
sporu, za nesporna a na tomto zékladé mize rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.
Zasilka byla dorucena Zalovanému do vlastnich rukou dne 7.3.2012.

Zalovany se bez diivodné a viasné omluvy k prvnimu jednani nedostavil. Soud postupoval
podle § 101 odst .3 o.sf. a véc projednal v nepitomnosti zalovaného. PHtomny pravni
zastupce Zalobee navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Podle § 153b) odst. 1 o.s.f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 49) zaloba a predvolani kjedndni nejméng 10 dnii prede dnem, kdy
se jednani ma konat, a ktery byl o nésledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné
omluvy prvni jedndni, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil
k jednéni, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazend v Zalob& o skutkovych okolnostech, tykajici
se sporu, za nespornd a na tomto zékladé mize soud rozhodnout o Zalob¢ rozsudkem pro
zmeskani. Podle odst. 3 rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o0.s.f.), nebo doslo-1i by takovym rozsudkem ke vzniku, zméng
nebo zruseni pravniho poméru mezi uéastniky.

Na zaklad€ shora uvedenych skute¢nosti ma soud za to, Ze Zaloba a predvolani k prvnimu
jednani spolu s poutenim o moznych nasledcich nedostaveni se byly Zalovanému fadné
doruceny, a to nejméné 10 dni piede dnem, kdy se jednani mélo konat. Zalovany se viak bez
divodné a v€asné omluvy k prvnimu jednani nedostavil a pfitomny pravni zastupce alobce
navrhl vydanf rozsudku pro zmeskani. Za této situace soud pokladal tvrzeni Zalobce obsaZena
v Zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a v souladu s citovanym
ustanovenim § 153b) o.s.f. rozhodl o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Soud neshledal, Ze by
zde byla nékterd z okolnosti uvedenych v ust. § 153b odst. 3 0.s.E., ktera by takovému postupu
brénila.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni ma
Ucastnik, ktery byl ve véci zcela sp&$ny pravo na nahradu nakladd fizeni proti Géastniku,
ktery ve véci spéch nemél. V této véci byl zcela usp&sny Zalobce a soud mu proto p¥iznal
pravo na nahradu nédkladi fizeni proti Zalovanému. Néklady zalobce predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 1.100,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni zalobce ve vysi 21.024.-
K¢ (odména advokata dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 16.620,- K&, nahrada hotovych vydajt
dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 3 tkony pravni pomoci & 300,- K& a 20% DPH z odmény
advokata a nahrady hotovych vydajt tj. 3.504,- K&).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim soudu
podepsaného.



(S

Odvolani proti rozsudku pro zmeskani (vyroku L.) Ize odfivodnit jen tim, Ze
nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval véen& nepiisluiny soud 1. stupné,
rozhodnuti soudu 1.stupné vydal vylougeny soudce nebo soud 1. stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval sendt, popi. Ze jsou
zde skute¢nosti nebo dikazy, jimiZ ma byt prokazéno, Ze nebyly
splnény ptedpoklady pro jeho vydani (§205b o.s.i.).

V Praze dne 13.4.2012
Mgr. Martina Weissova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Risova



