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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobce
XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Kodéim, Ph.D.,
advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, proti Zalované Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti, IC 000 25 429, se sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o
zaplaceni 31,880.000,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

L Zalovana je p ovinmna zaplatit Zalobci 4,880.000,- K& se 7,75 % urokem
z prodleni p.a. z této Castky od 9. 5. 2011 do zaplaceni, a to do patnacti dntt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti, kterou se Zalobce po zalované domaha zaplaceni 27,000.000,- K&
se 7,75 % trokem z prodleni p.a. z této ¢astky od 9. 5. 2011 do zaplaceni, se Zaloba
zamita.

M. Zalovanije p ovinna zaplatit 7alobci na nahradé nakladd fizeni 168.588,- K&
k rukdm zastupce zalobce JUDr. Petra Koéiho, Ph.D., advokata se sidlem Opletalova
1535/4, 110 00 Praha 1, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odbavodnéni:

Zalobee s¢ svou Zalobou domahal, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci
31.,880.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 9. 5. 2011 do zaplaceni jako nahradu
nemajetkové Gjmy za zasah do dobré povésti zpisobeny trestnim stihanim a odsouzenim.
Uvedl, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 8. 4. 1993, ¢.j.
XXXXX ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Bmé ze dne 7. 7. 1993, &j. XXXXX
uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného uZivani cizi véei podle § 249 odst. 1 tr. zak. a
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku, Zalobce trest vykonal, jeho trestni stihdni bylo vedeno vazebné. Rozsudkem Okresniho
soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 3. 9. 2010, ¢.J. XXXXX byl zalobce na zdkladé povolené
obnovy fizeni v plném rozsahu zpro§tén obzaloby, nebot u prvniho trestného &inu nebylo
prokdzano, Ze se skutek stal a u druhého trestného ¢inu nebylo prokédzano, Ze skutek spachal
7alobce. Zalovana pfiznala Zalobei za nediivodné trestni stihani pouze &astku 120.000,- K¢
z pivodné poZzadované ¢astky 32,000.000,- K&. K vyzvé soudu Zalobee doplnil Zalobu tak, Ze
nepfiznivé disledky trestniho stfhani pro Zzalobciv zivot jsou natolik komplexni a
mnohostranné, Ze je lze jen t&zko konkretizovat; postadi uvést, e Zalobce byl v disledku
svého stithani zbaven téch mozZnosti osobniho a spoledenského uplatnéni, jez by jinak mél,
nikdy nezalozil rodinu, kdyZ jej prakticky cely dosp&ly Zivot provazi stigma sexualniho
nasilnika. Nékteré z dopadii do jeho osobnostni sféry je tfeba posuzovat jako trvalé a nevratné.
Zasah do jeho prav byl vyrazny i enormni dobou, ktera uplynula od obvinéni do zrugeni
rozsudku, tj. 17 let.

Zalovana se k Zalobé vyjadfila tak, Ze narok v ni uplatnény neuznava. Udinila nespornou
skute¢nost, Ze u ni Zalobce dne 8. 11. 2010 uplatnil mimo jiné narok na zadostiu¢inéni ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., zZadosti bylo &iste¢né Vyhoveno zalovana Zalobci poskytla
zadostiu¢inéni ve vysi 120. OOO K¢ za trestni stihani. Zalovand ze spisového materidlu
zjistila, Ze proti zalobci bylo zahajeno trestni stihani usnesenim ze dne 15. 8. 1992, obzaloba
byla podéna k Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sazavou dne 20. 11. 1992, ve véci byl vydan
odsuzujici rozsudek Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou sp. zn. XXXXX ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Brné€ sp. zn. XXXXX, PM 7. 7. 1993, kterym byl Zalobce
uznan vinnym TC neopravnéného uZivani cizi véci podle § 249 odst. 1 TZ a TC vydirani
podle § 235 odst. 1 TZ. Ode dne XXXXX do dne XXXXX byl ve vazbé, ode dne XXXXX
do dne XXXXX ve vykonu trestu odnéti svobody. V fijnu 2008 byla povolena obnova ¥izeni
Okresnim soudem ve Zd'aru nad Sazavou, sp. zn. XXXXX. Dale Nejvyssi soud CR sp. zn.
XXXXX rozhodnutim z fjna 2009 rozhodl, Ze byl v daném piipadé porusen zikon v
neprospéch obvinéného Zalobce. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou, Sp. zn.
XXXXX, PM 3. 9. 2010 byl zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) TR. Zalovana pii
mimosoudnim projednani uplatnéného naroku dospéla k zavéru, e v daném piipadé bylo
vydano neziakonn€ rozhodnuti a Ze Zalobci je nutno pfiznat nahradu nemajetkové Gjmy v
penézich. Vychdzela pfitom z charakteru trestnych ¢ind, kterymi byl Zalobce uznan vinnym,
ale také z trestného Cinu znasilnéni, 1 kdyz z tohoto uznan vinnym nebyl. Vzhledem k
zalovanému skutku, ktery byl nasilné povahy vici osobni svobodé poskozené, kdy v ogich
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vefejnosti nepoZival Zadatel dobré povésti. Déle pak z toho, Ze byl ve vazbé a cely trest
vykonal. Od pavodniho fizeni az do zprostovaciho rozhodnuti uplynula znaéné dlouh4 doba.
Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni je rovnéZ tfeba zohlednit ekonomickou situaci
v dan€ zemi. VySe ¢astky by meéla mimo jiné korespondovat s Zivotni trovni v dané zemi.
Zalovana je toho nazoru, Ze vySe ndhrady nemajetkové ujmy, kterou Zalobce pozaduje, neni
pfimefend jak z hlediska zakonnych kritérif, tak z hlediska rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava. Navrhla Zalobu zamitnout.

Ze spisu Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou, sp. zn. XXXXX (dfive vedeno pod
sp. zn. XXXXX) soud zjistil, Ze usnesenim Policie CR, Okresni Gfad vySettovani Chrudim ze
dne 7. 8. 1992, CVS: OVV-343/92 bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce pro trestny ¢in
znasilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho zakona, ke kterému mélo dojit dne 31. 7. 1992 v dobé
od 02.00 do 02.30 hodin (poté usnesenim Policie CR, Okresni urad vySetfovani Chrudim ze
dne 25. 8. 1992, CVS: OVV-343/92 doslo ke zméng pravni kvalifikace, kdy bylo 7ahajen0
trestni stihani Zalobce pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho zakona). Zalobei
byl dne 7. 8. 1992 ustanoven obhdjce JUDr. Pavel Pelak. Dne 7. 8. 1992 byl proveden
vySetfovaci pokus, kde obvinény XXXXX oznacil vSechna mista, ktera pfesnd souhlasila
s popisem skutku poskozenou. Usnesenim Police CR, Okresni tfad vySetfovani Chrudim ze
dne 14. 9. 1992, CVS: OVV-343/92 bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce pro trestny &n
neopravnéné uZivani cizi véci podle § 249 odst. 1 trestniho zdkona, ke kterému mélo dojit
v dob¢ od 30. 7. 1992 ve 22.20 do 31. 7. 1992 okolo 01.15 hodin. Ze zdznamu o vyietfovacich
ukonech ucinénych dne 17. 9. 1992 soud zjistil, Ze poskozena XXXXX popsala pachatele,
ktery mél byt ve v€ku 40 — 50 let a mé&l mit kiivé horni zuby. P#i rekognici oznagila Zalobce
jako pachatele, pii konfrontaci poskozena uvedla, Ze Zalobce se dopustil jednani a Ze ho na
100 % poznava, zalobce to popiel. Ze zaznamu Policie CR ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 20.
9. 1992 vyplyva, Ze operativni cestou byl ziskan poznatek k pachateli trestného &inu
znasilnéni s tim, Ze byl zjist¢n XXXXX, ktery se dostavil na policii a tam popsal, jak k trestné
¢innosti doslo. Dne 20. 9. 1992 byl proveden vyslech obvinéného Zalobee, ktery zapodal ve
21:55 hodin, kdy Zalobce vypovédél, Ze bude vypovidat v nepfitomnosti svého obhajce. PH
této vypoveédi se Zalobce doznal k trestnému ¢inu a podrobné trestnou ¢innost popsal, stejné
tak se Zalobce k trestné innosti doznal pii vyslechu dne 7. 8. 1992 u Okresniho ufadu
vysetrovam v Chrudimi, kterému byl piitomen obhajce JUDr. Pelak. Zalobce byl zadrZzen
Policii CR dne XXXXX ve XXXXX hodin. Ze zpravy okresni prokuratorky ve Zd’aru nad
Sazavou ze dne 21. 9. 1992 vyplyva, Ze pfezkoumala postup vySetiovatele pii zadrZeni
zalobee, kdy zjistila, Ze doSlo k poruSeni § 75 odst. 1 trestniho fadu, nebot Zalobce byl
zadrzen dne XXXXX ve XXXXX hodin a zadrZeni bylo prokuratorovi ohlaseno az 21. 9.
1992 v 7:45 hodin. Usnesenim Policie CR, Okresni ufad vySetfovani Zdar nad Sazavou ze
dne 20. 9. 1992, CVS: OVV-459/92 bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce pro trestny ¢&in
znasiinéni podle § 241 odst. 1 trestniho zakona, ke kterému mélo dojit dne 15. 8. 1992 kolem
05.00 hodin. Usnesenim Okresniho soudu ve Zd'afe nad Sazavou ze dne 21. 9. 1992 byl
zalobce vzat do vazby, stiznost Zalobce proti vzeti do vazby byla zamitnuta. Unesenim Policie
CR, Okresni tfad vySetfovani Zd’4r nad Sézavou ze dne 28. 9. 1992, CVS: OVV-459/92 byly
ke spole¢nému fizeni spojeny vé&ci vedené proti Zalobci, které byly zahajeny usnesenim ze dne
20. 9. 1992, s trestnimi stihdnimi zahajenymi proti Zalobci i Okresnim Gfadem vySetfovani
v Chrudimi. Zalobce podal proti usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni stiznosti, které byly
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jako nedtivodné zamitnuty. Dne 30. 9. 1992 Zalobce zménil svou vypoveéd® tak, Ze nic
neud@lal, Ze si vie vymyslel, Ze mél strach, e ti p¥islusnici policie, kiefi pro néj prijeli na
fotbalové hfist€, Ze pojede s nimi a Ze si s nim potfebuji promluvit a on ze strachu, jak pro
n¢ho pfijeli, tak si vSe vymyslel, nebot’ si myslel, Ze by ho mohli zaviit, ale nijak mu
nevyhrozovali. Podrobnosti, ke kterym byl vyslechnut, si vymyslel zcela nahodng, v misté,
kde se udalost stala, byl naposledy pfed rokem. Dne 15. 8. 1992 se zdrZoval doma, mtiZe mu
to potvrdit otec, matka, stryc XXXXX a jeho manzelka. On si to pamatuje proto, Ze zrovna
popijeli, stryc k nim jezdi Casto, popijeli asi do t# hodin a on potom Sel spat. Spi dohromady
s rodi¢i v jedné mistnosti, kdyby se vzdalil, tak by to o ném véd&li, mimo to jim o v8em vZdy
iika. Obhdjce zalobce JUDr. Pavel Pelak podal policii dne 6. 10. 1992 zadost o zastaveni
trestniho stihani Zalobce, kdyZ popfel trestnou ¢innost, ke které doslo dne 15. 8. 1992, nebot’
poskozena XXXXX Zalobce neidentifikovala jako pachatele, nepoznala ho ani podle hlasu,
uvedla, Ze pachatel mél tmavé vlasy, zalobce je XXXXX, Ze mél modry motocykl, Zalobce
vlastni XXXXX a Ze ji pachatel pfipadal ve véku asi 40 let, zalobci je XXXXX let. Trestnou
¢innost nemohl spachat, v kritickou dobu byl doma v XXXXX, coz potvrdili jiZ jeho rodice a
jeho sestra. Zalobee nepoznala ani poSkozend XXXXX a rekognice byla provedena aZ poté, co
Zalobce poSkozend vidéla na chodbé v Chrudimi a pak je ziejmé, Ze proto ho poznala,
k takovému dikazu nelze pfihliZet. I tato poskozend uvadéla, Ze pachatel byl ve v&ku kolem
40, dokonce 50 let. Zalobce byl zkoumdn znalei z odvétvi psychiatrie a sexuologie, ze
znaleckych posudkii vyplyva, Zze popiral, Ze by s poskozenou divkou néco mél, viibec na tom
misté nebyl a poprvé ji vidél na policii v Chrudimi dne 25. 8. Vypoveéd podepsal proto, Ze byl
vystraseny a fekli mu, Ze kdyZ to nepodepise, tak ho zaviou. Dile bylo zjisténo, Ze vychodil
zékladni Skolu XXXXX. Nemd zadné pfiznaky, které by svédgily pro sexudlni agresivitu,
nebyla zjiSténa 7adna duSevni choroba ani sexudlni deviace, jeho osobnost je XXXXX.
Z odborného vyjadieni Policie CR, Sprava vychododeského kraje, odbor kriminalistické
techniky a expertiz, Hradec Krilové ze dne 12. 10. 1992 bylo zjisténo, Ze ze vzorku slin
Zalobce byla stanovena jeho krevni skupinovad vlastnost ,XXXXX*“ nebo se jedna o
nevyluCovatele, pri¢emZ z odévu poskozenych byla prokdzana pf{tomnost spermii, kdy byla
stanovena krevni skupinova vlastnost ,,A. Dne 6. 11. 1992 udslil zalobce plnou moc
advokatu Mgr. Karlu Wegerovi. Dne 18. 11. 1992 zménil Zalobce svou vypovéd i v tom
sméru, Zze mél odjet z mista své priace no¢niho hlidate na babets, on toto vie uvedl] pri
vyslechu, protoZe mél strach, aby ho nezavteli. Na babeté jezdil pan M., ktery fikal, Ze si jede
pro cigarety. PHi hlavnim li¢eni u Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou dne 7. 1. 1993
zalobce vypovidal tak, Ze Zadny z trestnych ¢ind, jejichZ spachani je mu kladeno za vinu,
nespachal. K jednani se doznal proto, Ze na n¢ho byl ¢inén natlak, bylo mu vyhroZovano, e
pokud se nepfizna, Ze ho nepusti, vyhrozovali mu p¥slusnici policie z Chrudimi i ze Zdaru,
ktefi pro n¢ho piijeli domt, on jim fikal, Ze s nimi nikam nepojede, oni mu vyhroZovali, Ze na
néj vezmou pistoli a daji mu Zelizka, coz mize potvrdit i jeho matka, proto vypovadél to, co
je uvedeno vjeho vypoveédi. VySetfovatel, ktery ho vyslychal, na ného natlak neinil,
vypovidal na zdklad€ toho, co mu bylo pfetteno zvyslechu poskozenych. Rozsudkem
Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou ze dne 8. 4. 1993, ¢.j. XXXXX byl zalobce uznan
vinnym ze spachani trestného Cinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1
trestniho zidkona (dne 30. 7. 1992 kolem 22.20 hod. v objektu firmy Dominant v Hlinsku, okr.
Chrudim pfi vykonu strazni sluzby neopravnéné uzil k jizd¢ firemni maly motocykl zn.
Babeta, na kterém odjel do mista zv. Certovina, vzdaleného 1 km a zpét, aniz by jizdu
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zaznamenal do knihy vyjezda a knihy provozu; dne 31. 7. 1992 kolem 01.15 hod. ve stejném
misté a tamtéZ neopravnéné uzil k soukromé jizdé do obce Holetin, vzdalené 2 km a zpét
firemni maly motocykl zn. Babeta), trestn¢ho ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho
zékona (dne 31. 7. 1992 kolem 02.00 hod. u obce Holetin, okr. Chrudim, nasilim odved]
XXXXX, nar. XXXXX, ze silnice do vzrostlého obili, kde ji donutil ke tfeni jeho pohlavniho
udu a oralnimu a analnimu pohlavniho styku, po némz ji vyhrozoval, Ze pokud cclou udalost
nckomu oznami, nakazi ji virem HIV nebo ji zastfeli) a trestného ¢inu znasilnéni podle § 241
odst. 1 trestniho zakona (dne 15. 8. 1992 kolem 05.00 hod. mezi obcemi Datikovice a SnéZné,
okr. Zd&ar n. Sazavou donutil pod pohriizkou zabitim XXXXX, nar. XXXXX, aby s nim §la
do pole vedle silnice, kde ji povalil na zem, vysvlék! a pies jeji odpor na ni vykonal soulo?) a
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvan{ 3,5 roku. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 7. 7. 1993, &.j. XXXXX rozhodl o odvolani obZalovaného tak, Ze zrusil vyrok o ving
trestnym Cinem znasilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku, potvrdil rozsudek soudu I.
stupné o vin€ ztrestnych Cind neopravnéného uZivani cizi véci a vydirani a odsoudil
obZalovaného k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminéng.

Ze spisu Okresniho soudu ve Zd'afe nad Sazavou, sp. zn. XXXXX soud zjistil, Ze
policejni organ Policie CR, Sprava Vychodoceského kraje, Odbor obecné kriminality v Hradci
Kréalové podal dne 1. 8. 2007 Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Zd'afe nad Sazavou podnét
k podani navrhu na obnovu fizeni ve véci odsouzeného XXXXX, nebot’ v ramci své &innosti
zjistil, Ze se dotyény skutkl nedopustil, kdyZ se jich zfejmé dopustil obvinény XXXXX, nar.
XXXXX. Na zakladé tohoto podnétu podal dne 10. 9. 2007 okresni statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Zd’afe nad Sazavou navrh na povoleni obnovy fizeni ve prosp&ch
odsouzeného XXXXX, kdyz stejné jako policejni organ poukazoval mimo jiné na to, e
piislusny organ Cinny v trestnim fizeni se nevyporadal nebo prehlédl dikaz provedené
biologické expertizy. Usnesenim Okresniho soudu ve Zd’a¥e nad Sazavou ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. XXXXX byla povolena obnova fizeni a byl zruSen rozsudek Okresniho soudu ve Zd’aie
nad Sazavou ze dne 8. 4. 1993, ¢&.j. XXXXX ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 7. 1993, ¢j. XXXXX a vé&c byla vracena statnimu zdstupci k dosetfeni. Proti tomuto
usneseni podal statni zastupce stiznost, o které rozhodl Krajsky soud v Brnég, pobocka
v Jihlav¢ usnesenim ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. XXXXX tak, 7e obnova Fizeni se povoluje, a to
pouze ohledné€ trestné¢ho ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho zakona, a v této ¢asti se
zruduji rozsudka Okresniho soudu ve Zd'ate nad Sazavou a Krajského soudu v Brné. Zalobee
dal dne 17. 3. 2009 podn&t Ministerstvu spravedlnosti CR ke stiZnosti pro poruleni zakona,
ministryné spravedlnosti pak stiznost pro poruSeni zakona podala a Nejvyssi soud Ceské
republiky rozsudkem ze dne 22. 10. 2009, &.j. XXXXX rozhodl tak, Ze usnesenim Krajského
soudu v Brmé&, pobocky v Jihlavé ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. XXXXX byl porusen zékon v §
149 odst. 1, § 278 odst. 1 a § 284 odst. 1 trestniho fadu v neprospéch obvinéného XXXXX.
Napadené usneseni bylo zruseno, jakoz i veskera dalsi rozhodnuti na toto usneseni obsahové
navazujici a vé€c byla pfikazédna Krajskému soudu v Brng, pobocka v Jihlave, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud v Brn¢, pobocka v Jihlave
rozhodl usnesenim ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. XXXXX, Ze se povoluje obnova fizeni ve véci
Okresniho soudu ve Zd'4aru nad Sazavu, sp. zn. XXXXX ve prosp&ch odsouzeného XXXXX a
byly zruSeny odsuzujici rozsudky v celém rozsahu. PFi hlavnim liceni dne 3. 9. 2010
obzalovany XXXXX vypovédel, ze ve dnech 30. 7. 1992 a 31. 7. 1992 ve vedernich hodinach
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neopustil objekt tovarny s babetou, na které mohli jezdit v objektu, k doznani byl donucen
policii, byl na n€ho ¢inén natlak. On nikdy Zadnou XXXXX neznasilnil, nikdy by se takového
¢inu nedopustil. Doznal se proto, Ze byl na ného ¢inén natlak, policajti mu fekli, Ze kdyz se
nedozna, Ze ho nepusti domii a Ze ho zaviou. Byli to policisté v civilu. Na té policii byl
Zalobee nekolikrat, opakovang, kdykoliv s nim jednali, tak na né&j takto tlaili. S obhéajcem
Peldkem nebyl spokojen, protoZe obhdjce ho tam je3te utapél, nez aby mu pomahal, aby se
také doznal, fikal mu. Pfipadalo mu, Zc obhdjce je s policii sprazen. Kdyz el na rekognici, tak
sed€li s poSkozenou vedle sebe asi hodinu, ale nepovidali si spolu, neznal ji. Druhou
poskozenou nevidé€] vibec. Po rekognici ho vzali a jeli na pole délat fotodokumentaci,
vySetfovaci pokus, bylo deset hodin vecer, tma, pii vy3etfovacim pokusu nebyl pfitomen
obhdjce. Fotodokumentace, ktera je ve spise, mu neni povédoma. Jiné odsouzeni ne? toto
nikdy nemél. St€Zoval si na postup policie otci a matce, kdyZ za nim pfijeli na navstévu,
nest€¢Zoval si nikdy na advokata. Roding to fekl, ale oficialné to nikde nepsal, nikde si
nestézoval, protoZze se bal, Ze to bude jesté hor$i. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad
~ Sazavou ze dne 3. 9. 2010, ¢.j. XXXXX byl XXXXX podle § 226 pism. a) trestniho tadu
zprodttn obZaloby vcelém rozsahu, nebot nebylo prokdzano, Ze tyto skutky spachal
obzalovany. Soud poukazal na to, Ze v pribéhu pivodniho pkipravného fizeni nebyla
vénovédna odpovidajici pozornost odbornému vyjadieni o krevni skupiné obZalovaného,
v pivodnim trestnim fizeni doSlo k cel¢ tad¢ pochybeni a nejasnosti, obzalovany se pied
rekognici setkal s poSkozenou a postup nékterych policisti nebyl zcela v pofadku, apod.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 9. 2010.

Svedkyné XXXXX, sestra zalobce, pifi své svédecké vypovédi uvedla, Ze Zalobce se stal
pro svou naivitu snadnou kofisti pro policii a justici, nasledky vieho jsou nevratné, zni¢ilo mu
to Zivot, pro nékoho je kriminalnikem je$t¢ dnes, neni XXXXX. Velmi téZce to nesla jejich
matka, ktera XXXXX. Pfed zahdjenim trestniho stihani bylo Zzalobei XXXXX let, pracoval
v XXXXX, vedl b&Zny Zivot, chodil do prace a o vikendu XXXXX, jeho konickem XXXXX.
Byl XXXXX typ, byl XXXXX. Jeho obvinéni byla rdana z istého nebe, vichni véfili, Ze se
vSe vysvétli, ale bratr se vratil z vézeni aZz po roce. Po jeho navratu z vézeni se na to v§ichni
snazill zapomenout, ale neSlo to. Prestali XXXXX, protoze se tam naShi i taci, ktefi fikali
»hele, to je ten kriminalnik®, od Zalobce se odvratili i kamaradi, ktefi v&fili spi§ soudu, nez
jemu. Po navratu z vézeni nemohl najit dlouhou dobu praci, poté délal dva roky podradnou
praci na XXXXX a nakonec na pfimluvu otce zacal pracovat XXXXX. Zalobce prestal vEfit
lidem, nedokaze XXXXX. Zalobce nebyl nikdy XXXXX. Odtéhla se od nich i &irsi rodina,
zacali jezdit na navstévu jen zfidka, asi je i unavovalo to, Z¢ maminka neustale o celém
pfipadu vypravovala.

Svédek XXXXX, stryc Zalobce, pifi své svédecké vypovédi uvedl, Ze znal Zalobce od
utlého détstvi, nikdy se neprojevoval jako chlapec s nésilnickymi sklony, byl poslusny.
V3sichni byli z jeho obvinéni v Soku, na malém mésté se v3e hned rozk¥ikne, o jeho odsouzeni
vedeli vsichni, otec Zalobee byl zndma osoba, choval koné. Kdyz se zalobce vratil z vézeni,
byl z toho cely Spatny, svédek se ho radé€ji ani nevyptaval, jaké to tam bylo, ale pro mladého
hocha to musel byt straSny zazitek. XXXXX nemohl sehnat praci, pomdhal otci XXXXX,
potom vzali zalobce do prace jako XXXXX, protoZe jeho otec tam byl znam jako dobry
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pracovnik, rodina ho podrzela. Zivot Zalobce to velmi ovlivnilo, nikdy se XXXXX, je to
straSna Skoda, nebot’ Zivot Zije jen jednou a ned4 se to vratit.

Sveédek XXXXX, stryc zalobce, pii své svédecké vypovedi uvedl, Ze pred zahdjenim
trestniho stihani byl Zalobce normalni kluk jako kazdy jiny, byl vesely, jeho synové se s nim
kamaradili, poté¢ to uz bylo horsi, dolehlo to na n&ho asi fest, potykd se s tim doted’. O jeho
odsouzeni vedéli vsichni jak v XXXXX, tak ve XXXXX nebo i jinde, kdyZ se setkaval
s lidmi, bylo to na pfetfesn u vSech. Rodina svédka nejdiive véfila rodi¢tim Zalobee, Ze to
neudélal, ale po odsouzeni uz tomu nevéfili a dvakrat uz k nim nejezdili, protoze to bylo vdy
te7ké setkani, zejména s matkou Zalobee, ktera pofad vé&fila, Ze je nevinen.

Svédkyné XXXXX, teta Zalobce, pii své svédecké vypovédi uvedla, Ze matka Zalobce
vychovaval své deti k pracovitosti a sluSnosti, Zalobce byl normalni, klidny, sludny chlapec, o
prazdninach jezdil XXXXX, rad travil ¢as XXXXX, snaZil se délat rodi¢tm radost. Pivodné
obvinéni svédkyné nevéfila, ale zvlast’ poté, kdy rozhodl soud, tak si #ikali, Ze by méli véfit
soudim a policii. KdyZ Zalobce propustili, tak lidé sveédkyni fikali, Z¢ tdmhle je ten tviij
synovec, ten kriminalnik, d€la hroznou praci a chtéli, aby jim to vSe vysvétlila. Nakonec
prestali k pfibuznym tak €asto jezdit, bylo horsi i chodit na zabavy pro jejich syny, kterym to
bylo piedestirano. Zalobce se nyni citi ukfivdény, je XXXXX a je to na ndm vidét, do
spole¢nosti nechce chodit.

Svédek XXXXX pii své svédecké vypovedi uvedl, Ze se zalobcem neni v pi{buzenském
vztahu, ale rodinu XXXXX zna tficet let, oni maji XXXXX a svédek je XXXXX. Svédek se
nachomytl u toho, kdyz si policie pfijela domi pro Zalobce. Otec mu iikal, at’ se nideho
neboji, Ze kdyZ neudélal, tak se nemusi bat. Vratil se az za rok po vykonu trestu. Zalobce byl
ptijemny hoch, vzdy svédkovi i rodi¢tim pomdhal, mél radost, kdyZ se mu n&co podafilo, hral
si, byla s nim legrace. Zalobce se sestrou byli rodiéi vedeni k préci, byla to spotadana vesnicka
rodina. Méli XXXXX. KdyzZ sc Zalobce vratil z vykonu trestu, tak se tplné zménil, s nikym
nemluvil, vyhybal se lidem, nemohl sehnat praci, kamaradi se ho stranili a rodina také ptisla o
hodn¢ piéatel. Maminka Zalobce to nesla velmi téZce, v roce XXXXX onemocnéla, toto ji
ur¢ité neprospélo, neustile brecela a mluvila o svém synovi. Kdy? Sel svédek k nim domd, tak
slychaval, jak lid¢ fikali, tam bydl{ ten kriminalnik nebo ten, co mé&l znasilfiovat Zeny. Kdyz
jezdil jako XXXXX, tak se ho na to lidé €asto vyptavali, co si 0 tom mysli.

Sveédkyn¢ XXXXX pii své svédecké vypoveédi uvedla, ze zna rodinu XXXXX pies
manzela XXXXX a zalobce zna, jesté kdyZ byl maly. Byl to vesely, bezstarostny kluk, nez ho
odvedli. Pro mésto to byla velkd senzace. KdyZ se vratil z vézeni, tak ho nikdo nemohl
poznat, byl jako vyménény, bal se lidi, s nikym nekomunikoval, je XXXXX, poznamenalo ho
to hrozn¢. Lidé na né€ho koukali skrz prsty, ddvali mu mnohokrat najevo, Ze je kriminalnik,
spousta pratel opustila jeho 1 rodinu. On je ted’ nejrad€ji sdm, jede si sam na rang, tam je
spokojeny. XXXXX, kdyz si lid¢ fikali, co je to za ¢lovéka, je to kriminalnik, znasilnil.

Svédek XXXXX pii své svédecké vypovedi uvedl, Ze je se Zalobcem od malicka
kamarad, znaji se pres zvirata, XXXXX méh spoustu kamaradi, Zzalobee byl normdlni kluk,
mél kamaradské vztahy se Zenami. Kdyz se Zalobce vratil z v&zeni, byl to Gplné jiny ¢lovek,
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ustraSeny, nedaverivy, kamaradky se od ného odvratily, nemohl sehnat praci. Svédek nev&fil
v dusi tomu, Ze by to Zalobce udélal, ale kdyZ soud rozhodl, tak si fikal, Ze to asi udélal. O této
véci se povidalo jak mezi dosp&lymi, tak mezi kamarady.

Svedek XXXXX pii své sveédecké vypoveédi uvedl, Ze se Zalobcem neni v piibuzenském
vztahu, s rodinou XXXXX se ptateli XXXXX let, zna je velmi dobte, zalobce zn4 od jeho
XXXXX, dochédzel knim jako XXXXX. Zalobce byl XXXXX, rodina drrela pfi sobg.
Dochazeli k nim kamaradi, zalobce se choval jako normalni mlady kluk, nevybotoval
znormy, mel se teprve do Zivota dostat. Svédek cely proces velmi sledoval, viechny je to
Sokovalo, kdyZz byl Zalobce odsouzen, tak uZ i svédek zacal pochybovat. Trest Zalobce
naprosto zatvrdil, nebyl nikomu schopen vysvétlit, co se stalo, viibec o tom nemluvil,
neobhajoval se. Rodina na to doplatila katastrofickym zplisobem, matka jen XXXXX a rodina
ztratila soudrZnost. Tento proces Zalobci uplné znic¢il Zivot, dodnes na Zalobci ztistala $mouha
kriminalnika, 1idé si mysli, Ze kdyZ v kriminale byl a odsedél si to, tak se asi néco stalo.

Z vyzvy k nahrad€ ze dne 5. 11. 2010 a ze stanoviska ze dne 28. 4. 2011 soud zjistil, ze
zalobce vyzval dne 8. 11. 2010 Zalovanou k zaplaceni mimo jiné &astky 32,000.000,- K& jako
nahradu nemajetkové Uujmy z titulu nediivodného trestniho stihani Zalovana zalobcei vyplatila
120.000,- K¢&.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zakonem za §kodu zpiisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu, ktera byla zpiisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim ¥izeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym Ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu Skody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji GCastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n&hoZ jim vznikla
skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislu$nym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zplsobena 3koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ piiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici.
Pii stanoveni vySe piiméfen¢ho zadostiu€inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové yymé doslo.
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Po pravni strance posoudil soud pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8
odst. 1 a § 31a odst. I, 2 zdkona €. 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobce po Zalované domaha nahrady
nemajetkové Gjmy ve Vy51 31,880.000,- K& za zdsah do dobré povésti zplsobeny trestnim

stthanim a odsouzenim. Zalobce u Zalované sviij narok na nahradu nemajetkové 4jmy uplatnil
ve smyslu § 14 odst. 1, 3 odst. zdkona ¢. 82/1998 Sb., véc tak mliZe byt projednéana pred
soudem (§ 15 odst. 2 zék. ¢. 82/1998 Sb.). V fizeni bylo prokézémo, Ze trestni stihani Zalobce
bylo zahdjeno usnesenimi Policie CR, Okresni ufad vySetfovani Chrudim ze dne 7. 8. 1992
(resp. ze dne 25. 8. 1992) a ze dne 14. 9. 1992, vie pod CVS: OVV-343/92, a usnesenim
Policie CR, Okresni ufad vySettovani Zdar nad Sazavou ze dne 20. 9. 1992, CVS: OVV-
459/92, vse bylo poté spojeno ke spole¢nému fizeni a vedeno Okresnim ufadem vySetfovani
Zdar nad Sazavou pod CVS: OVV-459/92. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou ze dne 3. 9. 2010, ¢,j. XXXXX byl Zalobce podle § 226 pism. a) trestntho tadu
zproStén obZaloby, nebot’ nebylo prokazano, Ze tyto skutky spachal. Tim zaroveri doslo ke
zruSeni usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani Zalobce. Usneseni o zahajeni
trestniho stihéni podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1
zakona €. 82/1998 Sb. v pripadé, kdy trestni stihani neskon¢i pravomocnym odsouzenim (viz
napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném
pifpade€ trestni stihani Zalobce v konecné fazi po obnove fizeni neskongilo pravomocnym
odsouzenim, ¢imZ mu vznikl ndrok na nahradu Skody z titulu vydani nezakonného rozhodnuti
dle § 7 odst. 1, resp. § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Nezakonnym rozhodnutim ve smyslu
§ 5 pism. a) a § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pak byl i piivodni pravomocny odsuzujici
rozsudek Okresniho soudu ve Zd'afe nad Sazavou ze dne 8. 4. 1993, & J- XXXXX ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné 7e dne 7. 7. 1993, &j. XXXXX, kdyZ tyto byly zrueny
po povoleni obnovy fizeni usnesenim Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé ze dne 27.
1. 2010, ¢j. XXXXX.

Soud se zabyval dale tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou ujmu
zptsobenou Zalobel nezakonnym rozhodnutim konstatovani poruSeni prava nebo zda Zalobci
nalezi zadostiu¢inéni v penczich (§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Pii stanoveni formy &i
vySe zadostiu¢inéni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni v&ci, z délky trestniho ¥izeni a
nasledkli zplsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobce, p¥i¢emz piihlédne i
k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Kritéria uvedend v § 31a odst. 3 zakona ¢.
82/1998 Sb. se nepouziji, nebot’ se tykaji vyluéné stanoveni odskodnéni v piipadd
nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
1hiité (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zalobce byl stihan pro podezieni ze spachéni trestného ¢inu neopravnéného uZivani cizi
véci podle § 249 odst. 1, trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 a trestného &inu
znasilnéni podle § 241 odst. 1 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdakon, za které bylo mozné
ulozit Zalobci trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Zalobci byl nakonec uloZen trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku nepodminéné, kdyz k odvolani Krajsky soud v Bmg
rozsudkem ze dne 7. 7. 1993, ¢.j. XXXXX zrus$il vyrok o ving trestnym &inem znésilnéni podle
§ 241 odst. 1 trestniho zédkoniku. Tento trest Zalobce v celém rozsahu vykonal. Povaha trestné
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¢innosti (trestna ¢innost proti majetku byla spiSe okrajovou zaleZitosti v celém trestnim Fizeni,
mnohem zavaznéj${ bylo obvinéni z trestné ¢innosti proti svobodé a proti lidské diistojnosti),
pro kterou byl Zalobce stihdn a néasledné i odsouzen, vzdy plisobi znatné spoledenské
odsouzeni stihaného, jak bylo i v piipad& Zalobce prokazano zejména svédeckymi vypovéd'mi.
Vsichni svédkové, o jejichZ vérohodnosti nema soud Zadné pochybnosti, shodng vypovedéli,
Ze Zalobce nemohl zaloZit rodinu, nebot’ o ném v3ichni hovorili jako o tom, kdo znasilnil a
Jako o kriminalnikovi. Trestni stihani Zalobce bylo navic medializovano, védélo o ném celé
mesto, ve kterém Zalobce Zil a byl znam, a dle vypovédi svédkyné XXXXX to byla pro mésto
velka senzace.

Délka samotného trestniho Fizeni, které trvalo v prvni fazi od 7. 8. 1992 do 7. 7. 1993,
tj. 11 mésici, byla sice pfiméfend, nicméné je tfeba brat v Gvahu i druhou fazi trestniho fzeni,
a to poté, kdy byla povolena obnova rizeni a Zalobce byl nasledng dne 3. 9. 2010 obzaloby
v celém rozsahu zprostén. Doba, kterd uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti do jeho
zruSeni, 4. 18 let, je enormné dlouha, jakkoliv trestni fizeni od vydani odsuzujiciho rozsudku
(7. 7. 1993) do podani navrhu na povoleni obnovy fizeni (10. 9. 2007) fakticky nebézelo. Tato
skuteCnost by mohla byt vyznamna pii posuzovani naroku na nahradu nemajetkové ujmy
znespravného ufedniho pestupu spoél’vajiciho v nepiiméiené délce fizeni ve smyslu § 13
odst. 1 véty druhé a tfeti zdkona ¢. 82/1998 Sb., v daném pfipad& naopak i po dobu, kdy
trestni fizeni formalné neproblhalo vznikala (popr trvala) stdle Zalobci nemajetkova ujma
z nezakonného rozhodnuti. Zalobee sice po tuto dobu nebyl ohroZen uloZenim trestu, tedy
nebyl udrzovén v nejistoté, zda bude odsouzen a jaky trest mu bude uloZen, nebot’ Zalobee
trest na zaklad€ pravomocného odsuzujiciho rozsudku jiz vykonal. Toto obdobi viak pravé
proto, Ze byl pravomocné uznan vinnym a vykon trestu odnéti svobody skute&né& vykonal, bylo
pro zalobce o mnoho vice tiZivé, protoZe byl ,,oficidlné* oznaden za sexudlniho néasilnika a
takto Zil 15 let, nez byla povolena (byt’ zatim jen Caste¢né) obnova fizeni a trestni ¥izend se tak
dostalo témét do samého pocatku, kdy byl Zalobce opét udrzovan v nejistoté, jak trestni fizeni
skonéi. Zésah do osobnostni sféry Zalobce tak trval 18 let.

Kazd¢ trestni tizeni negativné ovliviluje osobni Zivot trestné stthaného, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tieba pohliZet jako na nevinného, aviak
samotny fakt trestniho stihani je zat&Zf pro kazdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestni stihdni vyrazn¢ zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré poveésti, a to tim spie, jedna-li
se o obvinéni ,,liché”, coZ je posléze pravomocné stvrzeno zpro§tujicim rozsudkem soudu,
podle n¢hoZ se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, piipadné nebyl
trestnym Cinem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL US 590/08). Takto
Ustavni soud argumentoval v ptipadé, kdy se jednalo o »~pouhé™ zahdjeni trestniho stihani,
nikoliv uZ i o pravomocné odsouzeni nevinného &lovéka, ktery trest vykonal. Zalobee uvedl,
ze trestnim stihanim a odsouzenim byla naruSena jeho osobnost, doSlo k zdsahu do jeho
distojnosti, do jeho dobré povésti, dfive nebyl trestan, byl respektovanou osobou, jeho
pracovni postaveni bylo horsi nez pfedchozi a doslo k zasahu do jeho rodinného Zivota.

V fizeni bylo prokazano vypoveéd'mi sveédkid, Ze trestni stihani a odsouzeni znidilo
zalobci zivot, nasledky jsou nevratné (svédkyné XXXXX, svédek XXXXX), 7alobce se Gplné
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zmeénil (svédek XXXXX), nikdo ho nemohl poznat, byl jako vyménény, poznamenalo ho to
hrozn¢ (svédkyné XXXXX), byl to Gplné jiny ¢lovek (svédek XXXXX). Sveédek XXXXX
vypovedél, Ze to na ného ,.dolehlo asi fest”, potykd se s tim doted’, dle svédkynd XXXXX se
citi ukfivdeény, je na ném videt, Ze je XXXXX. Vsichni svédkové shodné vypovédili, ze pied
zahdjenim trestniho stthani byl Zalobce XXXXX. Stejn¢ tak v3ichni svédkové shodng
vypoveédéli, Ze po ndvratu z vykonu trestu byl Zalobce jako vyménény, s nikym nemluvil, neni
XXXXX. Z vypovedi svedki tak vyplyva, Ze Zalobce trestni stihani a odsouzeni zcela zjevné
zménilo, z veselého mladého muze, ktery mél cely Zivot pied sebou, se stal XXXXX, ktery
musel 18 let ¢elit opovrhujicim pohledtim svého okoli, nékdy i nadavkam, Ze je kriminalnik
nebo grazl. Zalobce ziejmé viim trpél i tim vic, kdyz vidgl, Ze jeho nejblizsi rodina se trapi
s nim, zejména jeho matka, ktera dle svédki XXXXX a porad se viem snazila vysvétlovat, 7e
Zalobce je nevinny.

Soud ma tZ za prokazané, Ze v pii¢inné souvislosti s trestnim stihanim a zejména
naslednym odsouzenim, nebyl Zalobce schopen XXXXX. Je pravdou, Ze pfi¢inna souvislost
se v dané otdzce prokazuje velmi obtizng, jisté si lze klast otazky, zda by Zalobce rodinu
zalozil 1 v ptipad€, Ze by nebyl trestné stihan, nicméné je vcelku predstavitelné, 7e Zeny na
menSim meste, kde Zivot probiha takika pod vSudypfitomnymi a zkoumavymi pohledy
sousedii, by musely byt velmi odvazné, pokud by mély zajem navazat vztah s muZem, ktery
byl odsouzen za nasilnou trestnou ¢innost. O zalobei bylo znamo, Ze je sexudlni nasilnik, tato
skute€nost jej bezpochyby vyloucila z moZnosti mit b&zny rodinny Zivot.

V posuzovaném piipad¢ nemohl soud nechat bez povsimnuti ani postup organ &innych
v trestnim fizeni, ktery vedl k naslednému odsouzeni Zalobee. V fizeni sice nebylo tvrzeno (a
tedy ani prokazovano), Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly viici zalobci zamérng
nespravné, nebo se jej snaZzily zdmémé kriminalizovat, nicméné jejich postup vykazoval
znamky nezékonnosti (v pripravném fizeni) a nezdjmu nebo nedbalosti (v fizeni pted
soudem), cozZ muselo zalobci pocitovanou Gjmu zvySovat. Veskera zjevna pochybeni naprosto
pfesné popsal policejni organ Policie CR, Sprava Vychododeského kraje, Odbor obecné
kriminality v Hradei Kralové ve svém podnétu Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Zd’afe
nad Sazavou k podani navrhu na obnovu fizeni ze dne 1. 8. 2007, ze kterdho nasledng
vychazel statni zastupce, jakoz 1 soud, ktery na pochybeni poukazal ve zprostujicim rozsudku.

Forma a piipadna vySe zadostiu€in€ni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedinosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢n& mélo dostat (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/201 1). V tomto
piipad¢ pro vySe uvedené skuteCnosti dospél soud k zavéru, Ze konstatovani poruSeni prava
neni dostacujicim zadostiuinénim za nemajetkovou Wmu vzniklou Zalobci vydanim
nezdkonnc¢ho rozhodnuti, proto rozhodl o pfiznani zadostiucinéni v penézich (§ 31a odst. 2
zak. &. 82/1998 Sb.). Zalobce si svou djmu ocenil na 32,000.000,- K& (tuto &astku uplatnil
pfed podanim Zaloby u Zalované), Zalovanid mu plnila 120.000,- K¢&. Soud se ztotozfiuje
s nazorem zalobce, Ze plnéni poskytnuté mu Zalovanou, je nedostate¢né. 7. Gfedni innosti je
soudu zndmo, Ze takova vySe plnéni je obvykle soudy poskytovéna v piipadech, kdy je
poskozeny ,,pouze” trestné stihan a nikoliv pravomocné odsouzen, kdy je poSkozeny stihan
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pro trestnou ¢innost niZz$i zdvaznosti a kdy zésah do jeho osobnostnich prav trva nékolik malo
let a nikoliv let 18. Pravidelné soudy pfiznavaji poskozenym osobam na nahradé nemajetkové
Ujmy za nezékonné rozhodnuti (fj. usneseni o zahajeni trestniho stihani) zadostiudinéni
v penézich v fadech desitek, nékdy az stovek tisic korun. Jednd se o piipady vzajemné si ¢asto
podobné, pripad Zalobce se viak témto ,,b&Znym* pripadim zcela vymyka, da sc Fici, Ze je
v novodobé historii jedine¢ny a vyjime¢ny. Z tohoto divodu by pak i nahrada nemajetkové
Ujmy meéla byt odli3na a v ur€itém slova smyslu i vyjimeéna.

Pfi rozhodovani o vysi zadostiu¢inéni soud vychazel z toho, e zadostiudineni v ¥adech
statisicti korun by odporovalo obecné slusnosti a spravedlnosti, nebot’ jak jiz bylo uvedeno
vyse, takové Castky se poskytuji ve zcela odlisnych piipadech, p#i nesrovnatelné nizsim
zasahu do osobnosti ¢lovéka. TéZ je nutné poukazat na to, Ze Gfelem odskodnéni neni
sankcionovat stat za nezdkonné rozhodnuti, ani ho motivovat k prevenci vzniku nespravného
fedniho postupu (viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 12. 2011, Sp. zn.
30Cdo 3936/2010), ale vyhradné nahradit po§kozenému vzniklou ujmu. Pomocné voditko pro
ur¢eni vySe zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu shledal soud ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, dle jehoZ § 7 odst. 1, 3 se vyse
odSkodnéni bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni stanovi na zakladé bodového
ohodnoceni stanoveného v lékafském posudku, pfiGemz ve zvlast vyjimeénych piipadech
hodnych mimofadného zfetele méiZe soud vysi odikodnéni stanovenou podle této vyhlasky
piiméfene zvysit. Ackoliv se u Zalobce nedd jeho Wma ohodnotit bodové lékaiskym
posudkem dle citované vyhlasky, i kdyZ lze u Zzalobce shledat existenci uréitého ztizeni
spoleCenského uplatnéni ve spoleCenském a rodinném Zivoté, které mu bylo zpiisobeno
nezékonnym zahdjenim trestniho stihéni, ale zejména nezédkonnym odsouzenim, lze jisté
vychazet z moZnosti soudu ve zvlast vyjimeénych ptipadech hodnych mimotadného zietele
odskodnéni pfiméfené zvysit. Zalobce byl omezen v b&Zném Zivoté od svych XXXXX let az
do XXXXX let, tedy v dobg, kdy béZny ¢lovék uzZiva viech vyhod mladi, navazuje piatelské a
intimni vztahy, buduje své pracovni pozice, zazemi a zakladd rodinu. O tento b&Zny Zivot byl
Zalobce ochuzen, byl nucen vyhybat se spole¢nosti, uzaviel se sam do sebe, jedinou oporou
mu zustala blizkd rodina, kdyZ i ¢ast pfibuznych a vétsina kamaradi se od ného odvratila.
Ackoliv tedy Zalobce nebyl postizen fyzicky, jeho psychické postizeni by se dalo srovnat
s @jmou na zdravi, za kterou se poskytuje ndhrada. Nékolikamilionové &astky se poskytuji
v pfipadech néhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni v ptipadech, kdy je poskozeny mlad,
Je vyfazen z b&€zného Zivota, nasledky jsou nevratné, apod. Takovym piipadem je i piipad
zalobce, ktery byl vyfazen ve svych XXXXX letech z b&Zného Zzivota, nezakonné trestni
stihani a odsouzeni mu zkazilo Zivot, nasledky jsou nevratné (tak popisuji situace Zalobce
svédkové). Zalobce bude stat velmi mnoho usili, aby nabyl zpét ztracené sebevédomdi, zbavil
se strachu z lidi, nedvéry, k ¢emuz s velkou pravdépodobnosti bude nezbytna i odborna
pomoc, kdyZ zasah do jeho osobnosti trval dlouhych 18 let.

Soud za pfiméfenou vysi zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu povazuje 5,000.000,-
K¢. Je to ¢astka, kterda mize odpovidat zvySenému odskodnéni za ztiZeni spoledenského
uplatnéni, nebot’ ptipad Zalobce je pfipad zvla$t vyjimeény a hodny mimofadného zietele. Je
to Castka, ktera mize Zalobci zajistit distojny zacatek pro piipad, 7e by se rozhod! opustit
mésto, kde je znam a zacit ,.,novy” Zivot jinde, v &asteCné anonymité. Je to ¢astka, ktera mize
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byt ze strany Skidce (statu) gestem, Ze svého pochybeni upfimné lituje. Je to &astka, ktera
muZe nahradit ptikofi, které bylo zalobci zpiisobeno a které trvalo tak dlouhou dobu. Zalovana
Zalobci jiz zaplatila 120.000,- K¢, proto soud zavazal zalovanou k Ghradé zbyvajici &astky
4.,880.000,- K& veetn¢ poZzadovanc¢ho zdkonného troku z prodleni, ktery je odivodnén § 517
odst. 1, 2 o0.z. a § 1 nafizeni vlady & 142/1994 Sb. (viz stanovisko obé&anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, dle kter¢ho ma poskozeny prdvo na drok z prodleni ode dne nasledujiciho po
uplynuti thity Sesti mésici poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného zadostiudinéni uplatnil
postupem podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Lhiitu k plnéni stanovil soud odlisné od § 160
odst. 1 o.s.f. z divodu nemoznosti rychlejsiho provedeni platby z technickych divodi.

Ve zbyvajici &asti, kterou se Zalobee po Zalované domahal nahrady nematerialni Gjmy ve
vysi 27,000.000,- K¢ s pifsluenstvim, soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (vyrok IL).

O néhrad€ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 0.s.F. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.., podle n¢hoZ i kdyZ mé€l ucastnik ve véci spéch jen ¢astedny, miZze mu soud pfiznat
plnou nédhradu nakladl fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vySi plnéni na znaleckém posudku nebo na avaze soudu. V souzeném piipadé
byl uspéSny Zalobce, jehoZ Zalobé bylo v zakladu naroku zcela vyhovéno a vyde penézitého
plnéni zavisela na ivaze soudu, proto soud piiznal Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni v plné vysi
z pfiznané penézité Castky, a to za niklady pravniho zastoupeni ¢astku 164.681,- K&, ktera
sestava z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 134.900,- K& (§ 3 odst. 1 vyhl. &.
484/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 29. 2. 2012), pausalni nahrady hotovych vydaji za 4
ukony pravni sluZzby po 300,- K¢& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani 7aloby soudu a udast
na jednani pfed soudem dne 10. 12. 2012 a dne 4. 2. 2013, vie podle § 2, § 11 odst. 1 pism. a),
d), g), § 13 vyhlL & 177/1996 Sb.) a 21 % DPH ve vysi 28.581,- K& a nahradu cestovnich
vydajii Zalobce ve vysi 1.955,- K¢ za jizdu k jednani soudu dne 10. 12. 2012 osobnim
automobilem zn. OPEL Meriva 1.6, reg. zn. XXXXX, pfi primérné spotfebé pohonnych hmot
(BA 95 B) 7,7 1 /100 km, na trase XXXXX a zpét v délce 306 km, pfi vyhlaskové cené
benzinu automobilového 95 oktand ve vysi 34,90 K&/1 litr (§ 13 odst. 1, 4 vyhl. & 177/1996
Sb., § 158 zak. €. 262/2006 Sb. a § 4 pism. a) vyhl. ¢. 429/2011 Sb.) a pii sazbé zakladnich
nahrad za pouZivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 3,70 K&/1 km (§ 157 odst. 4 pism.
b) zak. &. 262/2006 Sb.) a ve vy§i 1.952,- K& za jizdu k jednani soudu dne 4. 2. 2013 osobnim
automobilem zn. OPEL Meriva 1.6, reg. zn. XXXXX, pii primé&rné spotfeb& pohonnych hmot
(BA 95 B) 7,7 1 /100 km, na trase XXXXX a zpét v délce 306 km, pii vyhlaskové ceng
benzinu automobilového 95 oktant ve vySi 36,10 K¢/1 litr (§ 13 odst. 1, 4 vyhl. & 177/1996
Sb., § 158 zak. ¢. 262/2006 Sb. a § 4 pism. a) vyhl. ¢. 472/2012 Sb.) a pfi sazbé zakladnich
nahrad za pouZivéani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 3,60 K¢&/1 km (§ 157 odst. 4 pism.
b) zak. ¢. 262/2006 Sb.), celkem nahradu nakladi ve vysi 168.588,- K&. Jejich zaplaceni ulozil
neuspésné zalované ve 1hiit€ patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku (odli3né od § 160
odst. 1 o.sf. zdavodu nemoZnosti rychlej$iho provedeni platby z technickych dévodi),
k rukam zastupce Zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.¥. (vyrok 1IL.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnii ode dne jeho
doruceni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 dvakrat v pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 4. Gnora 2013

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné

Za spravrost vyhotoveni:
Masopustova



