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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném 7z predsedkyné senatu
JUDr. Heleny Karetové a soudct Mgr. Pavla Freiberta a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobkyné: vV
zastoupena advokitkou Mert. et Be. Ivou]énou

sidlem V Jirchatich 60/6, 400 01 Usti nad Labem

narozena g

prott

7alované: Ceska republika ~ Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 000 25 429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto
jednajici prostrednictvim Uradu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu §kody a nemajetkové ajmy, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 10. ¢ervna 2021, ¢.j. 25 C 153/2017-752,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé I1. co do ¢astky
300.000 K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 15. 7. 2017
do zaplaceni méni tak, Ze zaloba se v tomto rozsahu zamita, jinak se rozsudek soudu
prvniho stupné v tomto vyroku co do castky 1.277.779 K¢ spolu s turokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocne z této castky od 15. 7. 2017 do zaplaceni potvrzuje.
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Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé ndaklada fizeni pfed soudy obou
stupit castku 88.452 K¢, a to do 15dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
advokatky Mgtr. et Be. vy Jonové.

Zalovani je poviana zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na
nahradé nakladi fizeni placenych statem castku 9.332,70 K¢, a to do 15 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zastavil fizeni co do pozadavku zalobkyné na
zaplaceni castky 1.052.824 K¢, na omluvu za nezikonné trestni stthani a za vazbu a na
konstatovani, ze doslo k poruseni prava Zalobkyné na ochranu osobnosti (vyrok I.), ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1.577.779 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vy$i
8,05 % rocné z této castky od 15. 7. 2017 do zaplaceni, a dale drok z prodleni ve shodné vysi
z castky 1.052.824 K¢ od 15. 7. 2017 do 23. 7. 2017 (vyrok IL), zamitl Zalobu co do
pozadavku zalobkyné na zaplaceni castky 2.274.033,51 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % z této castky od 14. 7. 2017 do zaplaceni, jakoz i na zaplaceni troku z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z ¢astky 2.630.603 K¢ za den 14. 7. 2017 (vyrok IIL), ulozil zalované
povinnost k nahradé nakladd fizeni Zalobkyné¢ ve vysi 127.541 K¢ (virok IV.) a o nahradé
nakladli fizeni placenych statem rozhodl tak, Zze k thrade ¢astky 1.586,60 K¢ je povinna
zalobkyné (vyrok V.) a k uhrad¢ castky 7.746,10 K¢ Zalovana (vyrok VI).

Rozhodl tak o zalobé podané u soudu dne 9. 7. 2017, jiz se zalobkyné domihala vidi
zalovanému statu odskodnéni z titulu nezakonného trestniho sthani zapocatého usnesenim
policejniho organu ¢. . ze dne 20. 8. 2014 pro
trestny cin vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zak. a usnesenim policejnfho orginu . j.
ze dne 24. 11. 2014 pro dal$i trestné ciny vrazdy
podle ustanoveni § 140 odst. 2, 3 pism. h), j) w. zik. a skonceného pravomocnym
zEroét’ujicim rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2016, sp. zn.

poté, co bylo usnesenim odvolactho Vichniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016
zamitnuto podané odvolani (dale jen ,,posuzované trestni stthani®).

Zalovani se podané zalob¢ branila s tim, Ze narok zalobkyné, predbézné uplatnény ke dni
14. 1. 2017, byl co do vyse 1.052.824 K¢ dne 24. 7. 2017 uhrazen. Vyhovéno takto bylo
pozadavku Zalobkyné na zaplaceni nahrady uslého zisku (ptijmu z nemocenského) ve vysi
86.875 K¢, dile pozadavku na nihradu nakladi na znalecky posudek MUDrx. éfmpérka ve
vys$i 45.949 K¢. V souvislosti se samotnym trestnim stthanim zalovana konstatovala poruseni
prava zalobkyné a vyslovila omluvu, nadto poskytla i penczité zadostiudinéni v éastce
272.000 K¢, Za vazbu pak bylo Zalobkyni poskytuto penézité zadostiucineéni v cistce
648.000 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu povazovala zalovana niroky zalobkyné za nedivodné.

Na zikladé castecného zpétvzeti zaloby co do castky 1.052.824 K¢ soud prvniho stupné
v tomto rozsahu fizeni zastavil podle ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. 1.

Soud prvniho stupné po skutkové strince vysel ze zjisténi, ze vaci zalobkyni bylo vedeno
osuzovaneé trestni stthani, jak je ve strucnosti vymezeno vyse pod bodem 2. V ramci tohoto
p > ) 7y 7y

twrestniho stthani byla zalobkyné drzena ve vazbé v obdobi od a od
V souvislosti s posuzovanym trestnim stthanim byla zalobkyne
nucena ukondit pracovni pomér a pro vykon své profese je

diskvalifikovana az do konce svého pracovniho zivota. Vyraznou medializaci posuzovaného
trestniho stthani (ktera vsak nebyla dusledkem vyboceni z mezi mformacni povinnost
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orgini ¢innych v trestnim fizenf) doslo i k vyznamnému zasahu do rodinného zivota a ztraty
dobré povésti zalobkyné. Trestnim stthanim Zalobkyné byl vyrazné narusen jeji rodinny
zivot, zalobkyné se svou dcerou se ocitly bez prostfedki, zalobkyné nebyla schopna vyjma
nakupi vychazet ze svého domu. Bylo vyrazné naruseno fungovani rodinného zivota, byt’
dcera stala pii zalobkyni. Vztahy s bratrem 2alobkyné které sice nebyly az tak vrelé, byly
trvale naruseny, bratr nevéril v nevinu zalobkyneé. Zalobkvne se musela odstéhovat ze svého
bydliste, stale je nékterymi hdmi vnimana jako vinna, a to jak v misté svého puvodniho
bydliste, tak 1 na soucasném pracovist. Nasledkem trestniho stihani se u zalobkyné rozvinula
psychicka porucha, jiz diive netrpela. Nasledky s tim spojené hodnotil znalec podle piislusné
metodiky Nejvysstho soudu vrozsahu 8,555941358 % omezeni, coz odpovida castce
944.199 K¢, ktera se s ohledem na vek éalobkyné snizuje o 10 % na vyslednych 849.779 Kc¢.
Soud prvniho stupné nemél za zjisténé, ze by zalobkyné nasledkem posuzovaneho trestniho
stthani (vazby) byla zkracena na piijmu z nemocenského vice, nez kolik ji jiz bylo nahrazeno
ze strany zalované. Pokud jde o finanéni potize zalobkyné, témi trpéla jiz pred zahajenim
posuzovan¢ho trestniho stthani. Naklady znalecného MUDr. Snuparka ve vyst 20.000 K¢
souvisejl s dodatkem znaleckého posudku, z néjz vsak trestni soud nevychazel, nebot’ v té
dobé jiz byl zadan ustavni znalecky posudek. Naroky uplatnéné v tomto fizeni byly vuci
zalovan¢ predbézné uplatnény dne 14. 1. 2017, zalovana vsak poskytla plneéni pouze do vyse
1.052.824 K¢, a to az dne 24. 7. 2017; mimoto konstatovala téz poruseni prava zalobkyneé a
vyslovila ji v té souvislosti hlubokou omluvu.

6. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posuzoval podle prislusnych ustanoveni zakona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni po7déj§ich predpistt (déle jen ,ZOdpSk®) a konstatoval, Ze
s ohledem na konecny pravomocny zprost’ujici rozsudek je tfeba hledét na usneseni o
zahajeni trestntho stthani jako na nezakonné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 ZOdpSk
je proto dan odpovédnostni titul. Dale se pak soud prvaiho stupné zabyval otazkou vzniku
skody a nemajetkové Gjmy na stran¢ zalobkyné v souvislosti s posuzovanym trestnim
stthanim. Jako nedivodné shledal naroky na nahradu skody v podobeé znalecného (20.000 K¢
za dodatek znaleck¢ho posudku, hodnoceno jako neucelny naklad), uslého zisku
(nemocenského ve vysi 625 K¢, v tomto rozsahu nebyl usly zisk zjistén) a nakladi spojenych
s pfedc¢asnou splatnostl uvéru (nebyla shledana pricinna souvislost, nebot’ Zalobkyné trpéla
financnimi problémy jiz difve). Pokud jde o peneézité zadostiucinéni za nezakonné trestni
stthani, shledal ¢astku vyplacenou zalobkyni ze strany zalované za nedostatecnou. Zavaznost
vzniklé Gjmy a jeji rozsah pomeétoval soud prvnfho stupné kritérii vymezenymi judikaturou
Nejvysstho soudu (zavaznost trestni véci, délka trestnitho stthani a jeho dopady do
osobnostni sféry zalobkyné) a v navaznosti na to pak piistoupil 1 ke srovnani této véci
s inymi pripady (veci fesené u zdejstho odvolaciho soudu pod sp. zn. a
sp. zn. , byt skute¢né obdobny pfipad se mu nalézt nepodafilo. Na tomto
zakladé pak soud prvntho stupné uzaviel, ze zavaznosti vzniklé Gymy odpovida penézité
zadostiucinéni ve vysi 1.000.000 K¢, pficemz zohlednil také vyraznou medializaci véci, ale 1
to, 7¢ excesy sdéelovacich prostiedka byly odskodnény v jinych fizenich. Z této castky jiz bylo
zalobkyni uhrazeno 272.000 K¢, za divodnou proto zalobu shledal do vyse 728.000 Kc¢.
V souvislosti se skodou na zdravi soud prvniho stupné vysel z ustanoveni § 2956 o. 7. a na
jeho zakladé pak ze znaleckého posudku MUDr. Jana Tucka; jako duvodny pak posoudil
narok zalobkyné na nihradu skody na zdravi (ztizeni spolecenského uplatnénf) v castce
849.779 K¢. Protoze nevychazel ze zalobkyni pfedlozeného posudku MUDr. Gayové,
nepiiznal ji ani souvisejici naklad v castce 30.000 K¢. 7 castek, ohledné nichz bylo zalobé
Vyhovéno ptiznal soud prvniho stupné zalobkymi také zakonny trok z prodleni, a to
podinaje dnem nasledujicim po uplynuti zakonné 6mesicni Thity k plnéni podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 ZOdpbk tedy od 15. 7. 2017. Shodné piiznal soud prvaiho stupné zalobkyni téz
urok z prodleni rovnéz 7z castek, které jiz diive zalovana vyplatila dobrovolne. Ve zbytku (4.
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co do uroku za den 14. 6. 2017 a Groku z nepfiznanych distek) potom také nirok na
zaplaceni uroku z prodleni jako neddvodny zamitl.

O nahradé ndkladi fizeni rozhodl soud prvnfho stupné s odkazem na ustanoveni § 142
odst. 2 o. s. f. tak, ze ji piiznal zalobkyni, ktera byla v fizeni procesné tspésna v rozsahu
83 % (ve vztahu k tarifnim hodnotam jednotlivych dil¢ich uplatneénych nirokd). Vv jejich
nakladi pak soud prvntho stupné urcl souctem odmény advokatky a nahrady jejich
hotovych vydajid véetné cestovného podle piislusnych ustanoveni vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,AT*), 21% DPH z téchto ¢astek
a zaplacené zalohy na znalecky posudek 15.000 K¢. Z takto zjistené castky 192.022 K¢ bylo
zalobkyni pfiznano 66 %, tedy 127.541 K¢.

8. Obdobne rozhodl soud prvniho stupné podle uspéchu ve véci také o nahradé naklada fizeni
placenych stitem (znalecné v celkové vysi 9.332,70 K¢). Podle ustanoveni § 148 odst. 1
o. s. I. bylo zalobkyni ulozeno uhradit z této ¢astky 17 %, zalované pak 83 %.

9. Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyhovujicimu meritornimu vyroku I co do
priznané castky 1.577.779 K¢ a s ni souvisejictho droku z prodleni, jakoz i do akcesorickych
vyrokl TV. a VI. o nahradé nakladd fizeni, podala odvolani zalovani. Piipomnéla, ze jiz
vyplaceneé zadostiucinéni za nemajetkovou Wmu zpusobenou zalobkyni posuzovanym
trestnim stihanim, vychazi z castky 40.000 K¢ za jeden mésic, celkem tedy 920.000 K¢&. Od
teto castky je vsak tieba odecist zadostiucinéni poskytnuté za dobu trvani vazby ve vysi
648.000 Kc. V opacném pripadé by totiz doslo k duplicitnimu od$kodnéni, nebot” doba
vazebniho stthan{ je soucasti doby, po kterou trvalo posuzované trestni stthani jako takové.
Zalovana nesouhlasi s tim, ze by okolnosti fesené véci oduvodnovaly ptiznani nadstandardni
castky 1.000.000 K¢ (byt ponizené o jiz poskytnuté plnéni 272.000 K¢ na vyslednych
728.000 K¢). Posuzované trestni stthani netrvalo po nepfiméfene dlouhou dobu, nadto
z vipovédi samotné zalobkyné bylo zjisténo, ze jiz pfed zahdjenim trestnitho stihani
pocit’ovala fadu obtizi, zahrnujicich mimo finanénich problémt i syndrom vyhoteni. Kdyz se
zalobkyné po skonceni trestntho stthani pfestéhovala zﬁdo- nasla si zde
nové pratele, pifpadné obnovila pritelstvi stard, je schopna pohybovat se po mésté, cestovat
a nasla zde i lépe placenou praci, byt nikoli zcela odpovidajici jeji kvalifikaci. Zalobkyné se
navic vefejnosti nijak nestrani, kdyz se ucastni 1 soudnich jednani, kterd se v jeji véci konaji.
Jakkoli je nepochybné kazdé trestni stthani vyznamnym zdsahem do osobnostni sféry
poskozeného, nelze pominout pozadavek piiméfenosti zadostiucinéni. V soudem prvniho
stupné srovnavanych vécech piitom bylo poskytnuto zadostiucinéni nejvyse v dastce
255.200 K¢. Celkové zalobkyni piiznané zadostiucinéni (véetné odskodnéni vazby) dosahuje
castky 1.648.000 K¢, coz odpovida 71.652 K¢ mésicné. Podle nazoru zalované je nutno
pithlédnout 1 k tomu, ze v odavodnéni konecného rozhodnuti trestntho odvolactho soudu je
zduraznén divod pro zprosténi zalobkyné obzaloby, spocivajic v nutnosti aplikace zdsady
mn dubio pro reo, 7 cchoz zalovand dovozuje domnénku, Ze trestni f{zeni bylo zahijeno
divodné. V souvislosti s nemajetkovou jmou na zdravi pak zalovani uvedla, ze raké &éastku
849.779 K¢ povazuje za nadhodnocenoun. Nebylo totiz dle jejtho ndzoru namisté vychizet ze
100% zdravotniho stavu zalobkyné, ktery je v pitkeém rozporu sjeji vlastni vypovédi.
Soucasn¢ nelze ani dovodit, Ze zjisténa omezeni jsou pidmym duasledkem posuzovaného
trestniho stthani, nakolik fadu obtizi zalobkyné pocit’ovala jiz pfed jeho zapocetim. Zalovana
pak pfipomnéla znalecky posudek doc. MUDr. Evzena Hrncife, CSc., MBA, podle jehoz
zaveri by se odpovidajici odskodnéni mélo pohybovat pobliz ¢astky 200.000 K¢ Sama

diagno6za P je dle tohoto znalce v soucasnosti naduzivana,
piitom podle mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) se vyskytuje u obéti znasilnéni,

muceni, véznt koncentracnich tabora ¢i obéd zivelnych katastrof. Zalovana zavérem navrhla
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zruseni napadeného rozsudku v odvolanim dotcenych vyrocich a vriceni véci v tomto
rozsahu soudu prvaiho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolani Zalované upozornila na to, ze zalovana smésuje dva
rizné odpovédnostni tituly, a to trestni stthani jako takové a vazbu. Jde pfitom o zcela
odlisné instituty s odlisnymi funkcemi, ale zejména i dopady do zivota stthané osoby. Samo
trestni stihani nemélo vibec zapocit, nebot” v konecném dasledku byla zalobkyné zprosténa
obzaloby proto, ze nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro néz byla stthana. V Zivoté
zalobkyn¢ pak zpusobilo velmi citelné nasledky, nebot’” byla ohrozena dozivotnim trestem,

qpo ni uplatiovali naroky na nahradu Gjmy ve vysi zhruba 18 mil. K¢,
publicita pfipadu byla obrovska; ve vysledku pak byla poskozena povést zalobkyné, byla

znicena jeji kariéra, zalobkyné byla socidlné vyloudena a bylo ji i vyhroZzovano. Nasledky
trestntho stthini v podstatné mife pretrvavaji stile. Nelze pfitom pomijet ani fazi
provefovani, ktera formalné predchazi samotnému zahijeni trestntho stthan{ (zde zalobkyneé
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 1. US 1029/21). P#i zahrnuti
této faze do celku posuzovaného trestniho stthani jde o zhruba 25 mésict, coz pfi castce
40.000 K¢ mésicné odpovida soudem prvntho stupné piiznané ¢astce 1.000.000 K¢. Odeditat
od této castky zadostiucinéni poskytnuté za vazbu neni namisté, nebot’ ve vysledku by pak
po dobu vazby nebyla Zalobkyné za trestni stthani jako takové odskodnéna viibec. Zalobkyné
sice své zamestnani ukoncila dohodou, to viak pod tlakem vznesenych obvinéni. Nasledné
pak vystfidala fadu zaméstnani a price ve zdravotnictvi je pro ni nedostupna i pfesto, ze byla
obzaloby zprosténa. K dal$im nasledkim patii rozvriceni rodina, neukondené studium
dcery, zesplatnéné dluhy, poskozeni psychiky, zdravi, poveésti, lidské distojnosti i cti. V jiné
vécl, v niz byl sthan byvaly bylo pfiznano za jeden rok trvajici trestni
stthani celkem 600.000 K¢, nasledky v zivoté _zalobkyné jsou viak ziavaznéjs. Diivesi
poslanci M- g- I. F- a T obdrzeli za své nezakonné trestni stthani
castky v rozmezi od 507.000 K¢ do 847.000 K¢. S ohledem na inflaci by ovsem dcastka
pfiznana v soucasnosti meéla byt odpovidajicim zpisobem navysena. Ze viech téchto divoda
proto zalobkyné povazuje pfiznanou castku 1.000.000 K¢ za zcela adekvatni a nikoli
nadhodnocenou. Pokud jde o 4jmu na zdravi, ma zalobkyn¢ za to, Ze znalec MUDr. Tudek
svij posudek fidné oduvodnil a pii své vypovedi pred soudem pfesvédcive vypotidal
viechny uplatnéné namitky. Ohradila se proti tomu, ze by v jejim piipadé §lo o jakékoli
zneuziti diagnézy nebot’ zalobkyné prosla vyznamnym
otfesem a je skutecnou obétl. Kposudku MUDt. Hrndife, o ktery zalovani opird své
odvolaci namitky, zalobkyné uvedla, Ze tento znalec ji viibec nevysetfil, nema odpovidajici
kvalifikaci a jeho posudek je spide polemikou se systémem stanovovani nahrad nemajetkové
ujmy na zdravi. Zalobkyné je navic pfesvédcena, Ze ndhrada neméla byt z dévodu jejtho véku
snizovana o 10 %, nebot’ v dobé zahdjeni trestnfho stihan{ jesté nedosihla véku ‘let, ktery
by odtvodnoval takové snizeni. Zavérem pak Zalobkyné navthla potvrzeni napadeného
rozsudku v napadeném rozsahu jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i
fizeni, krere¢ predchazelo jeho vydani, a dospél kzavéru, ze odvolini zalované proti
napadenému rozsudku je opodstatnéné pouze zcasti.

Ke skutkove strince véct odvolaci soud konstatuje, ze soud prvatho stupné proved]
dokazovani v pottebném rozsahu a na zaklade provedenych dikaza dospél ke spravoym
skutkovym zavérim. Pokud jde o namitky Zalované, ty sméfuji ve své podstaté nikoli proti
skutkovym 7zjisténim soudu prvniho stupné jako takovym, nybrz proti jejich dalsimu
hodnoceni (nékterym skutkovym zavérim Zalovana priklada vétsi vyznam, jinym naopak
mensi oproti soudu prvniho stupne). Odvolaci soud proto ze spravanych a uplnych zjisténi
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soudu prvatho stupné 1 nadale vychazi a v podrobnostech v tomto ohledu odkazuje na
vycerpavajici odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani co do pravntho posouzeni pak neni
soudu prvniho stupné v zasadé co vytknout, az na jeho zavéry co do konecné vyse
pfiznaného zadostiucinéni za Gjmu zpasobenou zalobkyni posuzovanym trestnim stthanim,
jak bude rozvedeno dale.

Odvolaci soud se dale podrobnéji zabyval obéma dilcimi naroky, proti jejichz pfiznani
zalovana svym odvolanim brojila.

Ve vztahu k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi povazuje odvolaci soud za podstatné
predeslat, ze podkladem pro (jakékoli) rozhodnuti v obdobnych vécech je zasadné prave
znalecky posudek. V daném piipadée byl posudek zpmcovan znalcem MUDr. Tuckem, ktery
v jeho ramci odpovidajicim zpusobem oduvodnil své zavéry, pficemz Gcastniky uplatnéné
namitky presvédcéive vyporadal v ramci své vypovédi pred soudem prvniho stupné. Nutno
zduraznit, ze tento znalec mel k dispozici veskeré relevantni podklady véetné vypovedi
samotné zalobkyné, kterou také osobné vysetid. Byla-li Zalobkyni diagnostikovana

neni namisté, aby soud stouto diagnézou jakkoli
polemizoval, nebot’ jde o odborny zaver. Nelze ptitom pochybovat o tom, Ze posuzované
trestni stihani zpuasobilo v Zivoté zalobkyné skutec¢né vyrazny zvrat, ktery mohl k rozvoji
psychické poruchy objektivne vést a podle zavéra znalce skutecne 1 vedl

Pokud zalovana argumentovala jiz difve vnimanymi subjektiviiimi obtizemi zalobkyné, nelze
prehlédnout, Ze tyto subjektivni obtize si nikdy dffve nevyzadaly jakékoli lékafskeé vysetfeni ¢i
¢ci, naopak zalobkyné v té dob¢ byla schopna vykonu naroéného povoléni
thagnomkovana psychlcka porucha byla u zalobkyne zjisténa az pozde 1a s ohledem
na okolnosti véci 1 casové souvislosti neni namisté pochybovat o tom, Ze jeji pficinou
(podnetem vedoucim kjejimu rozvinut]) je pravé posuzované trestni stthani, jak uzaviel
znalec. Je proto zcela namisté zaver, ze pokud zalobkyné pfed zahajenim posuzovaného
trestniho stthani zadnou diagnostikovanou dusevnl poruchou netrpela, pak veskeré
nepriznivé nasledky plynoudl z pozdéji zjisténé psychické poruchy vyvolané nezdkonnym
trestnim stthanim je tfeba povazovat za zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné ze stavu
plného zdravi.

Na véci nemuze niceho zménit ani argumentace znaleckym posudkem MUDr. Hrncife. U
tchoto znalce je nutno zduraznit predevsim to, ze on sam zalobkyni nikdy nevysetfil a
ostatné ani jeho posudek jako takovy se konkrétni Ujmou zalobkyne nezabyva. Vskutku jde
spis o polemiku s metodologii (vyhrady vaci postupu MUDr. Gayové a namitky vuci jejim
zaveram) nez o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyne jako takového. V konecném
disledku tak posudek MUDr. Hrndife vibec neni znaleckym posudkem, ktery by sam
objektivné zjist’oval zdravotni stav zalobkyné a z né¢j plynouci nasledky projevujici se v jejim
dalsim zivoté. Nadto je nutno pfipomenout, ze¢ tento posudek byl zpracovan predtim, nez
byl soudem prvniho stupné zadin znalecky tkol MUDr. Tuckovi Kjeho znaleckému
posudku se proto MUDr. Hinéif z povahy véa vyjadiovat vibec nemohl. Posudek MUDr.
Hincite se svymi v zasadé obecnymi konstatovanimi tedy nemtze niceho zménit na
konkrétnich zavérech pozdejt zpracovaného znaleckého posudku MUDr. Tucka, ktery se na
rozdil od MUDr. Hrncife zdravotnim stavem zalobkyné a z néj plynoucimi omezenimi
konkrétné a podrobné zabyval.

Lze proto shrnout, ze 1 odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné ze znaleckych
zavérd MUDr. Tucka vychazi a dospiva k totoznému zavéru o tom, ze zalobkyni za nasledky
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zjistene psychické poruchy nilezi pravé soudem prvniho stupné pfiznané zadostiucinéni

v castce 849.779 K¢

K dal$simu spornému naroku na zaplaceni penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou zalobkyni nasledkem samotncho posuzovaného trestniho stihani je tieba v obecné
roviné predeslat, ze jde o specificky narok, ktery je svou povahou 1 smyslem odhisny od
naroku na zadostiucineni v souvislosti s vykonanou vazbou. Oba tyto naroky nelze zasadne
smeésovat, nebot’ v kazdém 2z obou pfipadl jsou dotceny jiné osobnostni sféry poskozeného
a odlisné jsou 1 nasledky téchto zasahu. Jakkol Gyma pisobena poskozenému samotnym
trestnim stthanim je ve své podstaté $irsi (dotyka se fady osobnostnich sfér poskozeného a
jeji nasledky nezfidka pretrvavaji 1 po skonceni trestniho stihani), nelze pomijet, Ze sama o
sob¢ z povahy véci nezahrnuje omezeni na svobode, které je naopak vlastni podstatou vazby
(tato Wjma naopak zpravidla pusobi pouze v dobé samotné vazby). V ramat kazdého z obou
téchto diléich narokd jsou proto odskodnovany jmé Gjmy, byt’ v nekterych ohledech se
mohou do urcité miry prekryvat. Neni proto spravinou tvaha zalované, ze je a prior/ nutno od
zadostiuc¢ineéni piislusejictho poskozené zalobkynt za nemajetkovou Gmu vzaiklou i
nezakonnym trestnim stihanim odedcitat ¢astku, ktera ji jiz byla vyplacena za vazbu. Na druhé
strané vsak plati i to, ze odskodnéni jako celek ma byt pfimerené, a proto je tieba pf1 ivaze o
adekvatni vysi pfimeéreného zadostiucinéni za nezakonné trestni stihani pfihlizet 1 k tomu,
zda se jiz poskozenému dostalo (jin¢ho) zadostiucinéni za souvisejici zasahy, kupf. prave za
vazbu, jiz se musel v ramci daného trestntho stthani podrobit.

Pokud pak jde o konkrétni dil¢i narok uplatﬁovan{r zalobkyni, lze pravni posouzeni soudu
prvntho stupné povazovat v zakladu za zcela spravneg, kdyz byl shledan odpovédnostni titul,
konkrémeé nezdkonné rozhodnuti (§ 8 odst. 1 ZOdpSk) za které je tieba v souladu
s rozhodovaci praxi dovolactho soudu (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 31. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001) povazovat usneseni o zahdjeni trestniho stihani poskozeného
v piipadech, kdy nisledné doslo ke zprosténi obzaloby (s vyjimkou piipada, kdy si
poskozeny trestni sthani pirvodil sim). Stejné tak je zjistén 1 vznik z toho plynouci 4ymy na
strané poskozené zalobkyné. Soud prvniho stupné se potom spravné zabyval otiazkou
konkrétni podoby a vyse pitméfeného zadostiucineni, kterd je odvisla pfedevsim od intenzity
zjisténé vjmy. V tomto ohledu byla v rozhodovaci praxi dovolactho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) vymezena kritéria, ktera je
namist¢ pii rozhodovani o piimétené satisfakci zohlednit a k nimz patii zejména pravé
povaha trestni véci, ale 1 délka trestntho stthani a pfedev§im dopady trestniho stthani do
osobnostni sféry poskozené osoby.

V tomto kontextu soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze zalobkyné celila trestnimu
stthani v souvislosti s velmi zivaznou trestnou cinnosti, z niz b‘vla podemela nebot” mélo jit
o -\'1'17du navic spachanou g e s Zaloblx}m
hrozil v{jimeény trest a mimo to také znacna nahmdaskody (u mv) Jedna se tedy svou
povahou o trestnou ¢innost, kterd patii k tém nejzavaznéjsim. Pokud jde o délku trestniho
stthani, vysel soud prvniho stupné rovncéz spravné z okamziku jeho zahajeni (sdéleni

obvinéni, resp. doruceni usneseni o zahajeni trestniho stthani) na strané jedné a z okamziku
pravomocného zprosténi obzaloby na strané druhé. Celkova doba trvani trestniho stihani tak
dosahuje bezmila dvou let (1 rok 11 mésict a 6 dnf). Jakkoli lze se soudem prvniho stupné
souhlasit v tom sméru, ze fato doba trvani trestniho fizeni, v némz byla vySetfovana zavazna
a relativné rozsahlejsi trestna cCinnost a vnémz bylo tfeba fesit odborné otazky
prostrednictvim znaleckych posudka, neni nepiiméfens, nelze na druhé strané pominout, ze
tatdz doba dvou let neni zdaleka zanedbatelna z pohledu lidského zZivota a zejména jeho
produktivni casti.
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Konecne pak bylo tieba se v neposledni fadé zabyvat zejména také konkrétnimi dopady
posuzovancho trestniho stthani do zivota zalobkyne. Odvolaci soud se 1 zde zcela ztotoziiuje
se zavery soudu prvaiho stupne v tom smeéru, ze zalobkyné byla dotcena prakticky ve viech
myslitelnych sférach, tedy jak ve sféfe osobni (sama snasela duasledky trestntho sthani, tthu
neprokazaného obvinéni, nejistotu o konec¢ném rozhodnuti, pochybnosti o sobé samé atd.),
tak 1 rodinné (naruseni vztaht s dcerou i bratrem), pracovni (nutnost nalézt si zcela jné
pracovni uplatnéni mimo dosavadni odbornou kvalifikaci a2 obor) a spolecenské (nutnost
zmeénit zcela zasadné misto bydlisté a v té souvislostl 1 okruh znamych a pratel, s nimiz se
zalobkyné styka). Jakkoli se zalobkyné s fadou téchto nasledkt do urcité miry vyrovnala (t).
dokazala zacit prakticky novy zivot na jiném misté a v jiném zameéstnani), nelze tyto nasledky
jen z tohoto divodu bagatelizovat, jak to ¢inf Zzalovana. Jiz vibec pak nelze Zalobkyni klast
k dzi, ze se domaha svych narokd a ze v té souvislosti vyuziva svého vysostného procesniho
prava ucasti pii soudnim jednani, nebot’ koneckonct 1 osobni konfrontace s protistranou
vjednaci sini ¢ pritomnost pii vyhlaseni rozsudku muze vést také kurditému pocitu
zadostiucineni.

Pokud se zalobkyné ve své odvolaci argumentaci zminovala o davodu pro zprosténi
obzaloby (vyuzitl zasady in dubio pro reo), ktery by mel vést k zavéru o ,,davodnosti™ zahajent
trestntho stihani, pak tato Gvaha neni z hlediska odpovédnosti statu ani z hlediska vyse ¢
podoby priznaného zadostiucinen{ relevantni. Podstatné tu totiz je, Zze odpoveédnostni titul je
din (zahajené trestni stihani skondilo pravomocnym zprosténim obzaloby). Z hlediska
skonceni trestnitho stihani zalobkyné lze zohlednit jen to, ze byla zprosténa obzaloby a
naopak bez zvlastniho vyznamu je skutecnost, ze (zda) se tak stalo pro nedostatek dikazi.
Takova procesni situace totiz »7dy musi vést ke zprosténi obzaloby, nebot’ neni Zadny
relevantmi podklad pro jiny zaver, nez ze se skutek, pro ktery byl obvinény stihan, nestal
(resp. ze jej nespachal obvinény). Prave tento konecny zavér (vysloveny ve vyroku
rozhodnutl trestntho soudu) je 1 pro zdejsi soud zavazny (§ 8 odst. 1 ZOdpék).

Pokud se soud prvaiho stupné pii uvaze o vysi konkrétni castky pokusil provést srovnani
s jinymi fesenymi vécmi, nelze nez souhlasit s jeho zavérem, ze zadna z nich neni s pripadem

zalobkyné zcela srovnatelna. Ve vect vedené u zdejstho odvolaciho soudu pod sp. zn.
_élo sice o obvinéni z trestného cinu vrazdy a ptipad byl medializovan,
zavaznost stthaného cinu vsak pfesto byla vyznamné méné zidvazna, trestni stihani trvalo

krats$i dobu (14 mésici), poskozeny byl nemajetny a bez zaméstnani a navic mél 1 pfedchozi
vlastni trestni minulost. Ve véci vedené po sp. zn. byla zdvaznost trestné

cinnosti vyssi nez ve véel predchozi (souvisela s tzv. metanolovou kauzou), presto vsak
nikoli tak zavazna, jako byl pfipad zalobkyné (podezfeni zd vrazdy u

). Doba trvani trestnfho stthani byla srovnatelna s veéci zalobkyné a lze
konstatovat, ze 1 dopady trestnitho sthani do osobnostni sféry poskozeného byly
vyznamnéjsi, nez tomu bylo u pfedchozi srovnavané véci. Pfesto vsak 1 zde je nutno
konstatovat, ze ncbyly natolik zavazné, jako tomu je u zalobkyné (tamni poskozeny sice
ptisel o dosavadni zaméestnani a mél obtize pii nalezeni nového, pozbyl duveéry sirsf rodiny 1
svcho socidlniho okoli, nebyl vsak nucen zacit znovu prakticky novy zivot). Lze proto ve
shodé se soudem prvniho stupné konstatovat, ze intenzita zisah zjiStena v pfipadé
zalobkyné¢ oduvodiiuje poskytnuti vyrazné vysstho zadostiucinéni.

24. Odvolaci soud pak proved! srovnani rovnéz s dalsimi véemi, které jsou mu znamy a které

25.

budou popsany dale.

Rozsudkem Okresntho soudu v Uherském Hradist ze dne 13. 1. 2015, ¢ 3.
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Biné ze dne 9. 9. 2015, ¢. 5.
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bylo poskozenému piiznino odskodnéni ve vysi 439.000 K¢
(1.000 K¢/den). Poskozeny byl stthan pro trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi s nasledkem
smrti dle § 145 odst. 1, 3 tr. 2., za coz mu hrozil trest odnétl svobody v trvani 8 az 16 let.
Trestni stthan{ trvalo 14,5 mésicd (439 dnt), v jeho pribéhu byl poskozeny nepravomocné
odsouzen, odsuzujici rozsudek vsak byl nasledné zruden a poskozeny byl obzaloby zprostén
podle ustanoveni § 226 pism. a) tr. f. Poskozeny byl vazebné stthan po dobu jednoho mésice,
véc byla medializovana, celil negativnim reakcim, vyhrazkam a spolecenskému odsouzeni.
Rizeni mélo dopad do jeho osobni stéry, soukromého Zivota, na jeho zdravotni a dusevni
stav, ale 1 na jeho podnikani. Do urcité miry nizsi zavaznost trestné cinnost (oprot véci
zdej$i zalobkyné) je tu vyvazovana faktem, Ze poskozeny byl v prubéhu tresmiho stihani jiz
nepravomocne odsouzen, trestni stihani trvalo kratsi dobu, mélo vsak 1 u n¢j dopady do
vsech osobnostnich sfér.

Ve véci fesené rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2010, & .

bylo poskozenému pfiznino odskodnéni ve vysi 150.000 K¢ za
nezakonné trestni stthani pro trestny ¢in vrazdy, za coz poskozenému hrozil trest odnéti
svobody v trvani 10 az 15 let. Trestnf stihani trvalo pfes 4 roky a 9 meésicu, zastaveno bylo
v ramct pfedbézného projednini obzaloby. Poskozeny byl pfes 2,5 mésice vazebné stihan,
véc byla medializovana, méla negativni dopad na jeho osobni zZivot. Oproti pipadu
zalobkyné Ize 1 zde konstatovat nizsi zavaznost stthané trestné cinnosti, naproti tomu dels
dobu trestniho fizeni, véc se vSak nikdy nedostala do stadia hlavniho liceni a ani jeji dopady
nebyly v Zivoté poskozeného tak zavazneé.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 1. 2014, ¢. 5. — ve
spojeni s rozsudkem Meéestského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2014, <& .

bylo za nezakonné obvineni z trestného cinu vrazdy poskytnuto
poskozené odskodneni ve vysi 100.000 K¢. Poskozené hrozil trest odnétd svobody v délce
trvani 10 az 15 let, eventualné i trest vyjimecny, trestni stthani trvalo rok, véci se dostalo
vyrazné negativni publicity a byla vyrazné dotcena cest i soukromi poskozené. Pfesto i zde
Ize konstatovat, ze u zalobkyne slo o vyrazné zdvazndjsi trestnou cinnost, pro niz byla
stihana, jeji stthani trvalo vyznamné déle a 1 dopady do jeji osobnostni sféry byly podstatné
intenzivnéjsi.

Konecné pak ve vect fesené rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020,
.. ylo poskozené pfisouzeno odskodnéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
140.000 Kc¢. Poskozena byla stthana pro podezieni zlocinu terotistického ttoku, za coz ji
hrozil trest odnéti svobody v trvani 12 az 20 let nebo vyjimeény trest. Délka trestntho fizeni
byla dva roky a jedendct mésict, pfipad byl medializovan. Poskozena byla v souvislost
s vedenim trestnfho stihani psychiatricky lécena antidepresivy po dobu tif let. Jiny zasah do
osobnostnich sfér nebyl prokazan. Opét 1 zde je nutno konstatovat nizsi obecné spolecensky
vnimanou zavaznost stthané trestné cinnosti (tamni poskozené nebylo kladeno za vinu
usmrceni konkrétni osoby ¢i osob, nybrz piiprava teroristického ¢inu), jakoz 1 vyrazné méné
zavazné dopady do jeji osobnostni sféry.

Z prave uvedenc¢ho pak plyne zcela nepochybné piedevsim to, ze nakolik je pfipad
zalobkyné v souhrnu viech zkoumanych aspekti zjevné zavaznéjsi, a to jak co do charakteru
stthané trestné cinnosti, tak zejména 1 co do konkrétnich dopada posuzovaného trestniho
stthani do Zivota zalobkyné, je namist¢ poskytnuti vysstho penézitého zadostiucinéni, nez
jakého se dostalo poskozenym ve vyse popisovanych srovnavanych vécech.
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Odvolaci soud na tomto misté konstatuje, Ze si je védom toho, ze zidni penéziti castka
nemuze plné vynahradit 4mu, ktera zalobkyni nasledkem posuzovaného trestnfho stihani
vznikla. Na druhé strané vsak je tfeba, aby pfiznana ¢astka byla urcitfm zpGsobem
piiméfena. Pii Gvaze o jeji vysi pak odvolaci soud vysel predeviim z hodnoceni dopadd do
zivota zalobkyné, které jsou svou povahou (zalobkyné byla nucena zacit prakticky novy zivot
na jiném miste) srovnatelné 1 s omezenim svobody, pti némz je poskozeny rovnéZ vytrzen ze
sveho dosavadniho Zivota, zaméstnani a spolecenskych kontaktd. Nejevi se proto
nepiipadnou uvaha, z niz ostatné vychdzela 1 Zalovand, ze odpovidajici zadostiudinéni by
mohlo vychazet 1 z castek piiznavanych poskozenym za Gjmu plynouci z nezdkonné vazby &
vykonu tresta odneti svobody. V takovych pfipadech vychdzi praxe z ¢astek 500 az 1.500 K¢
denné. V nyni fesené véci o piimé omezeni svobody jako takové nejde, pfiznana ¢astka by se
proto nemela bliZit horni hranici tohoto rozpéti. Na druhé strané vsak nelze prehlédnout ani
to, ze dopady do Zivota zalobkyné je mozno povazovat v fadé ohledd za zdvaznéjsi, neZ
dopady plynouci z prostého omezeni svobody u osoby, kterd by jiné nisledky (neZ prave jen
nemoznost volného pohybu a nutnost pobytu v omezeném prostoru véznice) nevnimala. Za
ptihodnou se proto odvolacimu soudu jevi cistka v poloviné uvedeného rozmezi, .
30.000 K¢ za kazdy mésic trvani posuzovaného trestniho stthani (obdobné jako i ve vyse
popsané srovnavané véci zmifiované pod bodem 24). Takto odvolaci soud s ohledem na
celkovou dobu trvani posuzovaného trestniho stithani zalobkyné dospivi k vysledné castce
700.000 K¢, kterou lze s ohledem na viechny vyse popsané aspekty zkoumané véci
povazovat za piimefenou. Jak jiz bylo feceno vyse, touto éastkou neni odskodnovano primé
omezeni osobni svobody zalobkyné plynoucdi z vykonu vazby, neni proto namisté ponizovat
tuto castku o zadostiucinéni nalezejici Zalobkyni z tohoto titulu. Zavér o piiméfenosti takto
stanoveneho zadostiucinéni proto obstoji 1 v souvislosti sjiz poskytnutym penézitym
zadostiucinenim za (jinou) Gjmu zpusobenou zalobkyni vykonem vazby.

Zaverem odvolactho soudu v tomto ohledu tedy je, ze Zalobkyni nilezi za Gjmu vzniklou ji
nasledkem posuzovaného trestniho stthani nad rimee jiZ vyplacenych 272.000 K¢ jesté
¢astka 428.000 K¢, tedy o 300.000 K¢ méné oproti rozhodnut soudu prvniho stupnée.

Ve vztahu k obéma castkam 428.000 K¢ a 849.779 K¢ odvolaci soud jiz jen ve strucnosti
konstatuje, ze se zcela ztotoziuje rovnéz se souvisejicim zavérem soudu prvniho stupné o
jejich splatnosti ke dni 14. 7. 2019 s tim, ze od nasledujictho dne Zalobkyni nale?{ rovnéz
zikonny urok z prodleni. Na podrobnéjsi odtivodnéni soudu prvaiho stupné (pod bodem 38
napaden¢ho rozsudku) odvolad soud pro struc¢nost odkazuje. Rovnéz se odvolaci soud
shoduje se soudem prvniho stupné i co do urceni lhuty k plnéni podle ustanoveni § 160
odst. 1 o. s. T, a to v delsi Ihiite 15 dni s ohledem na specifika procesu Cerpani penéinich
prostiedki ze statnitho rozpoctu.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvatho stupné v napadeném zamitavém vyroku 1I. o
vécl samé zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. 1) jen co do castky 300.000 K¢
s piislusenstvim tak, Zze Zalobu v tomto rozsahu zamitl, jinak jej ve zbyvajicim napadeném
rozsahu tohoto vyroku jako véené spravay potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nahradé nakladii odvolactho fizeni rozhoduje nyni odvolaci soud podle ustanoveni § 224
odst. 2 o. s. f. s ohledem na zmeénu napadencho rozsudku znovu, a to ve vztahu k celému
dosavadnimu fizeni. Podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 224
odst. T o. s. . md pravo na nahradu Zalobkyné, kterd byla jak v fizeni pfed soudem prvniho
stupne, tak 1 v odvolacim fizeni ve véci samé procesné aspésnéjsi. S ohledem na jiny rozsah
pfedmetu fizeni a z toho plynouci jinou miru Gspéchu je nahrada vypoctena zvIast pro fizeni
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pfed soudem prvniho stupné (a to pro fizi pfed ¢asteénym zpétvzetim zaloby a po ném) a
pfed soudem odvolacim.

Vtizen{ pfed soudem prvniho stupne dinila vjeho pocitku mira procesntho dspéchu
zalobkyné 83 % ve vztahu k celému pavodnimu pfedmétu fizeni (zalobkyné byla uspésna co
do svych narokt na nihradu nemajetkové Gjmy plynoudi z nezikonného trestniho stihani,
z vykonane vazby a z poskozeni zdravi, vse v tarifnf hodnoté po 50.000 K¢ podle ustanoveni
§ 9 odst. 4 pism. a/ AT, dile naroku na usly zisk ve vysi 86.875 K¢ a na nahradu nakladi na
znalecky posudek ve vysi 45.949 K¢, celkem tedy 282.824 K¢; naopak neuspesna byla co do
naroku na usly zisk v ¢astce 625 K¢, nahradu skody ze zesplatnéni Gvéru ve vysi 6.449,51 K¢
a nahrady nakladt na znalecké posudky ve vys1 50.000 K¢, celkem tedy 57.074,51 K¢&), nalezd
ji proto v této fazi nahrada v rozsahu 66 % (rozdil mezi mirou procesni uspésnosti obou
ucastniki). Jeji naklady v téro Casti fizend jsou tvofeny odménou jeji zastupkyné (advokatky)
ve vysi 19.320 K¢, 1. po 9.660 K¢ podle ustanoveni § 7 AT za kazdy ze 2 ukonl pravni
sluzby spocivajicich v pfevzeti véci a sepisu zaloby. K obéma témto dkontm nilezi pausilni
nahrada hotovych vydaji ve vysi po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 AT a souhtn
téchto castek je tieba dile navysit o 21% DPH, nebot’ advokatka je podle predlozeného
rozhodnuti spravce dané registrovana coby plitkyné této dane. Celkem tedy naklady
zalobkyné v této fazi fizeni cinily 24.103,20 K¢, z cehoz ji nalezi pomérma Cist ve vysi

15.908 Kc.

Dale pak zZalobkyné ucinila castecné zpétvzeti zaloby, jehoz pfedmétem byly (zalovanou
dodatecné az po podani Zaloby plnéné) naroky na penézité zadostiucinéni za nezdkonné
trestni stthani a vazbu, na nahradu Skody 45.949 K¢ a uslého zisku ve vysi 86.875 Kg;
celkova tarifni hodnota tohoto tkonu proto ¢ni 232.824 K¢ a odména podle § 7 AT
dosahuje 9.260 K¢. Kni je opét tieba piipocist pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢ a
21% DPH, celkem tedy v této souvislosti zalobkyni nalezi nahrada 11.568 K¢, a to v plném
rozsahu, nebot” ke zpetvzeti doslo z davodu plnéni zalované (§ 146 odst. 2 o. s. 1.).

V dalsi fazi fizeni pfed soudem prvnifho stupné zastaly (bez ohledu na to, ze formalné doslo
k castecnému zastaveni fizeni az pozdéji) pfedmétem rizeni jiz jen naroky na piiméfené
zadostiucinéni za nezakonné trestni stthani a za Gjmu na zdravi (s tarifnimi hodnotami po
50.000 K¢) a neuspokojené naroky na nahradu uslého zisku (625 K¢&), skody ze zesplatneéni
aveéru (6.449,51 K¢) a nakladd na znalecké posudky (50.000 K¢), z ¢ehoz byla zalobkyné
uspeésna co do 64 % (pouze co do obou narokt na penezité zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou
ujmu s celkovou tarifni hodnotou 100.000 K¢), nalezi ji proto nahrada v rozsahu 28 %.
V této fazi ¢inl odmeéna advokatky 81.620 K¢, t. po 7.420 K¢ podle ustanoveni §7 AT
(tarifni hodnotou je jiz pouze castka 157.074 K¢) za celkem 11 tkont pravni sluzby
spocivajicich v dalsim pisemném vyjadfeni ve véc samé ze dne 20. 10. 2017, Gcasti pii
jednani soudu prvniho stupne dne 4. 4. 2018, dalsim pisemném podani ve véci samé ze dne
22. 4. 2018, ucasti pi1 Gstnim jednani soudu prvniho stupné dne 24. 5. 2018 (3 dkony, nebot’
doba jednani presahla 4 hodiny trvani) a dne 27. 9. 2018 (2 dkony, nebot’ jednani trvalo déle
nez 2 hodiny), dalsim pisemném podani ve véct samé ze doe 10. 3. 2019, a Gcastt pii Gstnich
jednanich soudu prvniho stupne dne 31. 3. 2021 a 2. 6. 2021. Také k témto dkontim nalezi
advokatce pausalni nahrada po 300 K¢, celkem tedy 3.300 K¢. Mimoto jsou hotové vydaje
advokatky podle ustanoveni § 13 odst. 5 AT tvoreny cestovnimi vylohami v souvislost
s cestami ze sidla advokatky k jednani soudu prvniho stupne a zpét (vzdy v délce celkem 180
km), advokatka pii cestach pouzila osobni motorové vozidlo Skoda -s prumérnou
spottebou 4,1 1 motorové nafty na 100 km (rozhodujici je pouze posledni udaj dle
technického prukazu o tzv. kombinované spotiebé, ktery je jiz saim o sobé vazenym
prumérem predchozich dvou hodnot). Cestovné k jednanim dne 4. 4., 24. 5. a 27. 9. 2018
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¢ini po 940 K¢ (cena pohonné hmoty je 29,80 K¢/l a hodnota opotiebeni pouzitého vozidla
4 K¢/km, oboji podle vyhlisky ¢. 463/2017 Sb.), za cesty k jednénim dne ve dnech 31. 3. a
2. 6. 2021 jde o castky po 993 K¢ (cena pohonné hmoty cini 27,20 K¢/l a hodnota
opotiebeni pouzitého vozidla 4,40 K¢/km, oboji podle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.). Mimoto
nalezi advokatce rovnez nahrada promeskaného casu pii téchto cestach, a to ve vysi po
100 K¢ za kazdou z takto stravenych zapocatych palhodin (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3
AT); za celkem 20 pulbodin (4 v souvislosti s kazdou cestou) jde o 2.000 K¢. Celkem tak
naklady zalobkyné v této fazi fizeni dosahly vcéetne 21% DPH castky 110.988 K¢, z ¢ehoz ji
nalezi pomérna cast ve vysi 31.078 Kc.

Nakladem na strané zalobkyne je také sloZena zaloha na znalecky posudek ve vysi 15.000 Ke.
Tento dilci vydaj se tykd pouze naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi, ve vztahu
k némuz byla zalobkyné co do zakladu zcela uspésnd a konkrémi vyse piiznaného plnéni
zavisela pouze na znaleckém posudku a navazujici Gvaze soudu; je proto namisté nahradit
zalobkyni tento vydaj v plné vysi (§ 142 odst. 3 o. s. I.).

V odvolacim fizeni pak jiz byly jeho pfedmétem pouze dva dilci naroky na nahradu
nemajetkové Ujmy na zdravi a na nahradu nemajetkové Gmy zpisobené zalobkyni
nezakonnym trestnim stthanim, oba v tarifni hodnoté 50.000 K¢, celkem tedy 100.000 Kc.
Ve vztahu k obéma témto narokim byla zalobkyné procesné uspésna (ve vztahu k nahradé
ujmy na zdravi v plném rozsahu, ve vztahu k nahrade 4jmy zpusobené ji trestnim stthanim
co do zakladu, pficemz vyse pfiznaného plneni byla zavisla na dvaze soudu). Nalezi {{ proto
plna nahrada nakladt odvolaciho fizeni. Ty jsou tvofeny odmeénou advokatky ve vysi
10.200 K¢, tedy po 5.100 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravai sluzby spocivajicich v sepisu
pisemného vyjadreni k odvolani a ucasti pit jednani odvolaciho soudu, jakoz 1 pausalni
nahradou hotovych vydajd po 300 K¢ ke kazdému z obou téchto dkont. V souvislosti
s cestou k jednani odvolactho soudu nélezi advokatce rovnéz cestovné, a to ve vysi 1.112 K¢
(pti pouzit vyse uvedeného vozidla s kombinovanou spotfebou 4,1 1 motorové nafty na 100
km a shodné délce cesty tam 1 zpét celkem 180 km, cené pouzité pohonné hmoty 36,10 K¢/l
a hodnoté opotfebeni pouzit¢ho vozidla 4,70 K¢/km, oboji podle vyhlisky ¢. 511/2021 Sb.).
Také zde ma advokatka narok i na nahradu promeskaného casu, a to ve vysi celkem 400 K¢
za kazdou z celkem 4 takto stravenych zapocatych pialhodin. Spolu s 21% DPH potom
naklady odvolaciho fizeni na strané zalobkyné ¢ini 14.898 K¢.

Celkem tak nahrada nakladt fizeni pfiznana zalobkyni ¢inf 88.452 K¢. Také tuto castku je
zalovana povinna zalobkyni zaplatit ve lhaté 15 dna podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. £
delsi nez zakonna lhita byla 1 zde urcena s ohledem na nutnost respektovat pozadavky
kladené na proces poskytnuti prostredkt ze statntho rozpoctu. Nahrada je splatnd k rukam
advokatky (§ 149 odst. 1 0. s. 1.).

Zaverem pak zbyva rozhodnout znovu také o nahradé nakladd fizeni placenych statem. Jde
tu o znaleéné v celkové vyst 9.332,70 K¢ (podrobnéji viz oduvodnéni napadeného rozsudku
pod bodem 41), kter¢ bylo vynalozeno v celém rozsahu vyhradné v souvislostt s diléim
narokem zalobkyné na nahradu nemajetkové 4jmy na zdravi. Ve vztahu k tomuto naroku
byla Zalobkyné co do zakladu uspésna, vyse pfiznaného plnéni pak zavisela pravé na
znaleckém posudku a navazujici Gvaze soudu. Za téchto okolnosti je proto namisté zaver o
procesni nedspésnosti zalované (a nikoli zalobkyne), které je proto podle ustanoveni § 148
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. ukladana povinnost k nahradé téchto
naklada fizeni v plném rozsahu.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. . dovolani ve lhité dvou
mésica od jeho doruceni. Dovolini se podiva k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu
prvniho stupneé. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 13. dubna 2022

JUDr. Helena Karetova v.t.
predsedkyné senatu
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