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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravai véci

zalobce:
pravni zastupce: Doc. JUDr. Be. Tomasem Gtivonou, Ph.D.
sidlem Revolucni 1044/23, 110 00 Praha 1
prott
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za n¢hoz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 2 670 000 K¢ s pfisluSenstvim a omluvu

IL

Shodu s prvo

takto:

Zalovana Je povinna zaplatit Zalobci castku 45 000 K¢ se zakonnymi Groky z prodleni ve
vysi 8,05% rocneé z této castky od 31. 12. 2017 do zaplaceni, a to do 15 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 2 625 000 K¢ se
zakonnymi uroky z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky od 31. 12. 2017 do zaplaceni.

Zamita se zaloba, jiz se zalobce domaha po zalované omluv§ ve formeé zaslani do 15 dnd od
pravoi moci tohoto rozsudku Gfedniho dopisu ve znéni: ,,Cesk4 republika — Ministerstvo
spravedlnosti se omlouva panu -R P- nar.i nebot’ v trestnim
fizend vedeném nejprve u Policie Ceské republiky, Sluzba krnmnalm policie a vysetfovani,
Utvar odhalovéni koruce a ﬁnancm kriminality, Expozitura Usti nad T.abem, 2. oddélent,
pod Sp. zn. . . a posléze u Okresniho soudu v Mélniku pod sp.

g doslo vadi

Zzn. EE - jakoz 1 u Kxaj skcho soudu v Praze pod sp. zn. e

pisem potvrzuje Mikuskova Lenka
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V.

V.

VI.

jeho osobe dne 12. 4. 2012 k vydani nezikonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stthani
v dasledku ¢ehoz mu vznikla nemajetkova tjma.*

v

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Z.alobce je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 ndhradu
nakladd statu ve vysi 779 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Z.alovana je povinna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 nahradu
nakladd statu ve vysi 779 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke zdejsimu soudu se zalobce domahal po Zzalované zaplaceni nemajetkovych

Wem vzniklych Zalobei v dusledku vedeni trestniho stthani a vydani nezakonneho rozhodnutl
v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Mélniku pod sp. zn. {§ . 2 taktéz

z tvrzeného nespravneho uredniho postupu tohoto soudu a poskytnuti oth\' Zalobce uvadél,
7e na zakladé usneseni policejntho organu z 12. 4. 2012 byl stihan pro trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vefejného cdinitele podle ustanoveni § 158 odst 1 plsm a), odst. 2
trestnitho zakona, kterého se mél dopustit jako soudce ' T
veci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. EEEES : kdy éluyslné pozménit vyrok
rozsudku v protokole o )ednam ;»_ v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, Ze se lisil
od vyroku vyhlaseného pﬁ jednani SOudu Zalobce dale uvadél, Zze rozsudkem Okresniho soudu
v Mélniku z 30. 11. 2015 ¢. §. § gyl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci vere}neho dinitele dle shom uvedeného ustanoveni trestniho ziakoniku a
byl odsouzen k trestu odneét svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 5 let. Podle § 229 odst. 1 trestniho radu byl poskozeny
dkazan se svym narokem na nihradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Zalobce podal plon rozsudku nalézaciho soudu od\ olam o kterém nasledné rozhodl Krajsky
soud v Praze tak, Ze usnesenim z 13. 4. 2016 ¢. j. i podle ustanoveni {257
odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadeny rozsudek zrusﬂ a véc postoupil Nejvyssimu spravnimu
soudu Ceské republiky jako soudu karnému, nebot’ skutek neni trestnim cinem, ale mohl by byt
posouzen jako karné prov. Anéni. Zalobce uvadél, e v piic¢inné souvislosti s pfedméenym
trestnim stfhanim bylo v¥znamné zasazeno do jeho osobni cti a povésti, do jeho zdravotniho
stavu, uvadél vysokou medializaci pifpadu, rodinné komplikace a taktéz pracovne — ekonomicky
zasah do jeho osobnostnich sfér. Za nemajetkovou Ujmu zpGsobenou nezakonnym
rozhodnutim o zahéjeni trestniho stthani zadal zaplaceni castky 2 500 000 K¢, Dalsim narokem
pak byl pozadavek na zaplaceni castky 170 000 K¢ z titulu nespravného utedniho postupu
(nepiiméfené délky fizenf) a dale narok na omluvu ve formé Gfedniho dopisu opatfeného
podpisem ministra spravedlnosti, jejiz text nasledné konkretizoval. Svidj nirok u zalovane
zalobce piedbézné uplatnil dne 30. 6. 2017, v dobe podani zaloby nebylo na narok ani z ¢asti
hrazeno.

Zalovani navthovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti ucinila
predbézné uplatnéni niroku Zzalobce na nihradu nemajetkovych djem ve smyslu zakona ¢
82/98 Sb., v celkové vysi 2 670 000 K¢ z titulu nespravného tfedniho postupu 2 nezakonneho
rozhodnutx v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. § 285
6. 2017. Zalovani niaroku Zalobce nevyhovéla ani z asti, coz mu sdélila stanowskem z 23. 8.
2018. Zalovana v prvé fadé vznesla namitku promiceni niroku zalobce na nihradu nemajetkove
Gjmy z nezdkonného trestniho stihani poukazem na ustanoveni § 32 zakona ¢ 82/98 Sb., kdyz
uvedla, Ze k pravomocnému skonceni trestniho stihani doslo 13. 4. 2016, poukazovala vsak, ze
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az dne 30. 6. 2017 doslo kuplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gymy zptsobené
nezakonnym trestnim stthanim. S ohledem na béh promlcecich dob proto tento narok
shledavala promlcenym. Nad ramec shora uvedeného pak uvedla, Ze pokud by se soud
neztotoznil s namitkou promlceni, jakékoli zadostiucinéni za trestnf stihani Zzalobce ve financni
formé by bylo zcela v rozporu s dobrymi mravy a obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti,
kdyz poukazovala na vysledek karného fizeni, které bylo proti zalobci vedeno po skondeni
iizeni trestniho u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. G okud jde o druhy
odpovednostm titul, nespravny ufedni postup spocivajici v nepnmerene délce fizeni, zalovana
shrnula, ze celkova délka predmemeho fizenl trvala 4 roky a 10 meésicd, fizeni probihalo na 3
stupnich soudni soustavy, pficemz slo o fizeni trestni. Zalovana poukazovala na proce<m
slozitost fizeni s tim, ze jako jediny pritah fizeni shledala obdobi mezi 30. 10. 2013 az 7. 3.
2014, tedy v obdobi o rozhodovani predlozeni véci o odnéti a pfikazini véci. Vzhledem ke
viem okolnostem piipadu pak pfedmétnou délku fizeni hodnotila jako pfiméfenou a narok na
financéni zadostiucinéni shledavala nedivodnym.

3. Mezi icastniky bylo ucinéno nespornym uplatnéni naroku zalobce na nihradu nemajetkovych
Gjem z titulu nespravaného Ufedniho postupu a nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. G t dne 30. 6. 2017 u zalované a dale
vydani zamitavého stanoviska zalované dne 23. 8. 2018.

4. Mezi Géastniky zistalo spornym splnéni pfedpoklada podle zikona c. 82/98 Sb., pro financni
plnéni pfiméfeného zadostiucinéni a namitka promlceni vznesend zalovanou.

5. Ke spornym skutecnostem soud provadél dokazovani listinnymi dikazy, vyslechy sveédka 1

Gcastnickym  vyslecehem, ze kterych ma prokazany nasledujici skutecnosti: Z usneseni
Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 1355/2019-59 ma soud za zjisténo, ze jim bylo
odmitnuto dovolani ve véci zalobce dne 8. 12. 2016, z dorucenky ohledné zasilani rozhodnuti
ma soud za prokazano, ze rozhodnuti bylo 14. 1 2017 doruceno zalobei (10. 1. 2017 pak‘
MR Bm 11. 1. 2017 R MR f 2 10. 1. 2017 Nejvyssimu stitnimu
zastupitelstvi). Z dopisu naméstka ministryné spravedlnostt“\{- s 8§
11. 2009 zasilaného zalobci ma soud za zjiSténo, ze jménem Ministerstva spravedlnosti tento
potvrzoval pri]eu piihlasky zalobce do vybérového fizeni na funkci soudce Evropského soudu
pro lidska prava, z dopisu zasilaného zalobci ze strany B 8. 12. 2009
7alobci ma soud za zjisténo, ze zalobce byl zvan k osobnimu pohovoru pted vybeérovou komisi
pro vybérové fizeni na kandidata na funkci soudce Evropského soudu pro lidska prava.

- Z podstatného obsahu spisu Okresniho soudu v Mé&lniku sp. zn. :
prokazan nasledujici pribéh fizeni: oznameni o podezieni ze bpacham trestného ¢inu dorucené
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem 23. 5. 2011, nasledné vydané usneseni ve
smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu o zahdjeni trestniho stihani osoby zalobce 21. 3.
2012 Policii Ceské republiky, utvarem odhalovani korupce a financni kriminality SKPV
Fxpozrcurv Usti nad Labem za trestny éin zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158
odst. 1, pfsm. a), odst. 2, pism. a) a ¢) trestniho zdkona, vyrozumeéni ve smyslu § 76 odst. 2
zakona o soudech a soudcich, zasflané Ministerstvu spravedlno%ti 26. 3. 2012 Policii Ceské
republiky, Gtvarem odhalovani korupce a financni kriminality SKVP s tim, Ze je oznamovano
zaha)em trestntho stthani obvinéného & : REP , nimitka podjatosti policejniho
organu a blanketni stiznost podana proti usneseni dne 27. 3. 2012 ze strany zalobce, podana
stiznost, kterd byla zasfland Okresnfmu statnimu zastupnelstm v Mélniku, vcetné jejtho
podrobného odivodnéni, vydani usneseni policejnim organem Ceské republiky, Gtvarem pro
odhalovani korupce a financni kriminality SKPV, Expozitury v Usti nad Labem z 11 4. 2012 ¢

o hledné rozhodnuti o nevylouceni .V =
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z vykonivani tkonu trestnitho fizeni, podana stiznost do usneseni organu policie CR zaslani
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mélniku 25. 4. 2012, usnesen{ statniho zastupce okresniho
statnitho zastupitelstvi sp. zn. _ ze dne 2. 5. 2012 vydané Mgt. Petrou Linkovou,
statni zastupkyni OSZ Meélnik ohledné zamitnut stiznosti zalobce proti zahajeni trestniho
stthani, sdéleni zasflané Advokatni kanceldii JUDr. Jiftho Jiraska ohledné prevzeti ohbajoby
zalobce 5. 4. 2012, vyrozuméni obhdjce o vysetfovacich ikonech, 2 to 27. 6. 2012, pokud jde o
jednotlivé vysetfovaci tkony, konkrétné vyslechy, vyrozuméni obhéjce opét o vysetiovacich
ukonech ze dnel3. 7. 2012 zasilané JUDr. Jifimu Jiraskovi Policii Ceské republiky, protokol o
vyslechu obvinéného z 1. 8. 2012, protokol o vyslechu svedka N[-' z 2. 8. 2012,
protokol o vyslechu svedka -A-P . 2 2. 8. 2012, dale zadost o poskytnuti
soudinnosti podle § 8 odst. 1 zasilans [ . 7 5. 4. 2012 Policii
Ceské republiky, Gtvarem korupce a finanéni kriminality SKPV, ve spise déale zalozeno
rozhodnuti—]- P_z 30. 3. 2012 o docasném zpros$téni vykonu funkce soudce
zalobce do doby pravomocného skonceni trestniho stthani ¢. j. a dale
rozhodnuti Nejvyééiho spravaiho soudu, resp. dopis z 27. 2. 2012 zasflany Nejvyssim spravnim
soudem Policii Ceské republiky ohledné poskytnuti soucinnosti ve smyslu § 8 odst. 1 trestniho
tadu, adost o poskytnutl soucinnosti podle § 8 odst. 1 trestniho fadu zasilany Nejvyssimu
spravaoimu soudu z 9. 5. 2012 ze strany Policie Ceské republiky, protokol o jednani u
Nejvyssitho spravnfho soudu, jako soudu kirného v Brné z 15. 9. 2010, ze kterého se podava
piedsedkyné senatu l' A
II prisedici - H

a S a ptitomnost karnc
obvinéného M navrhovatel
potom predseda to vie ve vécl karného navrhu resp.
névrhu na zahijeni kirmého fizeni o kirné odpovédnost soudce podle § 87 odst. 1, zakona C.
6/2002 Sb., ze dne 13. 4. 2010, protokol z Nejvyssiho spravaiho soudu, jako soudu karného, o
jednani z 11. 11. 2010, ze kterého se taktéz podava piitomnost kdrné obvinéného_ R-
P- v ramci tohoto jednani, protokol o jednani Nejvysstho spravniho soudu, jako soudu
kiarného z 13. 12. 2010, zc kterého se opét podava piitomnost jak kirné obvinéného, tak jeho
obhijce JUDz. Jitky Mothejzlikové, protokol o jednani Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
z 12. 10. 2011, opét se z n¢j poddava pfitomnost-R P- zastoupen¢ho JUDr.
Jitkou Mothejzlikovou, advokatkou, usnesent Okresntho soudu v Usti nad Labem, bez uvedeni
¢isla jednaciho resp. —z 30. 10. 2013, kdy rozhodl v nevefejném zasedani o
predlozeni véci Nejvyssimu soudu Ceske republiky k rozhodnuti o odnéti a piikazani véci podle
§ 25 trestnfho fadu ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1, pism. a) trestniho fadu, usneseni
Nejvyssiho soudu v trestni véci obvineného sp. zn. 7Td 49 /2014-5 ohledné postoupeni véci
Vichnimu soudu v Praze ve véci navrhu na odnéti a pfikdzani véci podle § 25 trestnfho fadu,
konkrétni rozhodnuti Nejvyssitho soudu, zadosti o prodlouzeni thit k provétovani a taktéz 1
jejich rozhodovani v trestnim spise, Zadost o zpravu z mista bydliste, adresovanou radou
V_ Magistratu meésta re véci zalobce z 13. 8. 2012 a nasledne
sdéleni, ze proti zalobci nebylo vedeno zadné ptestupkové fizeni z 13. 8. 2012, opis z evidence
rejstifku trestu fyzickych osob na Zzalobce zabsenci jakéhokoliv odsouzeni dotycne osoby,
vyrozuméni o moznosti prostudovat trestni spis z 1. 8. 2012 adresované Ph-
AY N- ze strany Policie Ceské republiky, konkrétné ve véci pfedmétného
obvinéni, na den 15. 8. 2012 a dale na védomi taktéz jeho obhdjci, zadost o prodlouzeni Ihiity k
vySetfovani z 3. 9. 2012, adresovand Okresnimu stitnimu zastupitelstvi ze strany Policie Ceské
republiky s zadosti o prodlouzent Ihtity do 15. 10. 2012, navrh na skonceni vysetiovani, podany
ze strany zalobce 14. 8. 2012 Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mélniku ve smyslu § 166
odst. 1, 3 trestniho fadu a podani navrhu na postup dle § 172 odst. 1, pism. a) trestniho fadu,
podany ndvrh na zastaveni trestniho stthani z 23. 8. 2012 ze strany zalobce okresnimu statnimu
zastupitelstvi a vyrozuméni, podnét k vykonu dohledu nad dinnosti OSZ Mélnik, taktéz
vyrozuméni Okresntho statntho zastupitelstvi zasilané advokatovi 27. 8. 2012, namitka
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podjatostt Policie Ceské republiky v Ust{ nad Labem 2 Severoceském kraji a stiznost do
usneseni organu Policie CR & ] z 21. 3. 2012, dorucena Policui
Ceské republiky 12. 4. 2012, nasledovaly zadosti o poskytnuti soudinnosti a zaznamy o
provedeném setfeni na MSS Brno z 10. 10. 2012, zdznam provedem’* Policii Ceské republiky,
nasleduje vyrozumeéni o moznosti plostudovat trestni spis, zasflané zastupci, resp. obhajci
zalobce 18. 10. 2012 ze strany Policie Ceské republiky, konkrétné na den 31. 10. 2012, dale
zadost o prodlouzeni lhuty vysetfovani ve smyslu § 167 odst. 2 trestniho fadu, adtesovana
Okresnimu statnimu zastupitelstvf z 19. 10. 2012 ze strany Policie Ceské republiky s tim, Je i'e

zadano o prodlouzeni do 10. 11. 2012, nasleduje vyjadfeni k namitkam obvinéného
P- zadost o prodlouzeni lhuty vysetfovani, zasilana OSZ ze strany Policie Ceské republiky
1. 11. 2012 — je zadano o prodlouzeni do 15. 12. 2012, usneseni policejniho organu Policie
Ceské republiky, utvaru odhalovani korupce a financéni krimimality SKPV, Expozitura Usti nad
Tabem z 1. 11. 2012 o absenci vylouceni z vykonavani dkonu trestnfho stihani - V-
N_~ C. | stiznost z 9. 11. 2012 do usneseni policie
zastlana navrh na podani obzaloby, doruceny OSZ 30. 4. 2013, podana
obzaloba k Oktesnimu soudu v Mélniku 27. 6. 2013 na zalobce pro trestny c¢in zneuzivani
pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2, pism. a), ¢) zakona ¢. 140/61
ucinného do 31. 12. 2009 trestniho zakona, podnét k vykonu dohledu nad OSZ v Mélniku,
zasilany Krajskému statnimu zastupitelstvi ze strany zalobce a podnét k zahajeni setfeni — trestni
oznameni na neznamého pachatele protokol o nevefejném zasedani u Okresniho soudu
v Melniku z 10. 7. 2013 s tim, Ze je véc predlozena Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o

mistni prlshlsnostl a nasleduje rozhodnuti €. j. — rdané Okresnim soudem

v Meélniku v nevefejném zasedani z 101. 7. 2013 s dolozkou pravni moci té¢hoz dne s tim, ze je
rozhodovano podle § 188 odst. 1, pism. a) trestnfho fadu v trestni véci obvmeneho—_
P- tak, ze se tato piedklida Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o mistni pfislusnosti,
navrh obhajoby na vriceni véci statnimu zdstupci k dosetfeni, doruceny Okresnimu soudu
v Mélniku 16. 7. 2013, vyzva zasilania pfedsedkyni senatu P
dolozeni plné moci nového obhajce, kdyz u B doslo k pozastaveni vykonu
advokacie, zadost o povoleni nahlédnout do spisu pro zalobce, zalozena plna moc obhijce a
piipis Okresnimu soudu v Ust nad Labem, adresovany 5. 8. 2013 k Okresnimu soudu
v Mélniku, pfedkladaci zpravou byla véc pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze 9. 8. 2013 s tim,
ze je zalozen protokol o nevefejném zasedani z 16. 9. 2013, v ramci tohoto jednani bylo
rozhodnuto usnesenim o piislusnostt Okresnitho soudu v Ust{ nad Labem k projednani a
rozhodnuti piislusné veci podle § 24 odst. 1 trestniho fidu, zalozeno rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. &o mistni piislusnosti uvedené shora, protokol o
nevefejném zasedani z 30. 10. 2013 u Okresniho soudu v Usti nad Labem, kdy pfedseda senatu
podal zpravu o stavu fizeni a nasledné bylo vyhlaseno usneseni s tim, Zze podle § 188 odst. 1
pism. a) trestnfho fadu ve véci trestni proti obzalovanému, byla véc predlozena Nejvyssimu
soudu Ceské repubhky k rozhodnuti 0 odnéti a piikazani véci podle § 25 trestniho fadu, sdélent
soudu v trestni véci obzalovaného, zasilané Okresnimu soudu v Usti nad Labem ze strany
sprévce konkurzni podstaty a dale Gfedn{ zaznam ohledné urgovani zasilani qp1su pokud jde o
Ne}v; $si spravm soud a komunikaci s nim, usneseni Okresnitho soudu v Ust{ nad Labem,
zmiflované shora z 30. 10. 2013 o pfedlozeni véci Nejvyssimu soudu Ceské Lepubhkv
k rozhodnuti o odnéd a piikizani véci podle § 25, vrdceni trestniho spisu bez v ¢cného vytizeni
ze strany Nejvysstho soudu CR dne 7. 7. 2014 Okresnimu soudu v Usti nad Labem s Pokvnv
podani ze 14. 7. 2014 zasilané okresnim statnim zastupitelstvim Okresnimu soudu v Usti nad
Labem s zadosti o vyjadfeni, nova piedkladaci zprava adresovana Nejvyssimu soudu CR 2 28. 7.
2014 o opétovném piedlozeni véci, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢ j.

z 8. 9. 2014, kdy se podle § 25 trestniho fadu véc odnima Okresnimu soudu v Ust{ nad
Labem a pfikazuje se k projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu v Mélniku, referaty soudce
26. 1. 2015 a 19. 1. 2015 ohledné zadosti o zapujceni prilohovych spisi a komunikace
s Okresnim soudem v Usti nad Labem, zalozeny referaty z bfezna roku 2014, hlavni liceni bylo

ve véct
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nafizeno na 26. 8. 2015 a 31. 8. 2015 referatem soudce z 2. 7. 2015,adost o povoleni nahlédnout
do spisu ze dne 10. 7. 2015, Gfedni zaznam, kdy bylo hovoieno s [ 1 SRR 1vadéno, e

P-je na dovolené, konkrétne 22. 7. 2017 a tedy zafizuje predani a prevzet
*ﬂdresovanf

predvolani k hlavnimu liceni, navrh na pfipojeni spist ve véci
Okresnimu soudu v Mélniku ze strany Ri)ﬁhody s uvedeni konkrétnich dukaznich
prostiedkd, dopis _ I\I. V4 adresovany Okresnimu soudu v Mélniku ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 8. 2015 s uvedenim odpovédi na stav karného fizeni, ve
spise je dale zalozena emailova komunikace, konkrétné zasilana J.V ze strany
sekretariatu AK NT pokud jde o omluvu svédka z nafizeného hlavniho liceni + nové terminy,
které by byly k dispozici, doplnéni listinnych dikazt a navrthy na vyslech svédka ze strany
obvinéného ze dne 20. 8. 2015 dorucené 26. 8. 2015 Okresnimu soudu v Mélniku, protokol o
hlavnim liceni pfed Okresnim soudem v Mélaiku =z 26. 8. 2015 ¢. . ze kterého
se podava osobni piitomnost obzalovaného, vcetné obhijce, pfistoupeno k vyslechu
obzalovaného v ramci hlavatho liceni, zaklddany listinné dikazy, ucinén vyslech svedkyneé M-
H- a dale provedeny listinné diakazy k dokazovani na 3 stranach spisu a nasledné hlavni
liceni pferuseno do 31. 8. 2015 v 9 hodin, protokol o hlavnim liceni z 31. 8. 2015 u Okresniho
soudu v Mélniku, kde byl proveden vyslech svédkynd (M g T svédlyné
é- diive D svedkyne N- L- svédka O- T
rozhodovano o svédec¢ném a nasledné vyhlaseno usneseni, jimz bylo hlavni liceni odroceno na
26. 10. 2015 v 9:30 hodin za dcelem vyslechu dalsich svédkd, ve spise dale zalozeny protokoly,
resp. referaty soudce ohledné nafizeni hlavniho liceni na 30. 11. 2015, 10. 11. 2015 a dale
rozhodovini o svéde¢ném, a to usnesenim z 26. 10. 2015, jimz bylo piiznano svédecné
A-P protokol o hlavnim liceni z 26. 10. 2015 u Okresniho soudu v Mélniku, kdy
se taktéz podava osobni pfitomnost zalobce a jeho obhdjce, kdy byl zopakovan pribéh
minulého hlavniho liceni a piistoupeno k vyslechu svédkyné P.B‘ svedkyné
DE e B \T e & dile piedlozeny k nahlédnuti listiny z pfilohovych spisd sp.
e o dalsi listiny, které byly cteny, dale pristoupeno k vyslechu
I jakozto svédka a hlavni liceni odroceno za Gcelem pfedvolani dalsiho
svédka na 30. 11. 2015, protokol o hlavnim liceni u Okresniho soudu v Mélniku z 30. 11. 2015,
které probéhlo opét za ptitomnosti zalobce a jeho obhajce, byl vyslechnut svédek N
T predlozeny k nahlédnuti listiny, které byly dile cteny k dikazu a pfistoupeno
k zavéreénym fecem, vramci hlavntho liceni byl vyhlasen rozsudek, jimz byl Zalobce
v procesnim postaveni obzalovaného uznan vinnym ze spachaného skutku trestného cinu
zneuzivani pravomoci verejného dinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2, pism. a), ¢
trestniho z4dkona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 58
odst. 1 a § 59 odst. 1 trestnftho zakona podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let a
dale byl odkazan ve smyslu § 229 odst. 1 trestnitho fadu poskozeny - L- D-
spravece konkurzni podstaty upadce —se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskoprivnich, pisemné vyhotoveni rozhodnuti je zalozeno na ¢. 1. 2378, podana
predkladaci zprava ke Krajskému soudu v Praze k podanému odvoléni- R- P a
to 28. 1. 2016, kdyz ve spise je zalozeno odivodnéni odvolani obzalovaného z27. 1. 2016 a
taktéz vyjadfeni ve véci odvolani obzalovaného na ¢. 1. 2514 vyhotovené J M
dile zalozen protokol o vefejném zasedani Krajského soudu v Praze z 18. 3. 2016 ve véct
odvolani obzalovaného proti rozsudku Oktresniho soudu v Mélniku z 30. 5. 2015 ¢ .

Hze kterého se mj. podava osobni piitomnost zalobce a jeho obhajkyné -
N B s tim, ze zavérem bylo vefejné zasedani odroceno na 13. 4. 2016 v 9 hodin za
ucelem vyslechu svédka P—a H— tito byli nasledné volani referatem soudce
2 21. 3. 2016, navrh na doplnéni dokazovani v trestni véci podal Zalobce prostiednictvim své
obhajkyné 7. 4. 2016, v ramci vefejného zasedani konaného u Krajského soudu v Praze z 13. 4.
2016 doslo k zopakovani dosavadniho stavu fizeni, ndsledné k vyslechu svédka -A-

P a nasledné upusténo od vyslechu sveédkyné H a dokazovani skonceno,
bylo vyhlideno usneseni, jimz podle § 257 odst. 1, pism. b) trestnitho fiadu byl napadeny
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rozsudek zrusen a véc postoupena Nejvyssimu spravaimu soudu CR jako soudu karnému,
nebot” skutek neni trestnym cinem, ale mohl by byt posouzen jako kirné provinéni, ve spise
dile zalozeno pisemné vyhotoveni samotného usneseni Krajského soudu v Praze pod ¢. j:
_pz 13. 4. 2016 s dolozkou pravai moci tého? dne, kterd je zde vyznadena, ve véci
dale bylo rozhodovino o ptiznani svédecného, a to nahrady uslého vydéltku - i
P-usnesem'nl Krajského soudu v Praze z 22. 4. 2016, ve vcei bylo podano dovolani
k Nejvyssimu soudu CR Nejvyssim statnim zastupitelstvim pod sp. zn. h
nasledovalo vyjadfeni k dovolani ze strany zastupce zalobcee, pfedkladaci zpravou z 30. 9. 2016
byla véc piedloZena Nejvysiimu soudu CR a dale zalozen protokol o nevefejném zasedani
Nejvyssiho soudu v Brné ve véci sp. zn. 6 Tdo 1355/2016 z 8. 12. 2016, v ramci néhoz bylo
vyhlaseno usneseni o odmitnuti dovolani dle § 2651) odst. 1, pism. e) trestniho fadu, pisemné
vyhotoveni usneseni Nejvysstho soudu CR se nachazi na & 1 2734, z dorudenek pak vyplyva
dorucovani pfedmétného rozhodnuti R- P- 14. 1. 2017, Nejvyssimu stitnimu
zastupitelstvi pak 10. 1. 2017, okresnimu statnimu zastupitelstvi 10. 1. 2017, -1\'
B*IO. 1. 2017, R M 10. 1. 2017, < B 0. 1. 2017, kdy>
posledni z nich jsou dorucovany prosttednictvim datové schranky, Zzalobct pak prostfednictvim
dorucenky typ 1. do vlastnich rukou.

6. 7 vislechu svédka R‘P_soud zjistil, 7e jde o syna zalobce, tento byl podrobné
obeznamen s vedenim trestniho fizeni proti jeho otci, které podrobné popsal, véetné okolnosti
vedeni karného fizeni, které po trestnim fizeni nasledovalo. Svédek se vyjadiil k zasahu do
osobnostnich prav v dasledku vedeni trestnfho fizeni, jak svého otce, tak celé rodiny, kdyz toto
predevsim svou délkou a povahou zasahlo do kredibility otce, sam svédek uvadel, Ze taktéz
trestni stthani svého otce $patné nesl, mélo to dopad na jeho soustfedéni, pokud jde o dopis
disertacni prace. Uvadel, Ze trestni fizeni otce ovlivnilo 1 jeho v profesni sféfe, nebot” ma
shodné kfestni jméno s otcem a taktéz pusobi jako pravnik. Jméno otce se pravidelne
objevovalo ve vsech vyhledavacich, trestni stihani jej samotného poskodilo u pohovoru
v Advokatni kancelaii u K-kterjf jej mél oznacit za osobu, ktera si nese stigma
svého otce. Dovozoval poskozeni cti, povésti a dobrého jména svého otce v dusledku vedeni
trestniho fizeni, zprostfedkované pak poskozeni povéesti a dobrého jména svého. Zniami a
kamaradi s nim kauzu probirali, ¢astecne trestni fizeni vedlo ke snizeni kontaktd s nékterymu
znamymi. Svedek hovotil taktéz o financnich dopadech vedeni trestnfho fizeni na rodinu s tim,
ze zalobcl byly zadtzovany cca 2 miliony K¢ na platu, coz bylo 50% platu, které nedostaval
v dasledku vedeni trestniho fizeni. Uvadél pokles zivotniho standardu rodiny diky omezeni
financ¢nich prostredks, nutnost prodeje bytu, aby byl udrzen Zivotni standard. Na co konkrétné
financni prostfedky z prodeje bytu byly nasledné vyuzity, svédek nevedél. Domnival se, Ze byly
vynalozeny napf. na zdravotni péci zalobce a jeho manzelky. Svédek potvrdil, ze zalobce
v prabéhu trestniho fizeni trpél na bolest hlavy, zhorsil se mu sluch, byl nucen navstivit 1ékare,
blizsi podrobnosti ke zdravotnimu stavu neveédeél. Potvrdil taktéZ sirokou medializaci piipadu,
pokud jde o medialni vystupy, kterych byly desitky az stovky. Medializace pak probihala
v regionalnim tisku 1 televizi, taktéZz pak v celostatni televizi. Svédek dale potvrdil profesni
kariéru zalobce, kdy tento ptsobil na Ministerstvu spravedlnosti, na Vrchnim soudé, pfedtim 20
let na obchodnim soudu, taktés na tGseku civilnim h Uvadél taktés rozhodnut
piedsedy Krajského soudu, ze otce pfeklada na trestni agendu se specializaci na cizince, kdyz
toto vnimal, jako velmi nestandardni, kdyz otec mél predchozi praxi 20 let s obchodnimi spory.
V souvislosti se zménami agend pak citil u otce psychicky tlak na vykonnost a zvladnuti
pfechodu z agendy na agendu novou. Cela rodina celila nejistoté ohledné vysledku trestniho
fizeni s tim, ze bylo nasledné v ptipadé jeho odsouzeni vysoce ohrozeno financni zabezpeceni
celé rodimny. Otce licil jako poctivého clovéka, ktery pred zahajenim trestntho stthani byl
frontmanem kapely, hral na 7 hudebnich nastroji a bavicem. Trestni stthani pak zanechalo
nasledky 1 v osobnostni sféfe a chovani samotného Zalobce. Svédek nasledne doplnil, Ze ma za
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to, ze byt byl prodavan z davodu hypotéky na byt druhy, tedy pokeyti téchto nakladid na
hypotéku.

7. Zvyslechu W ma soud za zjisténo, ze jde o dceru zalobcee, taktéz
podrobné popisovala vedeni trestniho fizeni proti svému otcl, predevsim pak vysokou
medializaci piipadu, kterd je znat 1 v soucasné dob¢ na internetu. Celd rodina velmi negativné
nesla psychicky trestnf stthani, sama svédkyné s otcem absolvovala soudni jednani, uvadela odliv
znamych a pratel. Sama sveédkyné uvadéla, Ze se obavala o svou vlastni bezpecnost s ohledem
na medializaci piipadu jak pfi soudnich jednanich, tak mimo né. Uvadéla psychické obtize otce
ohledné zazivactho traktu a problémy se zuby, naslednou operact Zlucniku, dale poskozeni
dobré cti a poveésti zalobce 1 celé jeho rodiny, a to 1 na venkove, kde zije matka Zalobce.
Uvadéla, ze poskozeni cti a povésti pocit’uje cela rodina do soucasné doby. Svédkyné dale
potvrdila snizeny plat zalobcee, tedy nasledny dopad do ekonomické sféry rodiny, pokud jde o
piijmy. Skuteénost finan¢niho ponizeni platu stresovala Zalobce 1 celou rodinu, a svedkyne
uvadéla, ze méla vliv i do poskozeni zdravi. Cela rodina se musela finanéné uskromnit.

8. Zvyslechu w1né soud za prokazano, ze tento osobn¢ Zzalobce neznal,
z médii znal jméno Zalobce stim, ze jde o soudce. Svédek uvedl, Ze Zalobce nezni, o
nezakonném trestnim stthdn{ Zalobce nevédél, zna pouze syna zalobce, kter§ u néj pracoval jako
koncipient v advokdmi kanceldfi. Obdobi spoluprice si jiz nedovedl vzpomenout. Uvedl, ze
spoluprice probihala pouze kritce, v fadu nékolika mésict, nedovedl fici, jakym zptsobem se
k nému syn Zalobce dostal, zda pfes vybérové fizeni, ¢i jinak. Svédek nedovedl potvrdit ani
okolnosti diivodu odchodu syna Zalobce z advokatni kancelafe. Vyvratil, Ze by se kdykoli jakkoli
negativné vyjadfoval na adresu advokatniho koncipienta, syna zalobce. Uved], ze slovo ,,stigma®
nepouziva, neni mozné, aby jakkoli syna zalobce oznadil timto vyrazem. Svédek taktéz potvrdil,
Ze spojitost mezi 3* ktery byl u né¢j zaméstnan, a zalobcem nevnimal.

9. Zvyslechu Wmé soud za zjisténo, ze jde o manzelku Zalobce, o trestnim
stthani zalobce védéla, velmi tézce jej nesl manzel a i celd rodina, sama svédkyné méla obavu o
jeho zdravi. Uvadeéla, ze v pribéhu trestniho fizeni Zalobce nemohl spat, byl podrazdeny, mél
obavy jak z trestnfho stihani, tak v podstaté obavy o celou rodinu. Pokud jde o zdravotai potize,
trpél bolestmi hlavy, zubd, mél problémy se zlucnikem, situace se nasledné zhorsila a se
zlucnikem byl na operaci. V této souvislostl pfisel i o néjaké zuby. Dfive zdravotnimi problemy
netrpél. Svédkyné vylicila zalobee jako cestného, pfimého a obétavého cloveka, ktery pro rodinu
udélal véechno, byl to vzor. Vzijemné se v rodiné podporovali, a to 1 v pribéhu trestniho fizeni,
pokud jde o $irs{ rodinu, ani zde vztahy naruseny nebyly. Pokud jde o vztahy na pracovist, tyto
znala svédkyné pouze z vypravéni manzela, které se nasledné vyhrotily s pfedsedou
soudu (NSRS oncm doktorem K MMNNE Uvidéla, Ze difve byly vztahy i
mimopracovni vielé, nasledné, po zahdjeni trestniho stthani, vztahy ochladly, pratelské vztahy se
zptetrhaly. O ostatnich problémech s pfipadnymi spolupracovniky svédkyne nevédéla.
Svédkyné dale potvrdila Sirokou medializaci piipadu, védéli o ni sousedé, projevovalo se to
napf. tim, ze pfestali zdravit, ¢i méli ustépacné poznamky. Diive vedla rodina cily spolecensky
zivot, s ohledem na negativni reakce okoli tento musela opustit. Cest a povést utrpéla 1 na
vesnici, kde Zije matka svédkyné, zde také zaznamenala negativni reakce na Zalobce. Svédkyné
potvrdila dale odliv nékterfch zniamych, kteif se zacali rodiny stranit. Rodina s manzelem drzela,
snazili se jej doprovazet na hlavni liceni, trestni stthani vsak celou rodinu zasahlo. Svédkyné se
dale vyjadfovala k negativnimu vztahu doktora K-k osobé zalobce, kdyz dovozovala, ze
tomuto mély vadit vysoké pracovni ambice jejtho manzela a nasledné se k nému zacal chovat
negativné a kariérni postup mu nepfdl. Z tohoto diivodu ho nisledné pfefadil na trestni agendu,
ve které nikdy pfedtim neputsobil, kdyZz provozoval agendu konkurzni.
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10.

11.

12

Z vysledu svédkyne H- D—mé soud za zjisténo, ze jde o byvalou spolupracovnici
zalobce ze zaméstnani, spolupracovala s nim od roku 2009 jako vedouci kancelafe. O trestnim
fizeni zalobce védéla svédkyné pouze okrajové, uvadéla, ze se o tom moc nemluvilo, znala
vysledek trestniho fizeni, ktery spocival ve zprosténi zalobce obzaloby. Uvadeéla, ze v kontaktu
s zalobcem byla stile, na soudu stile plisobi. Spolupraci s zalobcem popisovala po pracovni
strance jako béZnou, a to jak pfed jeho trestnim stfthanim, tak i nisledné pote. Svédkyné
popisovala zménu v osobnosti zalobee, kdyz tento byl pfed trestnim stthanim vzdy vesely,
dobfe se s tim spolupracovalo, v dobré niladé, po jeho navratu na soud po zprosténi obzaloby
byl uzavfeny a byl znat velky rozdil. Tuto zménu chovani piisuzovala stresu, ktery Zalobce
utrpél v prabéhu trestniho stihani. Zalobce popisovala jako velmi pracovitého, o Zadném
difvéj$im karném provinéni nevédéla. Cely piipad trestni kauzy zalobce byl velmi medializovan,
svédkyné tuto skuteénost potvrdila s tim, Ze vyznéni clankd bylo spiSe negativni. Svédkyne
védéla o zdravotnich komplikacich, konkrétné o zalobce. Pfedevsim pak
uvadéla poskozeni dobré povésti zalobce na pracovisti, po navratu byl zalobce sklesly, smutay,
plisobil nemocné, nisledné byl piefazovan na jina oddéleni, konkrétné oddéleni trestni.
Poskozeni dobré povésti Zalobce po jeho navratu z trestniho stihani se dle vypovedi svédkyne
projevovalo i v opakovanych nimitkich podjatosti vznasenych ze strany castniku fizeni, které
véak nebyly nikterak odiivodnéné, dle svédkyné byly pouze vedené snahou vyhnout se souzeni
daného pHpadu zalobcem. O vzajemnych vztazich Zalobce a doktora K HEE byvalého

pfedsedy soudu, svédkyné nevedela.

7 Gcastnického vyslechu Zalobce ma soud za zjiSténo, Ze tento se podrobné vyjadioval
k jednotlivim fazim pfedchazejicim vedent trestniho fizenf a jeho zahdjeni, a nasledné popisoval
i okolnosti vedeni trestnfho stfhani, véetné fizeni navazujiciho, spravniho. Popisoval agendy,
kterymi prosel a nasledné pfemisténi na Gsek trestni, kdyz toto oznacoval jako naschval
byvalého pfedsedy soudu, doktora K_ V pribéhu vefejného zasedani za Wdcasti
obzalovanych, advokati a stitnfho zastupce, bylo pfedano zalobct usneseni o zahdjeni trestniho
stthani, kdyZz toto dorucovani bylo velmi nestandardni. Nasledovalo 5 let vedeni trestniho
stthani, kdy byl Zzalobce nucen prodat byt, nebot’” mél 2 hypotéky a potfeboval tyto pokryt
finanéné, celé trestni stthani popisoval jako velmi tézkou dobu, kdy celil velké psychicke zatézi
ohledné vysledku trestnfho fizeni a taktéz ekonomickym problémim, pokud lacent
hypotéky a vydaja. Difve byl zdravy, nasledné celil zdravotnim problémiim, a to
q problémy se zuby. Pokud jde o divod prodeje bytu v
t

ento byl jasny, Zalobce s rodinou mél 2 hypotéky, celou rodinu navic zivil, pocatkem trestntho

jde o

uvadél, ze

stthani mu byl poniZen plat pouze na 50%, hypotéky vak byly spocitané na cely jeho pfijem.
V dasledku vedeni trestniho stihani, aby mohl zaplatit hypotéky a taktéz pokryt Zivotni naklady,
byl nucen prodat byt, ve kterém puvodne bydleli, slo o byt rodinny. V disledku nutnostt
rychlého prodeje nasledné zalobce dovozoval taktéz dbytek na cené v cca 1,5 milionu K.
Zalobce potvtdil, Ze cela rodina mu v pribéhu trestniho fizeni véfila, stala za nim, na urcitou
dobu se i odstéhoval od manzelky, ktera zila v zalobce v

na chalupé. Uvadél tedy urdity rozpad rodinnych vztahtt po dobu cca 5 let. Taktéz cast blizké
rodiny se od Zzalobce odvratila. Z.alobce nasledné uvadél medializaci na celostatnich televizich
Prima, Nova, pifpadné Markyza, taktéz v tisku. Na trestni fizeni byl pravidelné dotazovan ze
strany spoluobcant. Medializaci povazoval za naprosto nekorektni az brutalni. Pokud jde o
vztahy na pracovisti, zalobce potvrdil, ze po jeho navratu po ukonceni trestniho stihani jiz byla
situace na pracovist jina, byl zde novy predseda soudu, doktot ‘D-a aktualné se na pracovistl
citi dobfe, soudi insolvence, které soudil mnoho let. Celd rodina pak méla trpét poskozenim
dobrého jména zalobce, pokud jde o manzelku, dceru i syna. Z.alobce zaloby proti médiim na
odskodnéni nepodaval.

7 vipovedi svédka R i SR 1cinén¢ pied doZidanym soudem - Okresnim
soudem v Bratislavé, ma soud za zjidténo, Ze jde o znamého Zalobee, kterého zna od roku 1998.
Pted zahéjenim trestnfho stihani na néj ptsobil vyrovnanym a klidnym dojmem, byl rozvazny
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pfi spolecnych rozhovorech, mél velké Zivotni zkuSenosti, nadhled a inteligenci. V prabchu
trestnfho fizeni pak na svédka pusobil zalobce znechucené a zklamané, mél snahu prokazat
svou nevinu a ocistit své jméno. Po skondent trestniho stthani z néj svédek citl zadostiucineni a
spokojenost. Svédek potvrdﬂ ve své vypovédi skute¢nost ohledné pozastaveni vykonu funkee
soudce a pobirani 60% meésicné platu do konecného rozhodnuti ve véci, s odstupcm casu vsak
jiz nevédél tyto skutecnosti pfesné. Uvadél, ze se Zalobce nikterak svédkovi nesvéfoval, pokud
jde o komplikace, které se mély objevit v jeho osobnim Zivoté v souvislosti s vedenim trestniho
stthani. O trestnim stthani Zalobce se svédek dozveédel Vprosti‘ednictvﬁn sledovani zprav
v televizi, nasledné i ze spoleénych rozhovori s zalobcem. Zalobci po dobu trestniho stihani
plné davéroval, medializaci vsak vnimal jako tendencni, kdy véc byla prezentovana jako
nezpochybnitelnd. Pokud jde o nasledky v osobnim, rodinném zivote, ¢i nasledky zdravotni,
tyto svédek neznal.

13. \Iedlahzace tipadu vyplyva z clanka ,, .
d (neuvedeno datum uvele]nem zdro]

;uemce cz), R

WWW. zprvv idnes.cz), ,,—
(ze dne 2. 8. 2014 zdroj — www. ceska-
. s - (ze dne 30._4.

WWW. hdovk\f cz), ’

ize dne 6. 9. 2016 7dro]

‘ (ze dne 30. 3 2012 uvele)nenem na WW tv.nova. cz) danku L S
L 30 3 2012, uvere}nenem na Www. novmkv cz) clanku

(z 2 4 2012 uvereinéném vE T i —
“(z 19. 4 2012 uvefeinéném taktéz na \VCbOV} ch strankach

(z 24. 1. .2017 uveie NéNém Na Www. hdox kvcz) clankuk , - L
= o (uvere}nenem 24, 1 2017 nawww t)aﬂamentmhs v.CZ

WWW. ceska 1ust1ce cz.), clanku N

- (z 16. 1. 2018 uvele)nenem na www.blesk.cz.),

danku , ‘Az 19 9. 9017 vere]nenem

na wWww. blesk cz.), Sanku .. : , - e
: clanek uvele]nenv na www.nssoud.cz. ze dnel/. 1. 201 8), élénku . e
' : : (uvere)nenem na www S denik.cz., dne 2. 4.

2012), dlanku , T — § , Sl e L 1
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WWW.ZDravy. aktualne.cz. ) Clanku

- (clanek z 30

>

WWW. msticctv cz., 230 3 2012) clanku

2012 uvefejnéném na Www.tn.nova.cz. )

14. Zalobce soudu dale k doplnéni dokazovani predlozil dopis adresovany Prezidentu Ceské
republiky, prof. Ing. Vaclavu Klausovi z 10. 11. 2003 i \I- K_ ptedsedou
soudu v_ ktery doporucuje zalobce na funkei soudce Ustavniho

soudu, k prokazani kraceni pfjmu v rozhodném obdobi jeho trestniho fizeni doloZil dohoda o
srazce z platu vydand soudem ze dne 4. 9. 2018,
dopady trestniho fizeni dale nad ramec svedeckych vypovédi prokazowval Cestnym prohlisenim
P z 28. 9. 2018, Cestnym prohlasenim o dopadech trestntho fizeni z 3. 3. 2018
O P cestnym prohhsemm z 30. 9. 2018 - P- k prokazani
uskutecnéni prodeje bytu dolozil kupni smlouvu ¢ il e . uzavfenou mezi J-
P jako prodavajicimi a @ : jako kupujicim
2 19. 9. 2015, vcetné vypisu z katastru nemovitosti LV R Katastralni tzemi
k prokazani zdravotnich probléml zaverecnou zpra‘«u _nemocnice

chirurgické oddéleni, s neuvedenim data vyhotoveni, nicméné s hospitalizaci pana Zalobce
h k prokazani existence uvért dolozil vypisy z Gctu k uvéru <&

adresované panu zalobci ze strany Hypoteéni banky s datem 30. 9. 2014 a 31. 3. 2014.
K prokazani skutecnosti, ze v souvislosti s vedenim trestniho fizeni proti Zalobci byly nasledneé

vici jeho osobé cinény namitky odjatosti, zalobce dolozil spisu namitky podjatosti soudce
podané ke sp. zn. i zalobce-i S- zalovany -N-

T— s zadosti o nasledné odroceni ustniho jednani, nimitku podjatosti pana zalobce,
adresovanou k téze snove znacce 6 5. 2012 VLchmmu ioudu v Praze, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢. |. EE e : e ohledne v;nzem namitky
s tim, ze soudce : f je vvloucen

z projednavani a lozhodovam veci, vedené u L
hozhodnum datované 18. 10. 2017.
15. Ze spisu NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 13 Kss 3/2010 m4 soud za prokézan nésledujici

prabch karného fHzeni: Dne 20. 4. 2010 byl podén navrh na zahdjeni karného fizeni o karné
odpovédnosti podle § 8 odst. 2, pism. f) zdkona ¢. 7/ 2002 Sh. p10t1 zalobci, kdx ne}mene v 6

piipadech mél manipulovat s protokob, konkrétné u : : .
v r1zemdz 5. 2. 2009, u téhoz soudu u sp 7. § » 14 8. 2008

dale u t¢hoz soudu sp. zn. dne 22. 1. 2009, dale u tehoz soudu sp. zn.

17. 2. 2009, ddle pod sp. zn. R (e 16. 10. 2008 aﬂ dn.e
15. 10. 2008, vse vedené u soudu - Nasledné 2. 8. 2010 byl docasne
zprostén vikonu funkce soudce rozhodnutim ministra spravedinosti podle § 100 odst. 2 zdkona
¢. 6/2002 Sb., kdy mu nalezelo pouze 50% platu. Proti tomuto rozhodnuti byly nasledné
podany namitky dne 8. 8. 2010, ustni jednani bylo nafizeno na 15. 9. 2010 a déle nafizeno
nevetejné zasedani o namitkach na 24. 8. 2010. Usnesenim nasledné sp. zn. 13 Kss 3/2010-100
byly namitky Zalobce zamitnuty 24. 8. 2010. Ve spise je zalozen protokol o stnim jednani z 15.
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16.

17.

9. 2010, kdy probéhl Gcastnicky vyslech Zalobce, vyslech svédka N
B

.« dile D P e S P‘ﬂ

H Dalsi dstni jednani bylo nafizeno na 11. 11. 2010. Ve spise j e zalozen protokol na ¢.

1. 299 spisu, kdy doslo 'slechu dalslch wedku a to ana j M-
Dalsl ustni

v e
-K- nasledovalo jednani 14. 12. 2010, kd} doslo k V}hhsenx

rozhodnuti, kdy pod V;&rokem L. byl pan zalobce uznan vinnym z karného provinéni podle § 87
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., a bylo mu ulozeno karné opatfeni, pokud jde o sniZzeni platu o
30% na 12 mesich, pokud jde o jeden skutek ze 14. 8. 2008, ve zbytku pod vyrokem 1. byl
zprosten karného provinéni z dalsich 5 skutkG podle § 87 odst. 1, protoze skutek nebyl
prokazan. Rozhodnuti je opatfeno dolozkou pravni moci 14. 12. 2010. Nasledoval navrh na
povoleni obnovy fizeni 6. 4. 2011, dale bylo rozhodovino Nejvyssim spravnim soudem o
povoleni obnovy 11. 5. 2011, kdy vyrok I. byl zrusen v celém rozsahu ptavodniho rozhodnuti a
po opravném usneseni bylo rozhodnuti zruseno v celém rozsahu. Bylo zasflano taktéz podani
trestntho ozndmeni na zalobce 2 20. 5. 2011, které je zalozeno ve spise, a dalsi Gstni jednani
bylo odrocovano. Taktéz je ve spise zaloZzeno rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn. 1L Us
775 11 ze dne 13. 7. 2011 o odmitnuti Ustavni stiZznosti proti VV]COku o ulozeném karném
opatieni. Dalsi jednini bylo nafizeno u karného soudu 12. 10. 2011, z protokolu na ¢. 1. 596
vyplyva provedeni listinnych dikazt a ddle svédeckych vypovedi pani MEERH a pana

,

jednani se konalo 13. 12. 2010 kd\ doslo km‘slechu swedku pam

-P— Je taktéZ zalozeno usneseni podle § 160 odst. 1 o zahijeni trestniho stihani
zalobce z 21. 3. 2012 Policii Ceské republiky ¢. j.: —pro trestny

¢in zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2, pism. a) a ¢)
trestniho zakoniku. Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 13 Kss 3/2010 ze dne 9. 10.
2012 bylo fizeni podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 7 /2002 Sb., pferuseno, nasledné byla zaloZzena
obzaloba ve vedlejsim trestnim fizeni a byly ¢inény dotazy na prabéh trestniho fizeni. 9. 5. 2016
potom dosel nivrh na pokracovani v fizeni a nafizeni jedniani ve vcci a dile 15. 6. 2016
opakovany nivrh na pokracovini v fizeni. Soud nasledné sdéloval pravni zastupkyni zalobce 16.
6. 2016 informaci, Ze dosud nelze v f{zeni pokracovat pro nepostoupeni spisu ze strany soudu.
Nasledné bylo nafizeno nevefejné zasedani na 17. 5. 2017, kde bylo vyhliSeno usneseni o
pokracovani v fzeni, nisledovalo Ustni jednani 19. 9. 2017, které bylo kondno a nasledné
odroceno na 29. 11. 2017 a toto nasledné pfelozeno na novy termin 16. 1. 2018. V rimct tohoto
Gstntho jednani byly provedeny listinné dikazy a dile jednani odroceno za ucelem vyhlaseni
rozhodnuti na 17. 1. 2018, kdy doslo k vyhlaseni rozhodnuti, kdy byl zalobce uznan vinnym ve
véci jednoho skutku ze 14. 8. 2008 a byl mu ulozen trest v podobé snizeni platu o 15% na 5
mésici, na rozhodnud je vyznacena dolozka pravai moci 17. 1. 2016.

Soud zamital dal$i navrhy na doplnéni dokazovani listinnymi dikazy navrzenymi ze strany
zalobce, pokud jde o navrhovanou projekei TV ze zpravodajstvi TV Nova pro nadbytecnost, a
to s ohledem i na pravni posouzeni jednotlivych dil¢ich naroka Zalobou 7adanych. S ohledem
na pravni hodnoceni véci pak soud dile nehodnotil provedené dokazovani k vysi nemajetkové
jmy zadané z titulu nezdkonného rozhodnuti (pokud jde o srovnavaci judikaturu).

Na zakladé provedeného dokazovani soud dini tento zavér o skutkovém stavu véct Proti
zalobci bylo vedeno od 12. 4. 2012 do 5. 1. 2017, tedy po dobu 4 let 2 9 mésict, trestni fizeni
pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a), ¢) trestniho zikona. V plﬁbéhu trestniho fizeni 30. 11. 2015 vydal Okresni soud
v Mélniku odsuzujici rozsudek ve véci, proti rozhodnuti bylo podano odvolani a I\ra]sky soud
v Praze 13. 4. 2016 usnesenim rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc postoupil
Nejvyssimu spravaimu soudu Ceské republiky, jako soudu karnému, kdyZ skutek neni trestnim
&inem, ale mohl by byt posouzen jako kamé provinéni. Trestni stthani bylo pravomocné
skonceno ke dni 13. 4. 2016. Nasledné byla proti tomuto usneseni podana dovolani, ktera vsak
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24.

byla usnesenim Nejvyssitho soudu z 8. 12. 2016 odmitaouta. 17. 1. 2018 vydal Nejvyssi spravai
soud rozhodnuti, kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani karného provinéni. 30. 6. 2017
zalobce uplatnil u zalované naroky na nahradu nemajetkovych Gjem z nezikonného trestniho
stthani vedeného pred Okresnim soudem v Mélniku pod sp. zn. _ ve vysi
2500 000 K¢, a nemajetkové djmy z téhoz fizeni z titulu nepfiméfené délky fizeni ve vysi
170 000 K& Zalovani pozadavku zalobce na poskytnut pfiméfeného zadostiucinéni ani
z jednoho odpovédnostniho titulu nevyhovéla stanoviskem z 23. 8. 2018, a to ¢astecné pro
vznesenou namitku promlceni knaroku na nahradu nemajetkové uUjmy z nezakonného
rozhodnuti, ¢astecné pro absenci odpovédnostniho titulu tykajictho se nepfimérené délky fizeni.
Trestni véc zalobce byla projednavand na 3 stupnich soudni soustavy, 1x soudem prvniho
stupné, 1x soudem odvolacim a 1x soudem nejvyssim. Trestni fizeni bylo do urcité miry
zatizeno procesni slozitosti véci, policejni organ opakované zadal o prodlouzeni Thiity
k vysetfovani podle § 167 odst. 2 trestnfho fadu, byl zjistén pritah v obdobi rozhodovani o
odnéti a pfikazani véci (od 30. 10. 2013 do 31. 7. 2014).

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vikonu vefejné
mocit rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem, a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb. o notifich a jejich cinnosti (notiisky fad), v uc¢inném znéni (dile ]en
,,Odpbk“), stat odpowda za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu zptsobenou pii
vykonu statni mocl.

Podle § 5 Odp@k stat odpovida za podrmnek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla
zplisobena za a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
tizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravnitho nebo v fzeni trestnim, za b) nesprivnym
ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim mayji
Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnut, z n¢hoz jim vznikla $koda.

. Podle § 8 odst. 1 Odpsk narok na niahradu skody zptisobené nezikonnym rozhodnutim lze,

neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.

. Podle § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stat za §kodu zptisobenou nespravinym Gfednim postupem.

Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhite. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani tozhodnuti
zadnou lhtitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovneéz poruseni povinnosti uéinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhite. Podle odst. 2 pravo na nahradu skody ma ten, jemuz
byla nespravaym dfednim postupem zpusobena skoda.

. Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo

nespravnym dfednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
piimérené zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové 4ymeé doslo.

Podle § 32 odst. 3 OdpSk narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zikona se promlci
za 6 mesich ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gymé, nejpozdéji viak
do 10 let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mikuskova Lenka



pokradovani 14 19 C 287/2017

25.

26.

Vznikla-li nemajetkova tjma nespravaym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
tet], nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, neskondi promléeci doba diive, nez za 6 mésict od
skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo.

Po pravai strance soud pfedmétnou véc posoudil podle ustanoveni § 1 odst. 1, § 5 pism. a), b),
§8,§13,§31aa§ 32 odst. 3 Odpék, kdyz se zalobee po Zalované domahal zaplaceni jednak
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 2 500 000 K¢ z titulu nezakonného trestniho
stthani a vydani nezdkonného rozhodnuti v #zeni vedeném pred Okresnim soudem v Mélniku
pod sp. zn. a taktéZ nemajetkové Gjmy, kterd mu méla vzniknout v souvislosti
s tvrzenym nespravaym Gfednim postupem v témze fizeni ve vysi dalsich 170 000 K¢ a omluvy.
To vie za situace, kdy ptivodné Zalobou uplatnil nékolik dil¢ich narokl zadanych v celkové vysi
2670 000 K¢ a omluvu, kdyz zalovana na jeho pfedbézné uplatnény narok nikterak nehradila a
omluvu mu neposkytla. V fizeni bylo prokazano, Ze zalobce postupem podle § 14 odst. 1, 3
Odpék u ialovanvé piedbézné své niroky uplatnil, proto véc miize byt projednina pfed soudem
(§15 odst. 2 OdpSk).

Soud zkoumal, zda jsou kumulativaé splnény 3 zdkladni podminky pro odpovédnost stitu za
nemajetkovou Gjmu tak, jak je Zalobce Zidal, a to existence odpovédnostniho titulu, piicinne
souvislosti a vzniku a vise Gjem, kdyZ existence téchto podminek musi byt bezpecné prokazana
a dtikazni bfemeno pak lezi na zalobc1.

. V prvé fadé se soud zameril na posouzeni diivodnosti namitky promléeni vznesené ze strany

Zalované k naroku na nahradu nemajetkové Gjmy z vydani nezdkonného rozhodnuti. Jak soud
uvedl shora, ¥alobce uplatnil celkem 2 naroky na piiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu ze dvou rtzaych odpovédnostnich titult, jednak z nezikonného rozhodnuti, jednak
z nespravného tfedniho postupu. Soud nimitku promlceni vznesenou zalovanou co do
prvaiho z odpovednostnich titull, naroku na pfimétené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
7 nezdkonného rozhodnuti, shledal dévodnou. V fizen{ vedeném pied Okresnim soudem
v Mélniku pod sp. zn. (BEEEEEEE bylo proldizino vydini nezikonného rozhodnut, jim? je
usneseni o zahajen{ trestntho stfhin{ Zalobce ze dne 21. 3. 2012, kdyz v fizeni bylo prokazano a
mezi Géastniky konec konct bylo udinéno nespornym, Ze trestni stthani vyustilo ve vydani
usneseni Krajského soudu v Praze z 13. 4. 2016, jimz odvolaci soud zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné 30. 11. 2015 a véc postoupil Ne}vysslmu spravaimu soudu Ceské republiky, jako
soudu kirnému. K tomuto dni pak bylo pmvomocne trestni stthan{ Zalobce skonceno, nasledné
pak pokracov'llo v toviné karného ¥zeni vedeného pfed Nejvyssim spravnim soudem
(konkrétne fizeni vedeném u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 13 Kss 3/2010). Narok
na nahradu skody dle § 8 OdpSk zpusobené nezakonnym rozhodnutim pak lze uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno, ‘nebo zmeénéno
pﬁsluén}’fm organem, kdyz rozhodnutim tohoto organu je soud rezhodujici o nahrade skody
vizan. Za okamzik skonceni fizeni je pfitom tfeba povazovat pravni moc posledniho
rozhodnuti, které bylo v fizeni vydano (strovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010).
Okamyzik pravomocného skoneni fizeni, které dile pokracuje (napf. mimofidnymi opravaymi
prostiedky, jako tomu bylo v predmétmém fizeni, kdy Zalobce pokmcoval podanim dovolani,
které bylo nasledné Nejvy$$im soudem 8. 12. 2016 odmitnuto), je nerozhodny pro posouzeni
béhu promiceci doby ve smyslu § 32 odst. 3 OdpSk. Podle tohoto ustanoveni se totiz narok na
nahradu nemajetkové Gjmy promléf za 6 mésich ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vznikle
nemajetkové 4jmé, nejpozdéji do 10 let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je
vznik nemajetkové 4jmy spojen. Okamzik, kdy se poskozeny o skonceni fizeni dozvi, je
viznamny pouze z hlediska béhu sub)ektlvm promlceci lhuty, nebot’ timto okamzikem dochizi
k odstraneni ne]lstoty ohledné vysledku fizeni, do niz byl v disledku nepiiméfené dlouze
vedeného Fizeni uveden, a vniz byl udrzovian. O skonceni ifizeni se Zalobce dozvédél
v okamziku vyhlaseni rozhodnuti, nebot” ze spisového materidlu se podava, ze Zalobce byl
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ucasten vefejného zasedani konaného u Krajského soudu v Praze, kdy doslo k rozhodnuti o
odvolani, v ramci néhoz pfedmeétné usneseni bylo vydano. S ohledem na skutecnost, ze zalobce
v dobé vydani rozhodnuti o postoupeni véci Nejvyssimu spravoimu soudu a zruseni
napadeného rozsudku byl pfitomen jednani odvolactho soudu, jak vyplyva z pfedmétného
rozhodnuti, kdy toto nabylo pravai moci téhoz dne, tedy 13. 4. 2016, od tohoto dne pocinia
bézet béh subjektivni promliceci lhity pro podani Zzidosti Zalobce o odskodnéni nemajetkové
Ujmy z titulu tohoto tvrzeného odpoveédnostniho titulu (sroviiej usneseni Nejvysstho soudu
z 20. 11. 2012, sp. zn 30 Cdo 2093/2012). O tomto predbézném pravnim nazoru, pokud jde o
posouzeni tohoto naroku, byl Zalobce pfed vyhliSenim rozhodnuti soudem prvniho stupné
poucen, kdyz byl upfesnén puvodni pravni nizor vzneseny jiz v prabéhu fizeni ohledné
ned@vodnosti namitky promlceni a bylo konkretizovano, pro ktery odpovédnostni titul a narok
zalobou uplatnény odskodriovaci soud spatfuje namitku promlceni divodnou, pro jaky narok
pak je namitka promlceni nediivodna.

Namitka promlceni uplatnéna statem obecné neni vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy.
Dobtym mravim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promiceni prava uplatiovaného vidi
nému, nebot’ institut promlceni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je mstitutem zakonnym
a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoli pravu, které se podle zikona promlcuje. Uplatnéni
promléeci namitky by se pficilo dobrym mraviim jen v téch v{jimecnych piipadech, kdy by bylo
vyrazem zneuziti tohoto priva na ukor dcastnika, ktery marné uplynutf promlceci doby
nezavinil, a vad¢i némuZ by za takové situace zdnik ndroku na plnéni v disledku uplynuti
promlceci doby byl nepiiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného priva a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 5. 2011 sp. zn. 30 Cdo 4112/2010). Subjektivni promlceci doba tedy pocina
bézet od okamziku, kdy obvinénému, tedy Zalobci, bylo oznameno rozhodnuti, jimz bylo trestni
stihani Zzalobce skonceno, tedy v projednavané véci ve smyslu § 257 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu byl napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byl Zalobce pivodné odsouzen za
trestnou dinnost, kterd mu byla kladena za vinu, zrusen, a véc postoupena Nejvyssimu
spravaimu soudu CR jako soudu kirnému, nebot’ skutek neni trestnim cinem a mohl by b;’rt
posouzen jako kirné provinéni. Od data 13. 4. 2016, kdy Zalobci pocala bézet 6 mésicni
promiceci doba ve smyslu ustanoveni § 6, 14 a 15 OdpSk k uplatnéni naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy u zalované, zalobce v$ak tento vcas neuplatnil, kdyz narok uplatnil az dne 30.
6. 2017, tedy po vice jak 1 roce. Odepreni namitky promlceni pak lze pfiznat pouze za
mimorfadnych okolnosti, které prolamuji princip pravni jistoty, a jen na zakladé skutecnosti,
které nastaly poté, co vzniklo plaVO jehoz prosazeni se zalovany brani. Mimotadné okolnosti
pro prolomeni principu pravni jistoty soud v projednavaném piipadé neshledal. Zalobce se
proto dovoldva dobrych mravit nedavodné (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
1839,/2000, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2908/2014). Na zalobdi totiz bylo,
aby s1 poéiﬁal v duchu pravni zasady, podle niz ,,prévq sveddi bdélym® (Vigilantibus ra scripta
sunt), piicemz musel védét, ze mu v dalsim fizeni vedeném po zruseni rozhodnuti soudu
prvaiho stupne jiz nehrozi odsouzeni za vinu trestnym cinem, tim ménc ulozeni trestu. Z.alobou
vznesena namitka promliceni musi z korektivu dobrych mrava proto obstat. Soud proto uzavira,
7e narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti zalobei nepfiznal pro
tadné a véas vznesenou nimitku promléeni ze strany zalované a ve vyst 2500 000 K¢
s ptislusenstvim jej v plném rozsahu zamital.

S ohledem na skutecnost, ze Zalobce poté, co odstranil vady Zaloby spocivajici v neurcitosti
omluvy, kterou Zalobou taktéZ jako jeden z dilcich Zalobnich narokt zadal, pficemz ji mj. zadal
taktéZ ve formé zaslan{ Gfedntho dopisu tykajictho se omluvy za nezakonné trestni stihani, tento
narok soud divodnym taktéz neuznal. Podle rozhodnuti Nejvy$stho soudu sp. zn. 30 Cdo
2387/2012 podle § 32 odst. 3 zikona ¢. 82/98 Sb., se promlcuje i ndrok na nahradu
nemajetkové Gjmy osobni povahy, zejména v podobé konstatovan{ poruseni priva, nebo
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30.

omluvy. 'V tomto pifpadé i tento pozadavek na omluvu je niarokem promlcenym. Promlceci
doba podle § 32 odst. 3 véty prvai zakona ¢. 82/98 Sb., pocind bézet dnem nasledujicim po dni,
v némz zprost'ujici rozsudek, nebo usneseni o zastaveni trestnfho stthani nabylo pravni moci
(srovnej rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 1687/2013).

Pokud jde o druhy odpovédnostni titul, nespravny dfedni postup, zde nirok na nepfiméfené
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu soud promlcenym neni, a to z divodu ustanoveni § 32
odst. 3 véty druhé Odpék Vznikla-li totiz nemajetkov’ djma nespravaym ufednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti, nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskondi promlceci
doba diive, nez za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu
postupu doslo. Zde je pak tfeba vychazet z toho, Ze konecnym okamzikem vyfizeni, je okamzik
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, které bylo v daném fizeni vydano. V podminkach
Ceské republiky je tedy nutno do doby fizeni zapoditat i pifpadné #zeni o dovolini (na rozdil
pravé od ndroku na pfiméfené zadostiucinéni z nezakonného rozhodnutf), fizeni o kasacni
stiznosti i fizeni o stiznosti Gstavni, a to 1 tehdy, bylo-li toto fizeni pro poskozeného neispésné.
Ne]vvss1 soud to dovodil v rozsudku ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2742/2019 a uvedené
ma oporu i v rozsudku senatu druhé sekce HSLP ze dne 6. 9. 2015 ve véci Volf proti Ceské
rcpubhce stiznost C. 7847/01 odst. 31, nebo z rozsudku senatu téze sekce ESLP 7z 15. 6. 2014
ve veci Houfova plotl Ceské republice, stiznost ¢. 58178/00, odst. 25. Za skonceni fizeni se
tedy obecné povazuje okamzik nabyti pravni moci posledniho rozhodnud, které bylo v
uvedeném fizeni vydano, v intencich aktuilniho posuzovaného fizeni pak jde prave o
rozhodnuti o dovolini ze dne 8. 12. 2016, které bylo rozhodnutim Nejvysstho soudu
odmitnuto. O tomto rozhodnuti se pak Zalobce dozvédél, jak bylo v fizeni prokazano, az
dorucenim tohoto rozhodnuti, a to konkrétné obhajci zalobce 10. 1. 2017, respektive zalobci
dokonce a% dne 14. 1. 2017. Teprve od data nasledujiciho po doruceni tohoto rozhodnuti bylo
mozno zapocit béh subjektivni promlceci doby pro piiznani naroku na zadostiucinéni
z nespravného uredniho postupu, kdyz zadost byla k zalované podarm 30. 6. 2017, byly tedym
naplnény podminky § 15 Odpbk kdyz zalobce fadné svij narok v 6 meésicni lhité ve smyshl §32
odst. 3 Odpbk uplatnil. Po obdobi pfedbézného vytizeni naroku, maximalné po dobu 6 mesicd,
by doslo ke staveni promliceci doby, a pro vcasné neprojednani v zakonné lhaté zalobce podal
véas 29. 12. 2017 zalobu ke zdejsimu soudu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze namitka promlicent,
ktera byla zasldna ze strany zalované k tomuto naroku, neni namitkou divodnou.

. Pii tGvaze o formé a vy$i zadostiucinéni v daném pifpadé, vzal soud v potaz celkovou délku

fizeni trvajictho 4 roky a 9 mésici (od 12. 4. 2012, tak jak jej vymezil zalobce, do 5. 1. 2017 tak,
jak tuto dobu vymezil zalobce, a¢ rozhodnuti dovolaciho soudu bylo Zalobci doruceno 10. 1.
2017), kdyz soud v projednavané véci zjistil obdobi prittahli a necinnost, a to jednak v obdobi
vyéetfovani, kdy policejni organ opakované zadal o prodlouzeni lhity k vysetfovani podle § 167
odst. 2 trestniho fadu ve dnech 18. 2. 2012, 10. 7. 2012 a 7. 8. 2012, coz se jevi nestandardnim,
a uréity pritah soud vysledoval i v pifpadé useku rozhodovani o odnétd a piikazani véci
v obdobi od 30. 10. 2013, kdy bylo rozhodovano Okresnim soudem v Usti nad Labem a
nasledné a7 31. 7. 2014 rozhodovino Nejvyssim soudem a vec predkladana Vichnimu soudu
v Praze, pficemz az 8. 9. 2014 teprve bylo rozhodnuto Vrchnim soudem v Praze a nafizeno
hlavni liceni az 26. 8. 2015. Z dtvodu diléich prataht na strané statu, které zapficinily celkovou
nepiiméfenou délku fizeni, soud shledal existenci odpovédnostniho titulu, piicemz dospel
k zavéra, ze s ohledem na specifikum projednavané véci a Cetnost prataht neni na misté¢ pouhé
konstatovani poruseni prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené Thite, a je na misté zalobce
odikodnit finanéné. Pro uréeni &astky zakladniho finanéniho zadostiuc¢inéni soud vychazel
z Castky 15000 K¢ za rok trvani daného fizeni, kdyz neshledal v daném fizeni zvlasmi
okolnosti, které by jej vedly ke stanoveni ¢astky vyssi, a to i s pfihlédnutim na celkovou délku,
ktera se nejevi délkou jakkoliv enormni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu pak soud
stanovil za prvni 2 roky ¢astku financéniho plnéni v ¢astce polovicni a dospél tak k zakladni
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castce za 4 roky a 9 mésict financniho plnéni v castce 56 250 K¢. Tuto castku nasledné
podrobil jednotlivim kritériim § 31a OdpSk, kdyz s ohledem na sloZitost ponizoval ¢astku o
10% s ohledem na tfi stupné soudni soustavy, na kterych bylo fizeni projednavano (Ix pred
soudem prvniho stupné, 1x pfed soudem odvolacim a 1x pfed soudem Nejvyssim), dale
piistoupil pak k poniZzeni o dalsich 30% z davodu procesni slozitosti véci. V fizeni bylo
prokazano, ze byla podz’ma namitka podjatosti policejniho orgépu byla zddana soucinnost
s ohledem na povahu véci od Ne)vyssLho spravmho soudu kde jiz probihalo fizeni o karném
provinéni a taktéz soucinnost (G : . = B ylo rozhodovano o odnét
a piikazani véci podle § 25 trestnfho Fadu ve smyslu ustanoven{ § 188 odst. 1 pism. a) trestnfho
fadu, byl podan navrh na zastaveni fizeni, se kterym se soud musel vypofadat, byl podan podnét
k vvkonu dohledu nad ¢innosti OSZ Mélnik, opakované namitky podjatosti Policie Ceské
republiky z 1. 3. 2012, opétovny podnét k vykonu dohledu nad OSZ Mélnik, rozhodovano o
mistni prlslu%nostl tozhodovano o odejmuti véci Okresnimu soudu v Ust nad Labem a
pfikazani véci Okresnimu soudu v Mélniku a dochazelo taktéz k opakovanému pfipojovani
spisu u Okresntho soudu v Mélniku. Opakované pak bylo rozhodovano o svédecném v ramct
provadénych vyslecht svédka. Téch bylo vyslechnuto celkem 10 v ramci 4 hlavnich liceni.
Pokud jde o kritérium jednani poskozeného, kterym prispél k pratahtm fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prosttedka zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, soud z tohoto divodu
neponizoval ani nepovysoval zakladni castku financéniho zadostiudinéni, kdyz nedospél
k zavéru, ze by zalobce jakkoliv fizeni (nad ramec procesnich navrhi, které véak mu trestni rad
umoznuje) prodluzoval, & jakkoli branil jeho véasnému skonceni. Pokud jde o postup organt
vefejné moci béhem fizeni, ani z tohoto duvodu soud nepovySoval ani neponizoval zakladni
¢astku finanéniho zadostiucinéni, kdyz ma za to, Ze tento byl jiz dostatecné zohlednén ve formé
a vy$i pfiznaného zadostiu¢inéni. Poslednim kritériem, kterym se soud zabyval, bylo kritérium
viznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. V daném piipadé bylo zjisténo, ze jde o fizeni
trestni, se kterym judikatura ESLP spojuje zvyseny vyznam fizeni pro Gcastnika, nesporné tomu
tak bylo 1 v tomto projednavaném piipadé, kde Zalobce 1 koneckonct v ramci své Gcastnické
vypovédi a svédeckych vypovédi tvrdil vyznamny zasah do osobnostni stranky a tedy vyznam
fizeni, v&etné jeho vysledku. Soud proto povysoval zakladni ¢astku priméfeného zadostiucinéni
z dtvodu vyznamu o 20%. Soud proto sumarizuje, ze celkové ¢astku 56 250 K¢ ponizil o 20%
z dovodu kritéril uvedenym shora a dospél tak k vysledné castce 45 000 K¢, kterou shledal
castkou adekvatni danym okolnostem projednavaného piipadu. Tuto castku potom, véetné
zakonnych urokd z prodlen{ zidanych spravné dle pfedpist prava obcanského od uplynuti 6
mésich od uplatnéni naroku zalobee u zalované, tedy od 31. 12. 2017 do zaplacent, zalobci pod
vyrokem I. pfiznal.

. Co do zbytku niroku soud s ohledem na argumentaci uvedenou shora, tedy s ohledem na

namitku promlceni, ktera byla vznesena Zalovanou co do naroku na nahradu nemajetkove Gymy
z nezdkonného rozhodnuti, a co do zbytku niroku, ktery soud neseznal divodnym, pokud jde o
narok na nihradu pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nespravného
uredniho postupu, soud pod vyrokem II. zamital. Shodné pak soud postupoval, pokud jde o
omluvu, kterou Zalobce zadal, nebot’ pro promiceni naroku na omluvu ani této nebylo mozné
vyhoveét (vyrok IIL).

. Pokud jde o nirok na nahradu naklada fizeni, soud vychazel z kumulace narokd a aktualni

judikatury Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, ktera pii urcovani pomért Gspechu a
netspéchu ucastnika vychizi ze vzijemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych narokd
dle advokatniho tarifu. V projednavaném piipadé zalobce zalobou pozadoval jednak narok na
zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni z titulu nespravného dfedniho postupu, jednak narok na
zaplaceni piiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou wjmu z nezikonného rozhodnuti
(véetné omluvy). Zalobee byl Gspédny pouze v naroku na nahradu pfiméfeného zadostiudinéni
z titulu nespravného Gfedniho postupu, kdyz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu
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ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.'s. I, a soud co do zikladu narcku zalobé vyhovel
pomémé. Zalobce byl zcela netspéiny, pokud jde o nirok na nahradu pfiméfeného
zadostiu€ineéni z titulu nezdkonného rozhodnuti pro fidné vznesenou namitku promlceni
naroku, taktéz pak neddvodnym byl narok na omluvu. Z divodu 50% uspesnosti kazdého
z ucastnikd soud pod vyrokem IV. rozhodoval o tom, ze zadny z Gcastnikd nemd pravo na
nahradu nakladi #izen{ ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 142 odst. 3 o. s. .

34. Pokud jde o nihradu ndkladd stitu, soud uvadi, ze stitu v pribéhu fizeni vznikly naklady
spo&ivajici ve vyplaceném svédeéném (g rRER P—usnesenim &g *
7z 5. 5. 2021, které nabylo pravni moci 26. 5. 2021, v ¢astce 1 558 K<¢. Tyto naklady statu pak ve

smyslu ustanoveni § 148 o. s. f. odst. 1 soud ulozil k pomérnému zaplaceni kazdému
7z Gdastnikt s ohledem na vysledek sporu, a to ve vysi 50% pro kazdého z nich (vyrok V., VL.).

35. Lhita k plnéni ve vyroku I. a VI, byla stanovena ve lhité 15 dnd s ohledem na otganizacné

technické moznosti plnit, Ihiita k plnénf ve vyroku V. pak ve Ihat¢ 3 dnt, kdyZz soud neshledal
duvod pro stanoveni lhiity del$i, & plnéni ve splatkich dle ustanoveni § 160 odst. 1 o. 5. £.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho, ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, lze navthnout jeho vykon
scudem, ¢ nafizeni exekuce.

Praba 18. srpna 2022

Mgr. Lucie Vitkova v. r.
soudkyné
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