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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senitu
JUDr. Veroniky Kfest’anové, Dr., a soudca JUDr. Tomase Novosada a Mgr. Jana Kobery ve véci

zalobce: Z‘

bytem g8

narozeny dne e ]

zastoun;'f advokatem Mgt enkcm okorn;'rm
sidlem Anenska 8/8, 602 00 Brno

proti 5 . 5

zalovaneé: Ceska republika-Ministetstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 604 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolin{ Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. fijna 2021, & .
42 € 259/2010-244, ve zneni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
10. dnora 2022, ¢. 4. 42 C 259/2010-261,

takto:
[. Odvolani do vyroku I rozsudku soudu prvatho stupné se odmita.

I1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IIl meni jen tak, ze zalovania je povinna
zaplatit zalobci castku ve vysi 73 809,14 K¢ s drokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75 %
rocnc od 23. zaif 2010 do zaplaceni, a to do 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, jinak se
v tomto vyroku potvrzuje.

HI. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizenf pied soudy obou stupfit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Héjkova
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Odtvodnéni:

Zalobce, resp. jeho pravnf pfedchﬁdce V- I\-

se zalobou podanou dne 24. zari 2010 u Obvodniho soudu pro Plahu 29

ako soudu prvntho

stupne ve znéni pozdéjsich zmén (rozsifeni) a zpétvzed domihd po Zalované zaplaceni astky

’

604 000 K¢ s piislusenstvim_jako nahrady nemajetkové Ujmy za nepfiméfenou délku fiz
vedeného Vh K@ Krajského soudu v Bmé pod sp. zn. | 4
o zaplaceni ¢astky 88 854,90 K¢ s pnq}usenstvnn které bylo zaha]eno dne 8. 1'1]na 1999 a skoncilo
dne 27. ledna 2011. Nahrady nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku odskodiovaného fzeni
se zalobce, resp. puvodne jeho pravni pfedchidce, domdhal i v fizeni vedeném u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. B dale take jen ,,Brnénské odskodnovaci f{zeni) tam viak
pozadoval zadostiucinén{ jen ve vztahu k obdobi do 29. biezna 2007. V tomto fizeni (dale také
»Prazsk€ odskodiovacl fizeni™) zidal Zalobce, aby odskodnéni zohlednilo i to, 7e samo
odskodnovadi fizeni trva neptiméfené dlouho.

Zalovana nesporuje, ze odskodnované fizeni bylo nepfiméfené dlouhé, ale uplatnény narok
neuznava. Povazuje za dostatecné, ze k odcinéni nemajetkové wmy zaplatila pravnimu
pfedchidei zalobee jiz pfed zahdjenim Brnénského odskodnovactho fizeni ¢astku 34 000 K¢
a v fijnu 2010 castka 16 000 K¢. V Brnénském odskodfiovacim fizeni pak byla Zalované ulozena
povinnost zaplatit zalobci na nahradu nemajetkové Gjmy dalsich 36 348,50 K¢ s prislusenstvim
a 32 503,30 K¢ s prislusenstvim. Zalovana navrhla zamitmud zaloby.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodl tak, Ze vyrokem I pfipustil
rozsifeni Zaloby tak, ze zalobce se nadile domdhd na zalované zaplaceni &istky 604 000 K¢
s piislusenstvim sestavajicim ze zakonného troku z prodleni z ¢astky 254 000 K¢ od 23. zaf
2010 do zaplaceni, z castky 16 000 K¢ od 23. zaff 2010 do 21. ffina 2010 a z castky 350 000 K¢
od 28. zati 2021 do zaplaceni; vyrokem II ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci 7,75% trok
z prodleni rocné z ¢astky 16 000 K¢ od 23. zati 2010 do 21. fijna 2010 do 15 dnd od pravni moci
rozsudku; vyrokem IIT zamitl Zzalobu o 604 000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 7,75 %
rocné z castky 254 000 K¢ od 23. zif{ 2010 do zaplaceni a s Grokem z prodleni ve vysi 8,5 °
rocné z ¢astky 350 000 K¢ od 28. ziif 2021 do zaplaceni a virokem IV Zalované ulozil povmnost
zaplatit Zalobci na nahradé ndkladd fizeni k rukdm pravniho zdstupce Zalobce ¢astku 57 200,09
K¢ do 15 dna od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zdklade skutkovych zjisténi tykajicich se pribchu
odskodnovaného fizeni, Brnénského odskodiovactho fizeni a pravni argumentace w*chazepa
z aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moct
rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o zméné ziakona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich dnnosti (notafsky fad), (dale i jen ,,OdpSk‘) které jsou
uvedeny v pisemném odtvodnéni napadeného rozsudku a které neni tieba v zijmu struénosti
podrobné opakovat. Odvolaci soud na né odkazuje. Soud prvntho stupné vysledné uzaviel, Ze
zalobci jako nahrada nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku odskodfiovaného fizeni se
zohlednénim nepfimétené  délky  Prazského odskodnovaciho fizeni néalezi na  nahradd
nemajetkoveé Gjmy castka 162 013 K¢ (124 200 K¢ a 37 813 K¢). Vzhledem k tomu, Ze soud
prvniho stupnc soucasné dospdl k zavéry, ze zalobci se jiz dostalo na nahrad¢ nemajetkové Gjmy
celkem castky ve vysi 252 818,80 K¢ (z toho v souvislost s Brnénskym odskodniovacim fizenim
236 818,80 Kc a dale 16 000 K<) a 7e taro castka prevysuje ¢astku, na kterou ma zalobcee podle
soudu prvntho stupné narok, zalobu v celém rozsahu zamitl, a7 na pozadované prislusenstvi
k ¢astce 16 000 Kc.

Zalobce podal proti rozsudku soudu prvatho stupné odvolani, kterym napadd vyrok 1, 111 a TV.
Namit4, Ze soud prvniho stupné nepfihlédl k tomu, Ze zalobce (dale se pod oznacenim Zalobce
mini — podle okolnosti 1 pivodni zalobce) usiloval o to, aby bylo zamezeno dalsim pritzham
v odskodnovaném fizeni, pouze uvedl, 7e se na délce fizeni nijak zisadné nepodilel, nedivodné
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povazoval vyznam fizeni za pro zalobce sniZeny, nespravné vychizel ze zakladni castky
odskodnéni 15 000 K¢, v Benénském odskodnovacim fizeni odskodnén{ vychéazelo z adekvatni
castky 17 000 K¢, nenf zde namisté snizovat vysi zadostiudinéni ani z dévodu poétu stupfid
soudni soustavy, ani pro skutkovou slozitost. Soud prvatho stupné se v Prazském
odskodnovacim fizeni zasadné a nedivodné odchylil od zivéri rozhodnuti v Brnénském
odskodnovacim fizeni a nepiipustaé ,piekrocil zalobou vymezeny piedmét fizeni, kdyz se
zabyval odskodnénim celého fizeni. Nesouhlasi ani s tim, jak soud prvniho stupné zohlednil
nepfiméfenou délku samotného Prazského odskodnovaciho fizeni. Nesouhlasi s tim, ze ta byla
ovlivnéna skutecnosti, ze zalobce vedl vedle sebe Brnénské a Prazské odskodnovaci fizeni, Ze tim
zalobce zkomplikoval postup soudu, ze Prazské odskodniovaci tizeni bylo preruseno do skonceni
Brnénského odskodtovactho fzeni, Ze délku Prazského odskodfiovactho Hzeni lze pfiditat toliko
k tizi Zalobce. Ohrazuje se iproti tomu, jak soud prvaitho stupné stanovil délku PraZského
odskodnovactho fzeni, zakladn{ ¢astku i okolnosti ji snizujici. A¢ ji soud prvniho stupné visledné
vypocetl na 37 813 K¢, zalobci ji ani nepfiznal. Soud prvaiho stupné téz nesprivné zjistil vysi
castky, které se zalobdi jiz na nihradé nemajetkové Gjmy dostalo. Nejednalo se o 252 818,80 K¢,
jak uvadi soud prvntho stupné, ale o celkem 102 854,80 Ké poskytnutych v souvislosti
s Brnénskym odskodnovacim fizenim a 16 000 K¢ v souvislosti s Prazskym odskodnovacim
fizenim. Nesouhlasi ani s tim, jak soud prvnfho stupné rozhodl o nahradé naklada fizeni,
principialné se ohrazuje 1 proti tomu, ze lhiita k plnéni neni stanovena jako tfidenni, jak je bézné.
Navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvntho stupné zménil tak, Ze Zalobé vyhovi
v plném rozsahu a pfizna Zalobci nahradu nakladt fizeni v plné vysi.

Zalovana se k odvolani vyjadiila tak, Ze jej povazuje za nedivodné, navrhla potvtzeni rozsudku
soudu prvntho stupné a pozadala o pfiznani ndhrady nakladia odvolaciho fizeni. Soud prvniho
stupné si podle zalované ucinil dostatecna a spravnd skutkova zjasténi a vyvodil z nich spravné
pravni zavery.

Proti vyroku 1 rozsudku soudu prvaiho stupné neni odvolani pifpustné [§ 202 odst. 1 pism. d)
0. s. .| a2 odvolaci soud v tomto rozsahu odvolini Zalobce postupem podle § 218 pism. ¢) o. s. 1.
odmitl. Vyrok T rozsudku soudu prvniho stupné nabyl dorucenim rozsudku pravai moci (§ 159
0.s. 1.).

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolini rozsudek soudu prvnfho stupné
v pfipustné napadeném rozsahu, a to vcetné fizeni, které jeho vydani predchizelo (§ 212, § 212a
o.s. t.) aodvolani Zalobce shledal ¢istecné divodnym. V rozsahu vyroku IT nabyl rozsudek
soudu prvniho stupné samostatné pravoi moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Odvolaci soud véc projednal pifi jednani dne 2. dervna 2022, fidné predvolana Zzalovana se
z jednani omluvila a souhlasila s jednanim bez své ucasti. Odvolaci soud tak v souladu s § 101
odst. 3 0.s. 1. ve spojeni s § 211 o. s. f. jednal v jeji nepfitomnosti.

Soud prvniho stupnc v zasad¢ spravné zjistil skutkovy stav tykajici se pritb¢hu odskodriovaného
fizeni. Odvolaci soud tak na zjisténi soudu prvniho stupné — s korekcemi dile uvedenymi —
odkazyje.

Soud prvntho stupné pochybil, pokud udinil zjisténi jen ohledné vyse zalované jistiny
v odskodnovaném fizeni (zaloba o 88 851,90 IK¢ a po ¢astecném zpétvzeti ze dne 13. tnora 2004
o 4404290 K¢). Pit avahach o limitaci vyse odskodnéni je totiz tfeba zjistit (a piihlizet)
1 k pfislusenstvi véetné nakladd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dae 9. fijna 2012,
sp. zi. 30 Cdo 3412/2011). Odvolaci soud tak dopliuje, Ze v odskodhovaném #zeni Zalobce
zadal arok z prodleni v ro¢ni sazbé 18 25 %, a to z castky 88 851,90 K¢ od 29. pwsmce 1997 do
26. ledna 2004 a z castky 44 809 K¢ od 27. ledna 2004 do zaplaceni, jak plyne napf. z bodu 6
odtvodnéni rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 7. tnora 2019, ¢. . GEEEEE ‘
nihradé nakladl fizeni byla Zalobci v odskodnovaném fizeni vysledné — po zasahu Ustavniho
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soudu - pfiznina usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. listopadu 2010 castka

95 843,40 Kc¢.

Soud prvniho stupné pochybil téz tim, Zze uzavrel, Ze zalobci se v souvislosti s Brnénskym
odskodniovacim fizenim dostalo zadostiucinéni ve vysi 236 818,80 K¢, Spravné cini tato castka
102 851,80 K<¢. 34 000 K¢ se zalobai dostalo na ziklade ptedbézného uplatnéni, 36 348,50 K¢
spmslusenbtvlm na zakladé rozsudku Méstského soudu v Bmé ze dne 7. tnora 2019, & .
- - T a castka 32 503,50 Ixc $ prlslusenstvun na zaklade rozsudku Krajského soudu
v Brne ze dne 9. prosince 2020, ¢. j. . coz 1jednotlivé plyne z bodu 13, 27
229 odavodnéni rozsudku soudu pl’V‘llhO stupné. Spolu s castkou 16 000 K¢ posk;tnutou
zalovanou v ifjnu 2010 se tak zalobci dostalo zadostiucinéni za nepfiméfenou délku
odskodnovaného fizeni ve vysi 118 851,80 K¢

. Divodna je 1 ndmitka Zalobce, Ze vzhledem k vyznamné nepiimérené délce odskodnovaného

fizeni, které trvalo 11 let 3 meésice a 19 dnd, neni namisté vychdzet znejnizél zakladni
odskodnovact sazby dle stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010, které bylo publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 58/2011, (dile také jen Stanovisko) ve vy
15 000 K¢, nybrz vyssi.

dvolaci soud zde ve shodé se zavéry v Brnénském odskodniovacim fizeni shleddva pfiméfenou
zakladni sazbu 17 000 K¢ a za pryni dva roky polovinu.

Vyznam fizeni pro zalobce na rozdil od soudu prvntho stupné hodnoti odvolaci soud nikoli jako
snizeny, nybrz jako standardni.

Zalobce v zisadé nijak negativné nepfispél k délce odskodnovaného fizeni, pouze po dobu
nckolika malo mésich bylo fizeni 1 k jeho navrhu ze dne 16. listopadu 2004 pferuseno (jiz dne
21. biezna 2005 pozadal o pokracovanﬁ a jednou ]eho zastupce zadal pro kolizi s jinym jednanim
o odroceni jednani, které bylo dne 9. brezna 2007 nafizeno na den 10. dubna 2007), soucasné ale
plati, Ze zalobce aktivneé za fizeni brojil proti pritahtm.

/. Ze zadného z téchto dvou divodd tak nenf namisté ¢astku snizovat.

18.

Shodné se soudem prvntho stupné odvolaci soud shledava odskodnované fizeni jako do jisté
miry skutkove slozité, nebot’ zjisténi skutkového stavu zaviselo na svédeckych vypovédich.

Se soudem prvniho stupné se odvolaci soudu shoduje 1 v tom, ze je namiste prihlizet k tomu, ze
odskodnované fizeni bylo vedeno pred nékolika stupni soudni soustavy, rozhodoval zde nejen
soud prvniho stupné, ale 1 soud odvolad a pak k Gstavni stiznosti dokonce Ustavni soud.

7. kazdého z téchto dvou divodu je namisté snizit castku o 10 %.

. Vyznamné pro vysi zadostiucini je pak ale 1 to, ze fizeni bylo postizeno viceletym pritahem

(fizeni bylo zahdjeno 8. ifjna 1999, platebni rozkaz byl vydan sice jiz dne 29. listopadu 1999,
odpor podan 14. ledna 2000, ale prvni jednani ve véci se konalo a7z dne 5. srpna 2003) a pak po
dalsi viceleté obdobi nebyly tkony dinény koncentrované a v pfimeéfenych lhitach, deho?
diisledkem bylo, ze po navrhu na pokracovani fizeni ze dne 21. biezna 2005 sc dal$i jednéani
konalo az 15. ¢ervence 2007.

Pro postup soud je tak namiste castku zvysit o 30 % a vysledné o 10 %o,

Na tomto misté povazuje odvolaci soud za dalezité zdiraznit, Zze ustalena judikatura (stov.
k tomu 1 Stanovisko), sice pfipousti, aby se poskozeny domahal nihrady nemajetkové Gjmy za
nepfiméfenoun délku fizenf jiz v prabéhu takového fizeni, avsak nejde o samostatny narok. Narok
na nahradu nemajetkové Gymy za nepfimérenou délku (celého) fizeni je narokem jedinym. Soud,
ktery rozhoduje nasledné, neni vazan jinymi zavéry, nez samotnym vyrokem. Je na ném, aby
vychazel 7 celé délky odskodnovaného fizeni, sim posoudil pfimérenost takové délky a pithlédl
k rozhodnym okolnostem a urcil tak 1 celkovou vysi pfiméfeného zadostiucineni. Poskozenému
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pfizna jen tolik, kolik mu doposud nebylo ptiznino, pfipadné dobrovolné poskytnuto. Bylo by
neptipustné, aby vyhoda, ze narok na odskodnéni Gjmy vlivem nepfiméfené délky fizeni lze
uplatnit jesté pfed skoncenim fizeni, vedla k znevyhodnéni poskozenych, kteH se odskodnéni
domahaji a7z za fizeni jako celek. (srov. k tomu rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo

2328/2015).

Soud prvniho stupné tak postupoval co do principu zcela sprivné, kdyz pfi stanoveni vise
zadostiucinéni vychazel z celé délky odikodnovaného fHzeni a uzaviel, ze lze piiznat jen plnéni
nad jiz poskytnutou/ptiznanou ¢astku.

. Celkovou vysi zadostiucinéni vsak vypocetl nespravné z duvodua shora popsanych. Spravna vyse

podle odvolactho soudu cini 192 661,94 K¢ [=(10,25¥17000+17000/12/30%19)*1,1; kdy pro
vysvetlenou dislo 10,25 odpovida 11 letim a 3 mésich pii poloviéni sazbé za prvni dva roky].
Vzhledem k tomu, ze zalobci se dostalo jiz castky 118 851,80 K¢, je namisté mu pfiznat jesté
73 809,14 K¢ (vcetne piislusenstvi). K tomu odvolacdi soud jen na okraj poznamendva, ze pokud

y na narok nehledél jako na jediny a pocital odskodnéni sice se zohlednénim celé délky fizeni,
avsak jen cisté za obdobi od 30. bfezna 2007 do 27. ledna 2011, 4. 3 let a (skoro) 10 mésici, pak
by dospel k castce 71 683,33 K¢ [=(3*17000+17000/12*10)*1,1], od které by musel odedist jesté
1 zaplacenych 16 000 K¢, a zalobcl by mohl pfiznat jen 55 683,33 K¢, coz by ale zase vedlo
k nedavodnému znevyhodnéni.

S zalobcem lze souhlasit, ze soudni judikatura dovodila, ze¢ v samotném odskodnovacim fizeni lze
kompenzovat Gymu zpusobenou poskozenému tim, Ze i odskodnovaci fizeni je nepfiméfené
dlouhé. Podrobné tento institut popsal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. Cervna 2021, & .
30 Cdo 1128/2021-312, kterym odrmtal dovolam zaiobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brne ze dne 9. prosince 2020, ¢. J.6 F : tj. rozsudku, kterym bylo pravomocne
skonceno Brnénské odskodnovaci fizeni a Ltervm bvl shledan pozadavek na kompenzaci za
nepiimérenou délku samotného Brnénského odikodnovactho fzeni za neduvodny. T odvolaci
soud v Prazském odskodnovacim fizeni shledava takovy pozadavek za nedivodny. Stézejni pro
tento zaver odvolaciho soudu je, ze Prazské odskodnovaci fizeni bylo vedeno zcela neudelné.
Totiz, 1 kdyz je odskodniovaci fizeni zahijeno jesté v pribehu odskodnovaného fizeni, rozhoduji
soudy nikoli podle stavu k predbéznému uplaténi & k podani zaloby, ale podle stavu ke dni
rozhodovani soudu o tomto naroku (stov. Stanovisko). V Brnénském odskodnovaczm fizeni uz
1 v potadi prvni rozsudek (Méstského soudu v Brné ze dne 24. hstopadu 2011, ¢. . g
byl vydan po skonceni odskodiiovaného fizeni, samozre}me tedv 1 osledm (rozsudek
Krajského soudu v Brne ze dne 9. prosince 2020, ¢. e = . Celé Prazské
odskodnovaci fizeni bylo vedeno zcela neicelné, zalobcl v ném sice bylo Castecneé pnznano
pozadované plnéni, ale o tom mohlo byt rozhodnuto jiz v Branénském odskoanovaam fizeni.
Ixoned\oncu Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. Gnora 2019, ¢. ;. SR 8 12k
1 (navzdory pozadavku zalobce) rozhodl. Pozadavek, aby se zalobci zde do%talo kompcnzace za
fizeni, které zalobce vedl vedle Brnénského odskodnovactho fizeni zcela netcelné, nemize byt
davodny.

Odvolaci soud tak postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. ¢aste¢ne zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku IIT o véal samé tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit Zzalobci jesté
73 809,14 K¢ s ptislusenstvim, ve zbylém rozsahu rozsudek soudu prvaiho stupné v tomto
vyroku potvrdil. Lhitu k plnéni odvolaci soud k zadosti zalované (tu udinila jiz ve vyjadfeni
k zalobé pro piipad, Zze by ji byla uloZzena povinnost k plnéni) stanovil odvolaci soud podle § 160
odst. 1 v ¢asti véty za stfednikem o. s. f. Odpovida podminkam cerpani financ¢nich prostiedki ze
statniho rozpoctu, jimiz se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni #idi, pficemz soudu soucasne
nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni delsi lhaty k plnéni
oproti bezné tiidenni lhité miize Zalobct pfivodit Gjmu, pouze nesouhlas s takovymto postupem
neni duvodem zadost zalované odepfit.
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28. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud dasteéné zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné o vect

samé, rozhodoval odvolaci soud na zakladé § 224 odst. 2 o. s. . nejen o nakladech odvolaciho
fizeni, ale znovu 1 o nakladech fizeni pfed soudem prvntho stupné. Tim byl automaticky odklizen
nakladovy vyrok IV rozsudku soudu prvniho stupné.

. Neucelnost vedeni Prazského odskodnovaciho #izeni odvolaci soud zohlednil 1 v rozhodnuti

o nakladech fizeni. Postupem podle § 142 odst. 1 o. s. f. arg. @ contrario, pro odvoladi Fizeni ve
spojent s § 224 odst. 1 o. s. f., rozhodl tak, jak plyne z vfroku I1I tohoto rozsudku. Zalobci sice
vzaiklo pravo na nihradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnid, avsak zalobcem vynaloZzené
naklady na (neucelné) Prazské odskodniovaci fizeni byly vynalozeny zcela netGcelné a priavo na
nahradu nakladd fizeni se vztahuje jen na naklady ucelné vynalozené. Pro uplnost i vzhledem
k odvolaci namitce 7alobce odvolaci soud dodava, ze zminka o § 142 odst. 1 o. s. ¥. (nikoli § 142
odst. 3 o. s. f.) prameni ze zavéri usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. tnora 2014, sp. zn.
30 Cdo 2707/2013, které bylo publikovano ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 40/2014; to také zminuje tarifni hodnotu podle § 9 odst. 4 pism. a) advokitniho tarifu,
aplikované soudem prvniho stupné.

Poucleni:

Proti vyroku Il tohoto rozsudku je dovolani pipustné k Nejvyssimu soudu prostiednictvim
soudu prvniho stupné do dvou mésica od jeho doruceni, jestlize dovolinim napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesnitho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolin je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku I a I1I tohoto rozsudku dovolani pfipustné neni.

Praha 2. Cervna 2022

JUDt. Veronika Kfest’anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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