¢.j. 42 C259/2010-244

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Katefinou Takicsovou jako

samosoudkyni ve véct

zalobce: Z-
bytem {8
zastoupeny advokatem Mgr. Zdeftkem Pokornym
sidlem Anenska 8, 602 00 Bino

Enarozeny

prott § 5 )
zalované: Ceska republika-Ministerstvo spravedinosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

0 289.360 K¢ s pifslusenstvim
takto:
I. Soud piipousti rozsifeni Zzaloby tak, ze zalobce se nadile domahd na zalované zaplaceni
castky 604 000 K¢ s piisl. sestavajicim z uroku z prodleni zakonného z castky 254 000 K¢
od 23. 9. 2010 do zaplaceni a droku z prodleni z ¢astky 16 000 K¢ od 23. 9. 2010 do 21.
10. 2010 a z castky 350 000 K¢ s trokem od 28. 9. 2021 do zaplaceni.

11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 7,75% trok z prodleni rocné z castky 16 000 K¢ od
23.9. 2010 do 21. 10. 2010, a to do 15 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

I11. Zaloba, kterou se Zalobce domaha na zalované zaplaceni 604 000 K¢ spolu s Grokem
z prodleni ve vysi 7,75% rocné z castky 254 000 K¢ od 23. 9. 2010 do zaplaceni a
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 350 000 K¢ od 28. 9. 2021 do zaplaceni,
se zamita.

Iv. 2a‘£ovan§f je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni k rukam pravantho zastupce
zalobce castku 57 200,09 K¢, a to do 15 dnt od pravoil moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



Oduvodnéni:

1. Zalobce (resp. jeho pravnl pfedchudce, V 4 K‘) se domahal na Zalované
poskytnuti penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 289. 360 Ké s

tislusenstvim, zpusobene mu v fizeni u Krajského soudu v Brné sp.zn. [ S e
Zalobce uvedl, ze fizeni bylo zahijeno dne 8.10.1999 zalobou, kterou se 7alobce domahal
na tehdejsim zalovaném zaplaceni 88.851,90 K¢ z titulu nezaplaceného dila. V fizeni
dochazelo k neodGvodnénym priatahtm, proto podal stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava na pritahy v fzeni ze dne 3.2.2006, ktera mu byla dorucena dne 8.2.2006 a u
néj zaevidovana pod ¢ - stiznost na pratahy fizeni ze dne 6.3.2007, jesté za béhu
tizeni uplatnil narok na odskodnéni za pritahy v fizeni u Ministerstva spravedlnosti CR ze
dne 23.3. 2007 a nasledne 1 zalobu na odskodnéni, projednavanou u Méstského soudu Brno
pod sp.zn. G : Zadn; z téchto institutd nevedl k odstranéni pritaht v fizeni a
jeho posunu / alobce strucné shrnul prabéh fizeni a uvedl, Ze toto bylo Qkopceno az
26.2.2010, respektive bod TI. rozsudku odvolaciho Vrchniho soudu v Olomouci ¢ - | ;
' ze dne 14.1.2010 byl pro jeho zasadni chybu zruSen nilezem Ustavniho
soudu sp.zn. L. US 699/10 ze dne 1.7.2010. Dalsim uplatnénim naroku u zalované zalobce
uplatnil narok na odskodéni za dalsi dobu od prvého uplatnéni do pravomocného skonceni
tizeni dne 26.2.2010, kdy ndrokoval jednak nahradu $kody spocivajici v nakladech #izeni,
vynalozenych Zalobcem na napravu nespravoého ufedniho postupu v rozsahu dvou ukont
po 9 380,- K¢ s odpovidajicimi reiijnirni pausaly (tzn. 19 360,- K<), jednak zadostiucinéni v
penezich za vzniklou nemajetkovou 4jmu nespravnym Gfednim postupem ve vysi 270.000,-
K¢. 7alovanv do podani zaloby reagoval pouze informaci o pfijed zadosti. Zalobce
zduraznil, Ze v posledné uvedeném casovém obdobi se hlavné soud nalézaci dopustil
opét nepiipustnych prataht v fizeni, a to pferuseni fizeni v dobé od 16.11.2004 do
29.3.2007, ackoliv jiz dne 21.3.2005 podal soudu ndvrh na pokracovani v fzeni, prvni
jednani bylo nafizeno az na 10.4.2007 (kterého se vsak nemohl pro kolizi svého advokata
musel omluvit) nasledné byla jednani ze dne 18.12.2007, 6.5.2008 odrocovana a az dne
15.7.2008 se jednani uskutecnilo. Uvedené jednini bylo dle Zalobce ze strany soudu
naprosto nepifipravené a tedy zbytecné, kdyz byly upfestoviny skutecnosti, jiz pfi
pfedchozich jednanich byly upfesnény. Dals{ jednani se konalo az dne 25.11.2008, ackoliv
zalobcem musel doplnit sva tvrzeni do 25.7.2008. S ohledem na priitahy v fizeni a
obstrukce zalovaného vyrazné podporované soudem zalobce v zavéru jednani navrhl toto
koncentrovat. S nepochopitelnymi prﬁtahy soud navth na koncentraci zamitl usnesenim ze
dne 30.1.2009 a daldi jednani nafidil aZ za pdl roku na 12.5.2009. Na tomto jednani soud
zalobu zamitl a rozhodl o povinnosti zalobce uhradit tehdejdimu Zalovanému naklady
fizeni, pficemz v pisemném vyhotoveni rozsudku doslo k zjevné nesprivnosti ohledné
vyroku o nahradé ndklada fizeni a tyto nebyly pfizniny zadnému z ucastnikd. Proti
uvedenému se zalobce odvolal a rozhodnuti o odvolani mu bylo doruceno dne 26.2.2010,
¢z bylo fzeni pravomocné ukondeno. S ohledem na shora uvedené Zalobce konstatoval,
ze vzniklou nemajetkovou Gjmu je namisté¢ odskodnit v penézich, protoze délkou fizeni
velmi utrpél, a to nejen majetkové. Skutecnost, ze soud svym piistupem k vedeni fizeni
prakticky podporoval nekalé pocinani zalovaného, ktery nezaplatil za objednané, Zalobcem
provedené a do dneintho dne neuhrazené dilo, jej depta a vzbudila u 0éj nediavéru v
soudnictvi viibec. V této souvislosti zalobce zddraznil, Ze zalovani édstka je pro jeho
podnikani nikoli zanedbatelnou polozkou a v piipadé jejtho véasného vymahani by nemusel
vynalozit na provozni naklady ¢astku cca 285.000,-K¢ (provozni Gvéry a ztrity moznosti
platit dodavatelim v hotovosti s vyraznymi slevami), mohl také investovat do cennych
papirt kde predpokladana ztrata dosahuje az castky 840.750,-K¢ a nemusel by vynalozit
naklady na pravni zastoupeni. Slozitost piipadu dle zalobce neodtvodiovala celkovou
délku fizeni. Sam zalobce se na pritazich nepodilel, vzdy své procesni povinnost plnil
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vcas, ne-li dokonce s predstihem. Soucasné vyjadiil pochybnost, Ze vymahatelnost
pfisouzené pohledavky je v soucasné dob¢ jiz znemoznéna.

2. Zalovani narok uplatnény Zalobcem neuznala a navrhla zamitnud Zaloby. Udinila
nespornym, ze u ni zalobce dne 29.3.2007 podal zadost o pifedbézné projednani naroku ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., za nepfiméfenou délku #zeni v rozsahu 470 000,- K¢ a dalsi
zadost dne 22.3.2010 o pfedbézné projednini ndroku ve smyslu zdkona & 82/1998 Sb., za
nepiiméfenou délku fizeni v rozsahu 289 360,- K¢ (z toho 19 360,-K¢ jako nahmdu
naklada Hzend). Zalovana konstatovala, ze délku fizeni shledala nepfiméfenou a na zakladé
druhé Zadosti uhradila Zalobci &astku 16 000,- K& Zalovana struéné shrnula prabeéh fizeni
a doplnila, Ze zalobcem poZadovania dastka je nepfiméfena, kdyZ soucdasné neshledala
divodnym narok na nahradu nakladd fizeni ve vysi 19 360,- K¢ Uzaviela, Ze dané
odskodnéni je dle jejtho nazoru odpovidajici slozitosti véci, procesnimu chovan{ Gcastnika i
jejich pfipadnému vyuziti dostupnych prostiedki k odstraneéni prataht v fizeni.

3. Zalobce vzal svou Zalobu dne 21. hstopadu 2011 castecné zpét s ohledem na Castecné
plnéni na zadostiuc¢inéni ze strany MS CR a to ve vysi 16.000,-K¢.

4. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 22.6.2012 ¢.j RIS o) potvxzemm usnesenim
Méstského soudu v Praze ¢j. 22 Co 417/2012-51 by lo rizeni pxeruseno do pravomocného
skonceni fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné o
na to, ze ze spisu Méstského soudu v Brné sp.zn. - Vlo Z}lst;no ze fizeni
v této veéci bylo zahajeno zalobou V] tpodanou Meéstskému soudu v Brné
dne 11.9. 2007, kterou se proti zalované Cere republice, zastoupené Ministerstvem
spravedlnosti CR domah4 poskytnuti penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou mu nemmelenou délkou fizeni vedené¢ho u Kirajského soudu v Biné pod
sp.zn. (s ik Rozsudkem soudu L. stupneé ze dne 24.11. 2011 soud pfiznal Zalobci
peneézité zadostmcmem za tato nema]etkox ou wmu ve vysi 167.667,- K< vcetné
ptislusenstvi, kdyz vychazel ze skutecnosti, Ze posuzované fizeni bylo zahijeno dne 8.10.
1999 a bylo pravomocné skonceno dne 26.2. 2010. Soud pfiznal Zalobcl penéZité
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu z titulu nepiimeéfené délky fizeni, a to za celou délku
fizeni, tedy rovnéz za obdobi od 23.3. 2007 do skondeni fizeni. Proti tomuto rozsudku
podal vcas odvolani zalobce a spis b}l 21.2. 2012 predlozen Krajskému soudu v Brné
k rozhodnuti o odvolani. O odvolani zalobce nebylo dosud rozhodnuto a fizeni tak neni
pravomocné skonceno. O pokracovani v fizeni bylo rozhodnuto usnesenim zdejétho soudu

ze dne 21.11.2017 ¢&j. 42 C 259/2010 — 101.

5. Usnesenim ¢&j. 42C 259/2010-163 ze dne 25.2.2020 bylo fizeni znovu pierufeno do doby
pravomocného skonceni fizeni vedeného u Méstského soudu v Bmé pod sp. zn. -
O pokracovani v fizeni bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 10.2.2021 ¢&j. 42C
259/2010-196.

6.V pribéhu ifzeni alobce zemfel a do iizeni vstoupil jeho dédic, Z{N <R
Usnesenim ze dne 15.12.2017 ¢j. 42 C 259/2010-111 soud rozhodl o pokradovani v fizeni
se deédicem puvodniho Zalobce. Usneseni nabylo pravai moci dne 6.1.2018.

ohledem

< b=

7. Dalsim podanim ze dne 25.1.2018 vzal zalobce Zalobu zpét s ohledem na vyvoj judikatury
dovolactho soudu i v rozsahu pozadovanych nakladd fzeni ve vysi 19.360,-K¢&. Dile
doplnil, ze ¥zeni o ,,prvém® uplameéni niroku u MS CR a Zalobé probihajici u Méstského
soudu Brno pod sp.zn. * do dnesniho dne neskondilo a proto rozsifil zalobu v
této vici o narok v rozsahu, jaky nebyl v fizeni vedeném u Méstského soudu Brno pod
sp.zn. k dnesnimu dni dosud rozhodnut, tedy o zadostiucinéni ve vysi
422.000,-K¢ se zakonnym urokem z prodleni. Po zohlednéni &asteénych zpétvzet a
rozsifeni Zaloby se tak zalobce nadale domahal zaplaceni Cdastky 676.000,-K¢ s
prislusenstvim. O uvedeném rozsifeni bylo rozhodnuto dne 20.4.2018 usnesenim zdejstho
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10.

11.

12.

13.

14.

16.

17.

18.

soudu ¢.j. 42 C 2599/2010-120, kdy rozsifeni nebylo pfipusténo. Vyrok o nepfipusténi
rozsifeni zaloby nabyl pravni moci dne 22.5.2018.

Vv

Dalsim podanim ze dne 27.9.2021 rozsifil zalobce sv{j nirok i na odskodnéni nespravného
uredniho postupu, spocivajiciho v nepiiméfené délce odskodniovactho fizeni, které trva od
bfezna 2010 (povinné piedsoudni uplatnéni niroku u MS CR) tedy cca 11,5 let. Zalobce tak
sviij narok rozsiiil o dalsich 350 000, K¢ s Grokem z prodleni od 28.9.2021 do zaplaceni.

Zadosti o nahradu nemajetkové ujmy z titulu délky Fizenf uplatnil zalobce 18. 3. 2010 svgj
narok u Minusterstva spravedlnosti.

Dle dodejky zasilky byla zadost zaslana pravnim zastupcem zalobce Ministerstvu
spravedlnost 18. 3. 2010.

Sdélenim Ministerstva spravedlnosti z 22. 7. 2010 byl zalobce informovan, ze dne 22. 3
2010 byla pfijata zadost o odskodnem nemajetkové Ujmy ve véci, vedené u I\rﬂ)skcho
soudu v Biné pod sp. zn. g8 S

Stanoviskem Ministerstva spravedlnostt byla zadost o odskodnéni nespravného Gtedniho
postupu ve vécl vedené pred Krajskym soudem v Brné ze dne 19. 10.

2010, vypotadana.

ialobou, navrhem na vydani platebniho rozkazu vedena pfed Méstskym soudem v Brné
pod sp. zn. da podanou dle podaciho razitka Méstského soudu v Brné 11. 9.
2007 se zalobce domahal zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni pfed Krajskym
soudem v Brne sp.zn. _ Zaloba i je co do obsahu obdobna se zalobou v této
vecl, piicemz zalobce uvedl, ze mu v ramci pfedbézného projednani naroku bylo zalovanou
phiznano zadostiucment ve vysi 34 000,- Kc.

Podanim oznacenym jako zaloba - Castecné zpétvzeti a doplnéni tvrzeni ve véci sp.zn.
_vedené pied Méstskym soudem v Brné podanou dle podactho razitka 21. 6. 2011,
vzal zalobce Zalobu zpét co do tdroku z prodleni z ¢astky 436 000,- K¢ od 30.3.2007 do
3.9.2007 a upfesnil, ze za podanou stiznost u ESLP Zzada 13 000,- K¢ a za povinné
predsoudni uplatnéni naroku u zalované (Ministerstvo spravedlnost CR) pozaduje 1 000,-
Ke.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. (MR b 1o Fizeni
ohledné¢ droku z prodlem z castky 436 000,- K¢ od JO 3.2007 do )O 9.2007 zastaveno,
vyrokem II. bylo Zalované ulozeno zaplatit Zalobcai castku 167 667,- K¢ s piisiusenstvim,
vyrokem III. byla zaloba co do castky 234 333,- K¢ s pifslusenstvim zamitnuta a vyrokem
IV. bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2013 ve veéci g s . 8 bylo
odvolam zalobe proti HI vyroku rozsudku Méstského soudu v Bimné ze dne 24 11.2011 & j
e : g odmitnuto, ve vyroku III. co do ¢astky 13 000,- K¢ s pifslusenstvim byl
1ozsudek soudu prvniho stupne potvrzen, ve vyrocich II. a IIL co do castky 230 333,- K¢ s
piislusenstvim a vyroku IV. zrusen a vracen soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Usnesenim Nejvyé§iho soudu CR ze dne 10. 12. 2015, & j. 30 Cdo 2546/2015-156 bylo
dovolani zalované (Ceské Lephbhﬁy% Ministerstva spravedlnosti) proti rozsudku Krajskeho
soudu v Brne ze dne 2.10.2013 ¢.j. Gl Enl odmitnuto.

Usnesenim Méstského soudu v Brneé ze dne 22. 7. 2014, ¢. . _ byl oimven

vytok III. rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 24.11.2011 ¢, dyz
zamitnuta jistina méla spravac cinit 268 333,- K¢.

Shodu s prvopisem potvizuje Be. Sarka Kasparova.



19.  Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2014, ¢ . e govio k
odvolani Zalobci proti usneseni Méstského soudu v Brne ze dne 2° 72014L . -
_ toto usnesenim zruseno a véc vricena soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

20. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. g8
opraven vyrok III. rozsudku tamniho soudu ze dne 24.11.2011 ¢,j.
castka, kterd byla soudem zamitnuta méla spravné znit 268 333, K&

21. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. —
potvizeno usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 17.12.2014 &.4. —

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2015 ve véci ¢.). [
aven vyrok III. Rozsudku Krajského soudu v Braé ze dne 2.1. 2013 Cj. G
ﬁohledﬂe nespravne uvedené castky 230 333,- K¢ na ¢astku 254 333,- Kc.

[\
bo

23. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2016, &. j. —by}o fizeni

zastaveno, protoze zalobce zemrel.
24. Usnesenim Kra]bkeho soudu v Bra¢ ze dne 21. 12. 2016, &, —bﬂo
odvolam oo W C_Drotl usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 22.6.2016
dmitauto.

25. Usnesenim Krajského soudu v Bmeé ze dne 23. 8. 2018, ¢. | s D
rozhodnuto o pokracovani v fizeni se Z- K- jako dedlccm puvodnlho

zalobce a ve vyroku II. bylo usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 22.6.2016 ..

—zménéno tak, Ze se Hzeni nezastavuje.

3itho soudu CR ze dne 14. 9. 2017, ¢& . 30 Cdo 4246/2017-200 bylo
e C-proti usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 21.12.2016
pdmitnuto a soucasné bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

27. Rozsudkem Mestského soudu v Brne ze dne 7. 2. 2019, ¢. ;. . Lo
zalované uloZena povinnost zaplatit zalobei castku 36 348 3() Kc s pnqluaenstx im, ve
vyroku II. byla Zaloba co do castky 358 651,50 K¢ s piislusenstvim zamitnuta a ve vyroku
1. bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni. V rdmci hodnoceni dikaza soud provadél
ditkaz sdelenim Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ze dne 17. 3. 2007, kdy
tedy toto sdéleni bylo adresovano zastupci zalobce a soud z néj zjistil, ze zalobce podal
stiznost k ESLP pro pritahy v fizeni, kterd byla zaevidovana pod <. j. a dale
byly soucasn¢ pozadovany naklady spojené spodanim stiznosti k ESLP spojené
s uplatnénim naroku.

26. Usnesenim Ne;x/

28. Usnesenim Méstského soudu v Braé ve véc e o dnc 9. 4. 2019 byl
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 7.2.2019 ¢). —opraven v zahlavi
ohledn¢ pfedmeétu fizeni a ve vyroku II. ohledné zamitauté castky (pivodné uvedeno 358

651,50 K¢, spravné mélo byt 385 651,50 K¢).

29. Rozsudkem Krajského soudu v Bmeé ve véci c. J— ze dne 9. 12. 2020

bylo odvolaci fHzeni proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 7.2.2019 &.

zastaveno co do vyroku I. v castt o zaplaceni 36 348,50 K¢ Uvedeny
rozsudek byl dale v napadeném vyroku [ v ¢asti o zaplaceni Groku zménen tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci zakonné aroky z prodleni z castky 36 348,50 K¢, ve vyroku IL
byl odvolanim napadeny rozsudek potvrzen co do zamitnuti zaloby o ¢astku 353 148,20 K¢
s piislusenstvim a zménén co do zaplaceni castky 32 503,30 K¢ s piisluSenstvim s tim, Ze
tato ¢astka byla zalobct rovnéZ piiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



30. Usnesenim Nejvysstho soudu ve véci 30 Cdo 1128/2021-312 ze dne 23. 6. 2021 bylo
dox olani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.12.2020 &L

Ze spisu sp.zn. [ ; ;skeho soudu v Brné a zalobcem piedlozenych kopif z
tohoto spisu soud zjistil nasledujici: Rizeni bylo zahajeno zalobou V_ K-pxoti
zalovanému M-P- o zaplaceni castky 88 851,90 K¢ s piisluSenstvim. Zaloba
byla podana Krajskému obchodnimu soudu v Brné 8. 10. 1999. Dne 26. 11. 1999 zaplatil
zalobce soudni poplatek za Zalobu a dne 29. 11. 1999 bylo rozhodnuto platebnim
rozkazem. Dne 14. 1.2000 podal proti platebnim rozkazu odpor zalovany, ktery byl
nasledné 17. 1. 2000 zaslan zalobci. Dne 8. 7. 2003 bylo ve véci nafizeno ustni jednini na
den 5. 8. 2003, které se tohoto dne konalo a bylo odroceno na neurdito. Dne 28. 9. 2003
podal Zalobce na vyzvu soudu vyjadieni, které bylo dne 5. 9. 2003 zaslino Zalovanému.
Dne 6. 1. 2004 bylo nafizeno ustni jednani na den 17. 2. 2004. Podanim doslym soudu dne
13. 2. 2004 vzal zalobce ¢astecné Zalobu zpét o castku 44 042,90 K¢ s piisl. z dtvodu, ze do
této castky po podani zaloby zalovany zalobci plnil. Dne 16.2.2004 pozidal pravn{ zdstupce
zalovaného o odroceni jednani a nasledné sdélil na dotaz soudu, Ze souhlasi s provedenim
vyslechu svédka, ktefi se dostavi na jednini dne 17. 2. 2004. Dne 17. 2. 2004 se konalo
ustni jednani a bylo odroceno na neurcito. Dne 4. 3. 2004 byl vyzvan Zalovany, aby se
vyjadfil, zda souhlasi s ¢astecnym zpétvzetim Zaloby. Na vyzvu zalovany reagoval dne 16. 3.
2004 a usnesenim soudu ze dne 24. 3. 2004 bylo fizeni ¢astecné zastaveno. Usneseni nabylo
pravni moci dne 30. 4. 2004. Dne 23. 7. 2004 byl vyzvan pravai zastupce zalovaného, aby
predlozil soudu plnou moc. Dne 3. 9. 2004 bylo natizeno ustni jednani na den 16. 11. 2004.
Pi1 tomto dstnim jednani oba Gcastnici shodné navthli, aby fizeni bylo podle § 110 o.s.f.
preruseno. Usnesenim ze dne 16. 11. bylo fizeni podle § 110 o.s.f. pferuseno a toto nabylo
pravni moci dne 19. 1. 2005. Dne 21. 3. 2005 podal Zalobce nivth na pokradovani v fizeni.
Dne 1. 8. 2005 bylo ve véci nafizeno Ustni jednani na den 11. 10. 2005. Dne 10. 10. 2005
pozadal pravni zastupce Zalovaného o odroceni jednani. Jednini bylo ktéto Zidosti
odroceno na neurcito. Dne 9. 3. 2007 bylo nafizeno ustni jednani na den 10. 4. 2007. Dne
16. 3. 2007 pozadal pravni zastupce zalobce o odroceni jednani z davodu kolize. Dne 20. 3.
2007 bylo ucastnikiim sdéleno, ze jednani 10. 4. 2007 se nekona. Dne 30. 10. 2007 bylo ve
véct nafizeno ustni jednani na den 18. 12. 2007. Dne 30. 11. 2007 pozadala o odroceni
jednani pravni zastupkyné¢ Zalovaného a k této zadosti bylo 5. 12. 2007 Gcastnikiim sdéleno,
ze jednani nafizené na 18. 12. se nekona. Dne 20. 3. 2008 bylo nafizeno dstni jednini na 6.
5. 2008. Dne 5. 5. 2008 byli ucastnici vyrozumeni o odroceni jednani z davodu omluvy
svédka. Dne 4. 6. 2008 byla nafizena ustni jednani na den 15. 7. 2008. Tohoto dne se tstni
jednani konalo a bylo odroceno na neutcito. Dne 25. 7. 2008 podal vyjadfeni ve véc
zalobce. Dne 20. 10. 2008 bylo nafizeni ustni jednani na 25. 11. 2008. Tohoto dne se
konalo ustni jednani a v zavéru jednani zalobce navrhl koncentraci fizeni. Usnesenim soudu
ze dne 30. 1. 2009 bylo rozhodnuto, Ze navrthu zalobce na koncentraci fizeni se
nevyhovuje. Usneseni nabylo pravai moci dne 11. 1. 2009 a dne 31. 3. 2009 bylo nafizeno
ustni jednani na den 12. 5. 2009. Tohoto dne se konalo ustni jednani a byl vyhldsen
rozsudek, kterym byla Zaloba zamitnuta. Dne 28. 5. 2009 pozadala soudkyné o prodlouzeni
thity k vyhotoveni rozsudku mistopfedsedu soudu, ktery dne 29. 5. 2009 lhitu prodlouzil o
60 dni. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo zaslano Gcastnikim dne 30. 7. 2009 a dne 5. 8.
2009 podal zalobce odvolani proti rozsudku. Dne 7. 8. 2009 byl zalobce vyzvan k zaplaceni
soudntho poplatku za odvolani, ktery uhradil dne 24. 8. 2009. Dne 25. 8. 2009 bylo
odvolani zaslano zalovanému a od 16. 9. 2009 byl spis predlozen k rozhodnuti o odvolani
Vrchnimu soudu v Olomouci. Odvolaci soud dne 27. 10. 2009 nafidil jednani na den 14. 1.
2010. Tohoto dne se konalo Gstni jednani a byl vyhlasen rozsudek, kterym byl rozsudek
soudu I. stupné zmeénén tak, Ze Zalobé bylo vyhovéno a Zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 2. 2010. Dne
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22. 7. 2010 si Ustavni soud v Brné vyzadal zapGjceni spisu s odGvodnénim, ze zalobce
podal ustavni stiznost. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. L. Us 699/10 ze dne 1. 7. 2010
byl vyrok rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 1. 2010, ktery bylo rozhodnuto
o nahradé nakladi fizeni zrusen. Dne 1. 11. 2010 byl spis dorucen Vichnimu soudu
v Olomouci za tcelem nového rozhodnuti o ndkladech fizeni. Dne 2. 11. 2010 byl vyzvin
pravol zastupce zalobce, aby specifikoval niklady fizeni a usnesenim Vichntho soudu
v Olomouci ze dne 23. 11. 2010 bylo rozhodnuto, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci
na nahradé nakladd fizeni pied soudy obou stupnt castku 95 843,40 K¢. Usneseni nabylo
pravni moct dne 27. 1. 2011.

Soud neprovadél dikaz stiznosti na pritahy v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné sp.zn.
¢ dne 6. 3. 2007, kdyz z dosud provedenych dukazd je pribéh daného

Hzeni dostatecné zjisten.

Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., zakona o odpovédnosti za skodu zplsobenou pi#
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym udfednim postupem (dale jen
,,ODéZ“) stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou
pii vykonu statni moci.

Dle § 2 ODSZ odpovédnosti za $kodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Dle § 3 odst. 1 pism. a), b), ¢) ODSZ stat odpovida za $kodu, kterou zpusobily: a) statni
organy, b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statnl spravy, kterd jim byla svéfena
zakonem nebo na zaklad¢ zakona, (dale jen "Gfedni osoby"), ¢) organy uzemnich
samospravinych celkd, pokud ke skode¢ doslo pfi vykonu statn{ spravy, ktery na né byl
pfenesen zikonem nebo na zakladé zakona (dale jen "tzemni celky v pifenesené

pusobnosti”).

Dle § 5 ODSZ stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera
byla zpusobena: a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravoim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestmim, b)
nespravnym afednim postupem.

Die § 7 odst. 1 a 2 ODSZ maji pravo na nihradu $kody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim uGcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla
skoda. Pravo na nahradu skody ma 1 ten, s nimz nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni,
ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo.

Dle § 8 odst. 1, 2 a 3 ODSZ lze nirok na nihradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Byla-li Skoda
zpusobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, Ize narok
uplatnit i tehdy, pokud rozhodnut bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fadného
opravného prostiedku. Nejde-li o pfipady zvlastniho zietele hodné, lze narok na nahradu
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
v zakonem stanovenych lhatach viech procesnich prostiedkd, které zakon poskozenému k
ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek,
mimofadny opravay prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek
k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravaniho nebo jiného
pravntho fHzeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Dle § 13 odst. 1 a 2 ODSZ stat odpovidd za skodu zpisobenou nespravnym tfednim
postupem. Nespravaym Grednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhateé. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnut zadnou lhatu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
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poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v ptiméfené lhiaté. Privo na
nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravaym ufednim postupem zptisobena skoda.

Dle § 14 odst. 1 a 3 ODSZ narok na nahradu §kody se uplatiuje u Gfadu uvedeného v
zakoné. Uplatnéni ndroku na nihradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro
piipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Dle § 15 odst. 2 ODSZ se poskozeny mize domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy,
pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho ndrok plné uspokojen.

Dle § 26 ODSZ pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravai vztahy upravené v tomto
zakoné obcanskym zakonikem.

Dle §31a odst. 1,223 ODSYZ bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona té2
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se poskytne v
penczich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové 4ymé doslo. V piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nesprivaym tfednim
postupem podle Dle § 13 odst. 1 véty druhé a tfet{ nebo Dle § 22 odst. 1 vty druhé a tietd,
pfihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k: a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani
poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkii zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organli vefejné moci béhem
fizeni a €) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

Ve vyroku ad. 1 soud piipustil rozditeni Zzaloby v rozsahu, vjaké o ném dosud nebylo
rozhodnuto, kdyz dosavadni vysledky fizeni nebrani odskodnéni i naroku z tohoto
kompenzacniho fizeni.

Posuzovaneé fizeni trvalo piiblizné 11 let a 3 mésice (8. 10. 1999 — 27. 1. 2011) a tato jeho
délka neodpovidala sloZitosti véci, jeji pravni a procesni nirocnosti, byt’ bylo ve véci byla
provedeno dokazovani vyslechem fady svédka a pomérneé obsahlymi dikazy, navic oba
ucastnici zadali opakované o odrocovani jednani, coz véc procesné ztézovalo. Rizeni bylo
vedeno na dvou stupnich soudni soustavy a pfed soudem Ustavnim, piicemz soud prvaiho
stupné rozhodoval meritorné jednou, soud odvolaci jednou meritorné a jednou v procesni
otazce, jednou rozhodoval rovnéz Ustavni soud, nicméné doba, po kterou byl spis pred
timto soudem, délku fizeni zasadné neovlivnila. Soud v fizeni postupoval nekoncentrovane,
coz zpusobilo delsi obdobi necinnosti, kdyz jiz na pocatku iizeni doslo k prutahu mezi
odeslanim odporu zalovaného proti zalobé 17. 1. 2000 a nafizenim prvniho jednani ve véci
dne 8. 7. 2003 k necinnosti piiblizné 3 roky a 6 mesict, dalsich 6 mesict si vyzadal interval
mezi odrocenim jednani ze dne 11. 10. 2005 a nafizenim nového jednini na den 10. 4.
2007, které vsak muselo byt na zadost zastupce zalobce jeste v bfeznu 2007 odroceno a
nové jednani bylo natizeno az 30. 10. 2007 na den 18. 12. 2007. Protoze vsak 1 toto jednani
muselo byt k zadosti pravni zastupkyné Zalovaného odroceno, bylo dalsi jednan{ naifzené
az 20. 3. 2008, a to na 6.5.2008. Nasledné znovu doslo k odroceni a jednani se konalo az
15. 7. 2008, kdy v zavéru bylo odroceno znovu na neurcito. Co se tyce procesni aktivity
ucastnikd, lze konstatovat, Ze tto se na délce (nijak zasadné) podileli svou ziadosti o
pferuseni fizeni. Co se ty¢e vyznamu f{zeni pro zalobce, zalobce jej dovozoval z vyse
pfedmétu fizeni, kdy uvadel, Ze se pro néj nejednalo o nemalou ¢astku. Zalobce uvadél, Ze
nasledne byl nucen vynalozit nékolikanasobné vyssi prostfedky na uvéry, kdyz vymozeni
zalované castky bylo v nedohlednu. Pfedevsim nutno zdiraznit, Ze se jednalo o castku
neprevysujici 100 000~ K¢, tedy ekvivalent zhruba 5 promérmych plath fyzické osoby,
pficemz zalobce ¢astku vymahal jako osoba samostatné vydéleéné cinna. Vymahana castka
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je tak ve zfejmém nepomeéru s zalobcem tvrzenymi nislednymi naklady, zvlaseé v situaci,
kdy Zalobci byla zhruba polovina uvedené castky tehdejsim Zalovanym uhrazena jesté
béhem daného fizeni. Sam Zalobce vzal zalobu co do ¢istky 44 042,90 K¢ zpét 13.2.2004,
tedy pfiblizné v prvni poloviné fizeni. Vyznam fizeni tak soud shledal jako snizeny. Na
zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze je na misté zalobee odskodnit za
nepfiméfenon délku fizeni v penézich, protoze nepenézita safisfakce neni dostacujici. Pri
stanoveni vyse odskodnéni soud vychazel z castky 15 000,- K¢ za rok fizeai (prvni dva roky
v poloviéni vyst) a dospél k zakladni ¢astce 155 000 K¢. Uvedenou castku soud s ohledem
na pocet stupni soudni soustavy snizil o 5%, dale s ohledem na urcitou procesni slozitost
dané véci, kdy byla provedena fada svédkl, fada dokazovani a fizeni bylo pomérné
v dasledku pravé jednani Gcastnika fizeni, resp. 1 zalovaného 1 Zalobce, opakované
odrocovano, je na miste snizit castku o 10 % a konecné pro nizsi vyznam fzeni pro
zalobce je na misté sniZzeni odskodneéni o dalsich 5%, celkem tedy zadostiucinéni daného
fizeni ¢ini 124 200 K<¢.

46. Shora uvedené fizeni trvalo spole¢né se soucasnym kompenzacnim fizenim 22 let. Samotné
kompenzacni fizeni bylo zahajeno 24.9.2010 a skoncilo 19.10.2021, trvalo tedy 11 let a
necely meésic. Soud nalézaci rozhodoval v fizeni nékolikrat procesné, a to o pravnim
nastupnictvi, 2x o pferuseni fizeni a jeho pokracovani, o zastaveni fizeni z duvodu
piekazky véci zahajené, o zastaveni fizeni pro rei iudicate, soud odvolaci nasledné
rozhodoval procesné 3x (k odvolani proti pferuseni fizeni, proti zastaveni z divodu
prekazky véci zahajené a proti zastaveni fizeni pro rei iudicate). Soud zvlaste na pocatku
jednothive dkony provadél plynule, pficemz nasledné komplikace piinesla potfeba zapitjceni
spisu z protrahovaného fizeni, ktery vsak byl toho casu u jiného soudu, ktery jej po
kratkém zapujceni opétovne potieboval k jednani, a spis tak musel byt vracen a opétovné
vyzadan. Délka tohoto fizeni byla totiz v pfevazné mife ovlivnéna skutecnosti, ze zalobce
podal u dvou soudu zalobu na de facto totoznou délku téhoz fizeni, ¢imz zkomphkovzd
postup soudu v této veci, protoze soudu nebylo jasné, zda neni ve véci dana piekazka véci
zahajené ¢1 dokonce rozhodnuté a proto muselo byt ve zdejsim kompenzacni fizeni v této
veéci v dobé od 22.6.2012 do 21.11.2017 2 znovu od 25.2.2020 do 2021 preruseno.
Jestlize zalobce aZ v zavérecném navrhu ve véci sp.zn. § ne 2.12.2020
upfiesnil, Ze poZaduje odSkodnéni pouze za obdobi od pocatku fizeni do 29.3.2007,
nikoliv tedy za celé fizeni, mohl zdej$i soud teprve poté pokralovat v fizeni a véc
rozhodnout. Tato skutecnost tak jde pouze k tzt zalobce. Soud v této souvislosti
zddraznuje, ze v tomto ohledu jsou sporna tvrzeni Zzalobce, jestlize Zalobce argumentoval
tim, ze nemohl na pocatku prvniho kompenzacéniho fizeni pozadovat zadostiucinéni za
celou délku protrahovaného fizeni, kdyz to dosud neskoncilo a musel tedy dalsi usek tzv.
piizalovat. Jak vyplyva 1 zdejstho kompenzacniho fizeni, zalobci nic nebranilo v tom, aby
rozsitoval piedmet fizeni v zavislosti na prabéhu protrahovaného fizeni, pficemz tak mohl
ucinit 1 v Hzeni pred Méstskym soudem v Brneé. Na zakladé uvedeného soud uvadi, Ze
zasadni podil na délce zdejstho kompenzacniho fizeni mél zalobce a piipadné odskodnéni
délky daného fizeni by tak muselo byt zasadné sniZeno. Soud vsak s ohledem na
pfedchazejici protrahované fizeni vychazel z toho, ze i dané kompenzacni fizeni bylo
neprimefené dlouhé, kdyz probihalo od 24.9.2010 do 19.10.2021 (tzn. 11 let a pﬁbhéné 1
mésic). Jednalo se véak o jiz druhé kompenzaéni fizeni, jechoz pfedmétem je délka fizeni
sp.zn. g 2 Krajského soudu v Bré. Vyznam takového fizeni je tak znacné snizen
(viz napft. Lozhodnutl Ustavniho soudu II. US 2577/ 14) a zaloba tak mohla vzniknout
(pokud vibec vznikla) jen minimalni nemajetkova Gjma. Soud vychazel z odskodnéni ve
vysi 15 000,- K¢ za rok (prvni dva toky v polovicni vysi), tedy stanovil zakladni castku ve
vysi 151 250,- K¢, Uvedenou castku soud snizil pro podil zalobee na samotné délce fizent,
jak je popsino shora, o 40%, k dalsimu sniZzeni soud pfistoupil s ohledem na sniZeny
vyznam samotného fizeni pro zalobece o dalsich 30% na sniZeny vyznam samotného fzeni
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(Giz druhé kompenzacéni fizeni v téze véci, ktera sama o sobé meéla pro zalobce snizeny
vyznam s ohledem na pfedmét fizeni) a s ohledem na pocet stupnt soudni soustavy, kdy
opakované rozhodovaly soudy na dvou stupnich soudni soustavy byla dand ¢istka snizena
o dalsich 5%, celkem tedy 75%. V této souvislosti soud konstatuje, ze v daném piipadc je
takové snizeni pfilehavé k okolnostem celé véci (viz napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 3026/2009). Vysledna castka 37 813,- K¢ tak spolecné se shora vypoctenym
zadostiucinénim 124 200 K¢ za protrahované fizeni piedstavuje celkovou castku 162 013,-
K¢ Uvedena castka tak dostatecné odpovida jak viznamu tak nemajetkové gjme, ktera byla
zalobci nespravonym Urednim postupem soudu v obou fizenich zpusobena a soucasné
spliiuje 1 pozadavky, kladené na piiméfenou vysi odskodnéni judikaturou, pokud jde o
pomeér mezi vysi zalované castky v pavodnim fizeni a nasledné pfiznanym odskodneénim (k

romu nap#. 30 Cdo 3412/2011).

47. Protoze zalovana zalobci jiz vyplatila castku 16 000,- K¢ soud ve vyroku ad. II Zalobci
piiznal 1 zakonny arok z prodleni z ¢astky 16 000,- K¢, kdyz castecnou thradu zalovaného
naroku lze povazovat za uznani naroku.

48. Vzhledem k tomu, Ze Méstskym soudem v Brne ve vect sp.zn. [ ¢ v némz byla

rovnez fesena délka shora uvedeného fizeni od jeho pocatku d() 29.3.2007, jakoz 1
zalovanou v ramci vSech souvisejictho predbéznych projednani naroku, bylo Zalobci jiz
piiznano celkem 252 818,80 K¢ (nalézaci soud spolecné se soudem odvolacim Zalobci
piizaal ¢astku 236 818,80 K¢, z toho jiz 34 000,- K¢ bylo Zalovanou v tamnim fizeni
uhrazeno v ramci predbézného projedniani ndroku, Zalovana v soucasném fizeni Zalobci

piiznala dalsi castku 16 000 K¢), ktera nejenze pievysuje zdejsim soudem vypoctené
odskodnéni, ale také nckolikanasobné pfevysuje pfedmét protrahovaného fizeni, soud
zalobu ve vyroku ad.ITl. zamitl.

49. O nakladech fizeni soud rozhodoval podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle néjz ma ucastnik,
ktery byl ve véci zcela uspesny pravo na nahradu naklada fizeni proti Gicastniku, ktery ve
vécl tspéch nemel. T ¢astecny Gspéch naroku na nahradu nemajetkové Gjmy je povazovan
za Uspéch plny, proto byl v této vécl zcela uspésny Zalobee a piislusi mu nahrada naklada
fizeni proti zalované. Tarifni hodnota naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gymu
podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu predstavuje castku 50 000 K¢. Naklady
zalobce jsou v daném piipadé pfedstavovany naklady pravniho zastoupeni zalovancho
advokatem za 12 tkond pravni pomoci po 3 100 K¢ za tkon, a to za prevzetl pravniho
zastoupeni, podani zaloby, castecné rozsiteni zaloby a zpétvzeti z 23.11.2011, odvolani ze
dne 25.7.2012, naveh dle § 107 odst. 1 o.s.f., castecné zpétvzed a rozsifeni zaloby ze dne
26.1.2018, odvolani ze dne 22.5.2018, odvolam ze dne 16.12.2019, odvolani ze dne
16.2.2021, rozsiteni zaloby 27.9.2021 a Gcast na dvou jednanich soudu 15.10.2019 a
19.10.2021 podle ust. § 9 odst. 1 ve spojeni sust. § 7 bod 3. a ust. { 11 odst. 1 pism. a)
apism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale 12
rezijnich pausali po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 téZe vyhlasky za téze ukony, 24x nahrada
za promeskany cas po 100,- K¢ dle vyhl. 177/1996 Sb., v platném znéni, nahrada
cestovnich vydaji v roce 2019 po 2 541,02 K¢ dle zakona ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni
(primérni spotfeba dle TP - mésto 8,3 [1/100km], mimomeésto 4,7 [1/100km]|, kombinace
6 [1/100km)], cena pohonnych hmot: 33,6 K&/, sazba zikladni nihrady: 4,1 K¢/km, ujeté
kilometry: 408 km), nahrada cestovnich vydaji v roce 2021 po 2 387,07 K¢ dle zakona ¢
262/2006 Sb., v platném znéni (primérnd spotieba dle TP, mésto 53 [I/100km],
mimomésto 4,7 [1/100km], kombinace 6 [I/100km], cena pohonnych hmot: 27,2 K¢/l
sazba zakladn{ nihrady: 4,4 K¢/km, ujeté kilometry : 408 km), a 21% DPH ve vys1
7.200,79 K¢, jiz je advokat Zzalovaného jako platce DPH povinen z odmény za zastupovani
a z nahrady hotovych vydaja statu odvést; 1. celkem castka 57 200,09 K¢. Jen pro uplnost
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soud konstatuj, ze zalobcem vyUctované cestovné snizil, kdyz vychazel ze vzdilenosti
advokatni kancelafe zastupce zalobce k soudu a zpét dle portilu mapy.cz (tzn. 2x 203,8
km), nikoliv zalobcem deklarované vzdalenosti 450 km.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dae jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnut, muze

opravneény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafzeni exekuce.

Praha 19. fijna 2021

JUDr. Katefina Takdcsova v. «.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



