23 C 65/2020- 254

USNESENI

Obvodai soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Janou Piibylovou ve véci

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Namésti Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

proti

zalovaneé: Z-— narozena —
bytem 7
zastoupena advokatem ]U Dr. JlrlrnVlasaiem
sidlem Jankovcova 1518, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 118 000 K&

takto:

L. Soud schvaluje smir Gcastnikd v tomto znéni:

L Zalovans se zavazuje zaplatit zalobkyni castku 100 000 K¢, a to v mésic¢nich
splatkach ve vysi 5 000 K¢ splatnych vzdy k 20. dni pfislusného kalendafniho
meésice pocinaje mésicem nasledujicim po pravani moci usneseni o schvaleni
smiru pod ztratou vyhody splatek.

11 Zalovani se zavazuje zaplatit Zalobkyni na nikladech fizeni ¢astku 23 215,60
K¢ krukim Mgr. Martina Zastéry, zdstupce zalobkyné, a to ve dvou
meésicnich splatkich splatnych vzdy k 20. dni pfisluiného kalendainiho mésice
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci usneseni o schvileni smiru
pod ztratou vyhody splatek.

1I. CR — Obvodni soud pro Prahu 2 vrati Zalobkyni po pravni moci tohoto usneseni
podle § 10 odst. 3 a 7 zdkona ¢. 549/1991 Sh. o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich
predpist soudni poplatek ve vysi 3 720 K¢ (na soudnim poplatku za podani névrhu na
zahajeni fizeni bylo zaplaceno celkem 4 720 K¢, pficem? tento soudni poplatek se v
souvislosti se schvalenim smiru pied prvnim jednanim vraci ve sniZené vysi o 20%,
nejméne vsak o 1 000 K¢.)

Oduavodnéni:
Zalobkyné se zalobou doslou soudu dne 31.3.2020 doméhala na salované zaplaceni ¢astky

118 000 K¢, jakoz i nihrady ndklada ifizeni Tato pohledivka byla uplatnéna z titulu
nezaplaceného skolného od 1.9.2018 — 31.8.2020 a poplatka.

Pii Gstnim jednanim pfed ctenim Zaloby bylo navrZzeno schvaleni smiru o celém predmétu
fizeni, o nahradé nakladu fizeni, jakoz i o Ihitich ke splnéni povinnosti Zalovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sirka Kadparova.



S ohledem na vySe uvedené soud zkoumal, zda jsou splnény podminky pro schvalen{
navrhovaného smiru Géastnikd (§ 99 zdk. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni tid, ve znéni
pozdéjsich piedpisa, dale jen ,,0.5.1.%). Pii tomto soud nejprve navrhovany smir posoudil jako
dvoustranny projev vile Gcastnika ziidit mezi sebou zavazek a fidit se jeho obsahem, tedy jako
smlouvu, kterouzto posuzoval dle ustanoveni obcanského zikoniku (§ 1724 a nasl zak. &
89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,OZ%). Dile soud
zkoumal, zda pravn{ jednani acastnika, které vedlo k uzavieni smiru, spliiuje veskeré predepsané
nalezitostl (§ 545 a nasl. OZ), jakoZ i zda se navrhovany smir nepfi&f kogentnim ustanovenim
prava hmotného, nebo zda je neobchazi. Zédny takovy rozpor navrhovaného smiru s pravaimi
piedpisy nebyl shledan, a soud jej proto schvilil (99 odst. 2 o0.s.£.), jak uvedeno vfrokem shora.

O nahrad¢ nakladt vzniklych za fizeni mezi zalobkyni 2 zalovanou soud nerozhodoval,
nebot” o nich bylo ujednano piimo mezi zalobkyni a zalovanou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. f/ o.s.f.).
Rozsudkem vsak muze soud zruit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle
hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do t let od pravai moci usneseni
o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 véty druha a tfet o.s.1.).

Pravomocné schvaleny smir ma dcinky pravomocného rozsudku a nebude-li
v souladu s jeho obsahem dobrovolné plnéno, lze se splnéni domahat navrhem
na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo ndvrhem na nafizeni exekuce.

Toto wusneseni v pifpadé vyroku II. neobsahuje odiivodnéni, nebot’ se im

nerozhoduje ve véci samé, povaha véci to piipousti a z obsahu spisu je zfejmé, na
zaklade jakych skutecnosti bylo rozhodnuto (§ 169 odst. 2 véta druhd o.s.1.).

V Praze dne 29. prosince 2020

Mgr. jana Pribylova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



