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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné
JUD«r. Ludmily Petrakové a soudct Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véct

zalobkyné: A- d narozena dne-
bytem§ e i B -

zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Foukalem
sidlem Herspicka 813, 639 00 Brno

proti )
zalovang: Uniqa pojistovna a.s., [CO: 49240480
sidlem Evropska 810/36, 160 00 Praha 6

o pojistné plnéni za ztiZeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 6 143 000 K¢ a o naklady za
vypracovani znaleckého posudku ve vysi 10 285 K¢, o odvolani zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. Gnora 2021 ¢.§. 14 C 176/2019 — 130

takto:

Rozsudek soudu I. stupne se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé ad 1 potvrzuje, ve
vyroku o nahrade nikladd fizeni ad III se méni tak, ze vyse nahrady ¢ini 39 730 K¢, jinak se

v tomto vyroku potvizuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrade naklada odvolaciho fizeni 11 172 K¢ do tH
dnu od pravai moct rozsudku k rukam jejiho advokata.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 2. 2021 soud L. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni castku
6 143 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vy$i 8,25 % p. a. z &astky 6 143 000 K¢
od 3. 11. 2020 do zaplaceni do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), dile povinnost zaplatit
zalobkyni castku 10 285 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam privatho zistupce
zalobkyne (vyrok II) a rozhodl, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nihradé nikladd
fizeni castku 404 356 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku k rukam pravntho zistupce
zalobkyneé (vyrok IIT).

Rozhodl v fizeni zahajeném navrhem zZalobkyne na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti
z provozu motorového vozidla. Zalobkyné tvrdila, ze dne ﬁby’la ucastna dopravni
nehody, pii prechazeni komunikace po pfechodu pro chodce byla v oba na ulici
mpsraiena osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky Skoda - RZ “
(dile pfedmemné vozidlo), které ridila T-é vozidlo ji nedalo pfednost a doslo ke
sttetu. Zalobkyné byla letecky transportovana do Fakultni nemocnice hospitalizace ve
zdravotmckych zafizenich nebyla do zaha}em tizeni ukoncena V dasledku dopravni nehody

zalobk *ne utrp ela

planovana operace - :

: ; 4 alobkyni tak byla zpusoena nema]etkova u)ma na zdravi, znalec
Doc. MUDr. Evzen Hmcn CSc., MBA ucinil bodové hodnoceni vytrpéné bolesti ve vysi
2 863 bodh a ztizeni spolecenskeho uplatnéni Zalobkyne ocenil castkou 11454 480 K¢
S poukazem na Metodiku Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi zalobkyné
uvedla, e hrubi mési¢ni nominalni mzda za rok 2018 dle Ceského statistického ufadu &inila
31 885 K¢, hodnota jednoho dobu ¢ini 1 % 2z hrubé nomindlni mzdy, tedy 318,85 K,
bolestnému tedy odpovida 912 867,55 Kc. Na vyhotoveni posudku zalobkyné vynalozila
10 285 Ke. Zalobkyn dodala. 7e jeji jméni spravuje podle usneseni Okresmho soudu v Bruntale
ze dne 2. 8. 2019, ¢. ;. @8 .
také bezne jedna, viéetné podani zaloby v této vécl. Pg :
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. g -5,
ustanovena opatrovnici zalobkyné pro vykon prav zalobkyné jako poskozené v trestnim fizeni,
kde se dne 26. 7. 2019 Eiolﬂa
nemajetkove Gjmy. T -

jménem zalobkyné do trestnfho fizeni s narokem na nahradu

byla pro pfipad odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
f

provozem vozidla pojisténa u zalované, zalobkyné se proto se svym narokem obritila pfimo na

zalovanou jako pojistitele vozidla a uplatnila u ni sviy narok na pojistné plneni z titnlu nahrady

nemajetkové Gjmy na zdravi, soucasné vyzvala zalovanou pfedzalobni vyzvou k plnéni a posléze

podala zalobu v této véct.

Zalovand uvedla, e zalobkyni na ndrok uplatnény zalobou dastecné plnila, ve zbytku jej
neuznava. Nesporovala okolnosti dopravni nehody, jak je tvrdila zalobkyné, ani Zze ke dni
dopravni nehody byla zalovana na zakladé pojistné smlouvy . pojistitelem
odpovédnosti z provozu predmétného vozidla, namitla, ze advokat zalobkyneé ji dosud nedolozil
zdravotni dokumentact a lékafské zpravy. Poukazala na to, Ze odskodnéni za ztizeni
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spolecenské¢ho uplatnéni je vazano vylucné na osobu poskozeného a jeho udelem je poskytnut{
financnich prostfedkd, za které si maze poskozeny opatiit nihradni pozitky, které maji zmirnit
jeho stradani. S ohledem na zdravotni stav Zalobkyné, ktera své okoli nevnima, je apaticka, ale
poskytnuti penézité¢ nahrady k uvedenému tcelu slouzit nemize. Neni tak pfiméfené, aby soud
zalobkyni ve stavu tzv. ’kéma, bez moznosti zlepseni pfiznal nahradu v plné vysi, ktera
by nilezela poskozenému, ktery je vyfazen ze vsech sfér spolecenského uplatnéni
(100 % vyfazeni), ale svoji situacl vinima a proziva. Mélo byt posuzovino také hledisko moznosti
poskozené vyuzit pfiznané prostfedky k pfiméfenému zmirnéni Gjmy, k opatieni jinjch hodnot,
které ji pomtzou piekonat nesnize branici ji ve spolecenském vyzitl a vyrovnat se s nepf{znivymi
dopady na jeji osobni Zivot a rozvoj jeji osobnosti. V takto zavaznych pifpadech, kdy jsou
komunikacni a pohybové 1 gnostické schopnosti ¢lovéka v podstaté zcela ztraceny, se celkové
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni pohybuje v castkich mnohem nizsich a prvofadé
jsou naklady vynaloZzené na potiebnou péci o poskozeného (zalovani odkizala na zavéry
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 969/2014, sp. zn. 25 Cdo 2288/2011, a sp. zn.
25 Cdo 290/2012).

Soud I. stupné po (opakovaném) castecném vzeti Zaloby zpét rozhodoval o niroku zalobkyné na
pojistné plnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 6 143 000 K¢ s 8,25 % roénim tirokem
z prodleni od 3. 11. 2020 do zaplaceni z této castky a za naklady na vypracovani znaleckého
posudku ve vysi 10 285 Kc.

Soud 1. stupné vysel ze skutecnosti ohledné dopravni nehody, které byly mezi dcastnicemi
nesporne, objasnil skutkovy stav véci a sva zjisténi obsahl do odtvodnéni svého rozhodnuti, na
néz odvolaci soud v zajmu strucnosti svého rozhodnuti odkazuje.

Soud 1. stupné s citaci ust. § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (zkracené o. z.)
a s poukazem na pinéni zalobkyné v prabéhu fizeni dospel k ziveru, ze ndmitka Zalované, ze
zalobkyni nalezi niz§{ plnénf za ztiZeni spolecenského uplatneni proto, ze jeji stav je tak vazny, 7e
sve okoli nevnima a je apatickd, neni divodna. Poukazal na to, ze zalobkyni bylo v dobé nehody
let, pracovala v nemocnict vedla cily Zivot, smysluplné travila svij volny cas, jezdila
s rodinou na spolecné dovolené, uzivala vikendy na chaté a t¢sila se na dichod, na cestovini a na
¢as traveny s rodinou. Na dopravni nehodé neméla podil, byla stazena osobnim automobilem na
prechodu pro chodce. S pithlédnutim ke zdravotnimu stavu zalobkyné, kterd je stale ve stavu
komatu doslo u Zalobkyné k naprostému vyfazeni ze viech sfér zivota. Soud 1. stupné
vychazel ze zavéra znaleckého posudku doc. MUDr. Evzena Hincife CSc. MBA. s tim, ze proti
nim nebrojila vzhledem k vyjadieni své poradni lékatky ani zalovana.

Soud L. stupné argumentoval s odkazem na vyklad dcelu ustanoveni § 2958 o. z. tim, ze nahrada
za ztizeni spolecenského uplatnéni ma pokryvat Gtrapy spojené s pfetrvavajicim naruSenim
telesné integrity, ztratu zivotnich piileZitosti a moznost, ztritu schopnosti, obtize a nepohodli
spojen¢ s prekonavanim zdravotnich nasledkd, takze jde o nihradu imaterialni 4jmy ze svié
povahy nahrazujici nemoznost zit plnohodnotny zivot. Poukazal na zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. zafi 2017 sp. zn. 8 Tdo 190/2017, jez aprobovalo rozhodnut{ obecnych soudd,
které vychazely z Metodiky Nejvyssitho soudu k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi
a poskozenému motocyklistovi, ktery nasledkem dopravni nehody utrpél rozsahla zranénf mozku,
ktera vedla k rozvoji perzistentniho vegetativniho stavu, pfiznal za ztizeni spolecenského
uplatnéni nahradu ve vysi 11 301 840 K¢ v situaci, kdy poskozeny byl prakticky zcela (ze 100 %)
vytazen ze vsech zivotnich aktivit.

Soud 1. stupné poukazal na to, ze Preambule Metodiky Nejvysstho soudu k nihradé nemajetkové
ajmy na zdravi stanovi, ze ramcovou castkou pro piipady absolutniho vyfazeni ze vsech sfér
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spolecenského zapojeni je castka 10 000 000 K¢ jako 400 nisobek primérné hrubé mésicni
nominalni mzdy na propoctené pocty zaméstnancii v narodnim hospodatstvim za kalendaini rok
piedchazejici roku, v ném? se ustalil zdravotni stav poskozeného. Podle kritérii stanovenych
Metodikou Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi k posouzeni miry omezeni
a vylouceni poskozenych z zivotnich aktivit bylo u zalobkyné shledano vyiazeni ve 100 %
¢innosti a sfér spolecenského zapojeni. Soud 1. stupné uzaviel, ze tomu odpovidi nirok
zalobkyné ve vydi 12285 500 K¢, kterou posoudil jako odpovidajici i zasaddm shusnosti
a legitimnimu ocekavani zalobkyne.

Soud I. stupné priznal dale zalobkyni pravo na nahradu nakladd na znalecky posudek ve vysi
10285 K¢, dovodil, ze bez zavérh znaleckého posudku doc. MUDr. Fvzena Hrndife CSc. MBA.
by nebylo mozné formulovat a specifikovat zalobni pozadavek.

O nahrade nakladd fizeni soud 1. stupné rozhodl podle ust. § 142 o. s. f. (bez oznaceni odstavce
tohoto ustanoveni) a piiznal Zalobkyni pravo na ndhradu za naklady pravntho zastoupeni. Pro
stanoveni nahrady nikladu fizeni vynaloZenych na pravai zastoupeni Zalobkyné vychazel z tarifni

hodnoty 12 377 632,55 K¢

Proti rozsudku podala odvolani zalovana. Napadla jej ve vyrocich ad T a 111 s tim, Ze rozhodnuti
spociva na nespravaném pravnim posouzeni véci. V piipadé tzv. -komatug kdy zalobkyné
nevnima své okoli, nelze pfi stanoveni vyse ztizeni spolecenského uplatnéni striktné vychazet
pouze z Metodiky Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi. S poukazem na
znéni ust. § 2958 o. z. uvedla, ze ndhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni ma pokryvat Gtrapy
spojené s pretrvavajicim narusenim télesné integrity, ztratu zivotnich piflezitosti a moZnosti,
ztratu schopnosti, obtize a nepohodli spojené s pfekonavanim zdravotnich nasledkd, musi byt
chapana vyluéné jako odéinéni nemajetkové Gjmy spojené s trvalfm poskozenim zdravi.
Majetkové slozky trvalych zdravotnich nasledki se pak tjkaji ztrity na vydélku a naklada péce
o zdravi, osobu a domacnost poskozeného. Tyto diléf niroky majl primirné za udel reparovat
poskozenému usly vydelek, ndklady 1éceni ¢i cenu kompenzaénich pomticek a péce umoziujici
mu vratit se do bézného zZivota ¢ alespon usnadnit mu ztiZeny Zivot. Ve vztahu k vysi
uplatnén¢ho naroku je privo na nahradu ztzeni spolecenského uplatnéni pravem vazanym
vylucné na osobu poskozeného a celem penézité nihrady je poskytnuti financnich prostiedkd,
za které si mize poskozeny opatiit nihradni pozitky, které maji zmirnit jeho stradani. S ohledem
na zdravotni stav zalobkyné, ktera své okoli nevnima, ]e apaticka, nemuze poskytnuti penézité
nahrady slouzit uvedenému tcelu. Zalovani soudasné poskytuje pojistné plnéni na dalsi
souvisejici niroky (k nahradé vytrpénych bolesti, k nihradé nikladt zdravotni pojistovny
vynakladané za zdravotni péci o zalobkyni, fesf naroky nejblizsich piibuznych na pojistné plnéni
k odcinéni dusevnich utrap), nepovazuje tak za piiméfené, aby soud Zalobkyni piiznal nihradu

v plné vysi, ktera by nalezela poskozenému, ktery je vyrazen ze vsech sfer spolecenekeho
uplatnéni (100 % vyfazeni), aviak svou situaci vnima a pronvq Castka 6 142 500 K&, ktera j jiz
byla zalobkyni vyplacena, je zcela adekvitni. Pokud podle ndzoru zalobkyn¢ neni tato Castka
dostacujici, méla by prokizat, k jakému ucelu byla pouzita jiz vyplaceni astka a pripadné za
jakym tcelem je pozadovina 1 zbyvajicl ¢astka (jak bude vyuzita). Dile zalovana vytkla soudu
L stupne, Ze pfi stanoveni vyse niklada fizeni vychazel z tarifni hodnoty 12 377 632,55 K¢
Zaloba byla podéna v dobé, kdy jeste ani neuplynula zikonna lhara k ukonceni Setfeni skodné
udalosti a poskytnuti pojistného plnéni, zalovani tak neméla prostor pojistnou udalost fadné
Setfit, nato7 vyplatit pojistné plnéni. Ke stanoveni vySe ztiZeni spolecenského uplatnéni se
pristupuje v dob¢, kdy dojde k ustaleni zdravotniho stavu, obvykle po jednom roce od nehody.
Po obdrzeni znaleckého posudku vypracovaného v dobé, kdy se zdravotni stav Zalobkyné ustalil,
zalovana neprodlené pfistoupila k ¢astecné vyplaté pojistného plnéni. Pii jednani odvolactho
soudu 7alovana poukazala na zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021
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sp. zn. 25 Cdo 3771/2020. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zaloba
o zaplaceni ¢astky 6 143 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 6 143 000 K¢
ode dne 3. 11. 2020 do zaplaceni se zamita, a ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit zalované
naklady fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvizeni rozsudku soudu 1. stupné jako véené
spravn¢ho s tim, ze zakladni odvolaci namitka, jiz zalovana prezentovala v celém prvostupniovém
fizend, neni duivodna. Nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni je urcovana na zaklade
posouzeni ¢innost, v nichz je poskozeny v disledku utrpéné djmy na zdravi omezen. Z.alobkyné
se nachazi ve vegetativnim stavu, zcela neschopna pohybu, feci, nevnima své okoli, je tak
stoprocentne omezena a definitivné vyrazena z aktivni participace na zitl. Zcela nepochybné ji
vznikla pfekazka lepsi budoucnosti ve smyslu ust. § 2958 o. z. Se zavéry znaleckého posudku doc.
MUDr. Evzena Hrncife CSc., MBA., se ztotoznila 1 poradni lékatka zalované. Rozhodnuti je
v souladu také s Metodikou Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, ta v casti
A. Preambule stanovi, ze ramcovou castkou pro pfipady absolutniho vyfazeni ze vsech sfér
spolecenského zapojeni je castka 10 000 000 K¢ a proto, aby nemusela byt opakovane revidovana
a reflektovala vyvoj hladiny cen a eckonomické ukazatele je ramcova castka pro piipady
absolutntho vyfazeni ze vSech sfér spolecenského zapojeni vyjadfena 400 nasobkem pramérné
hrubé mesiéni nominalni mzdy na propoctené pocty zamestnanct v narodnim hospodafstvi za
kalendarni rok predchazejici roku, v némz se ustilil zdravotni stav poskozeného. Zalobkyné se
v zadném pifpadé nemulze ztotoznit s argumentaci zalované, ze poskytnuti zalované castky
nemuze slouzit ucelu naroku na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Vyklad dcelu
nahrady za ztizeni spolecenského uplatneni zalovanou neni spravny, podle odborné literatury je
jejim ucelem poskytnout nahradu za nemoznost zit plnochodnotny zivot. I podle predchozi pravni
upravy - zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve spojeni s vyhlaskou ¢ 440/2001 Sb.,

bylo absolutni vyfazeni poskozeného ze zivota divodem pro zvyseni, nikoliv snizeni nahrady.

Zalovanou namitané hledisko moznosti vyuzit prostfedky ziskané jako nahradu za ztiZeni
spolecenského uplatnéni neni v zikoneé ani v Metodice Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkové
gjmy na zdravi vyjadreno. Neni duvod jen proto, ze zalobkyné je ve vegetativnim stavu, zadat
specifikaci a prikaz toho, jak bude s nihradou nalozeno. Jak je castka vyuzita je plne
v kompetenci poskozeného, a v pfipadé¢ osob omezenych na svépravnosti v kompetenci
ustanoveného opatrovnika za dohledu opatrovnického soudu. Ve vztahu k rozhodnuti o nahrade
naklada fizeni zalobkyne poukazala na to, narok byl uplatnén 7. 8. 2019, ti1 mésice na ukoncent
Setfeni uplynuly dne 7. 11. 2019. Zalovana nejprve argumentovala neustalenim zdravotniho stavu,
ackoliv se zalobkyné nachazi ve vigilnim komatu a k Zidnému vyvoj ve smyslu zlepseni
zdravotniho stavu po celou dobu fizeni nedoslo. K okamziku uplatnéni naroku byla Zalobkyné ve
komatu jiz 4 mésice. Poté, co zalobkyné piistoupila na pozadavek zalované hodnotit
zdravotni stav az rok po nehode, byl vypracovan daldi znalecky posudek, ten byl Zalované
ptedlozen 16. 7. 2020, vyhovéno bylo 1 pozadavku zalované na vysetfeni zalobkyne poradnim
I¢katem pojistovny. K castecnému plneni doslo az 2. 11. 2020, nelze hovofit o neprodleném
vyplaceni pojistného plnéni. Od pocatku sporu je zjevné, ze ke ztizeni spolecenského uplatnéni
u zalobkyné doslo, jedinou spornou otazkou byla jeho vyse. Zalované nic nebranilo poskytnout
zalobkyni castecné pojistné plnéni dfive, nebo poskytnout zalohu, ¢imz by byla snizena tarifni
hodnota jednotlivych dkont. Podle ust. § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni
odpovéednosti z provozu vozidla ma poskozeny pravo na nahradu nakladd dcelné vynalozenych
na pravni zastoupeni.

Odvolaci soud po zjisténi, 7e odvolani zalované bylo uplatnéno vdas, napliuje pozadavky ust.

§ 205 odst. 1 o. s. f. 2 obsahuje odvolaci davod stanoveny v ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. £,
projednal je pfi jedndni (ust. § 214 odst. 1 o. s. f.) a pfezkoumal spravnost rozhodnuti soudu
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L. stupne¢ 1 fizeni, kreré predchazelo jeho vydani (ust. § 212, § 212a o. s. £.). Byl vazan mezemi
odvolani, jimz byl rozsudek soudu I. stupné napaden ve vyhovujicim vyroku ad T a ve viroku
o nahrad¢ nakladua fizeni ad III, takze ve vyhovujicim vyroku ad 11 nabyl podle ust. § 206 odst.
2 o. 5. . samostatné pravni moci. Odvolaci soud neshledal odvolini dvodnym.

Odvolaci soud zcela vysel ze zjisténi soudu 1. stupné, ktery uplné objasnil skutkovy stav véci.
Mezi ucastnicemi konecné nebylo sporu o zakladnich otdzkach zalobkyni uplatnéného naroku,
o tom, ze zalobkyni nalezi pojistné plnéni za ujmu, kterou utrpéla v disledku vrazu zavinéného
pojisténcem zalované, o tom, 7e zalovana zalobkyni zcasti plnila a v jaké vysi na jaky nérok.
Pifedmétem posouzeni odvolactho soudu tak v podstaté zastalo, vijaké vysi Zalobkyni nalezd
nihrada za Gjmu v disledku ztizeni spolecenského uplatnéni v situaci, kdy zalobkyné je ve
vigilnim komatu bez realné nadéje na napravu di zlepseni svého stavu. Odvolaci soud konstatuje,
ze se ztotoznuje se soudem I. stupné vyslovenymi zavéry o dtvodnosti zikladu naroku
zalobkyné, které konecné zalovana nijak v odvolini nesporuje.

Odvolaci soud se, stejné jako soud I. stupné, neztotoznil s nimitkou zalované, ze financéni
nahrada za ztizen{ spolecenského uplatnéni zalobkyné by méla byt poniZena s ohledem na dplnou
ztratu moznostl jakychkoli budoucich aktivit Zalobkyné, protoze vinou toho poskytnuti penézité
nihrady nemilze reilné slouzit k opatfeni ndhradnich porzitkd, které by mohly zmirnit jeji
stradani. Pokud Zalovani oznadila ke své argumentaci judikaturu Nejvysstho soudu, napfiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015 sp. zn., 25 Cdo 969/2014, v némz dovolaci soud
vyslovil, ze v zavaznych piipadech, kdy jsou komunikacni, pohybové a gnostické schopnosti
clovéka v podstaté ztraceny, se celkové odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni pohybuje
v castkach mnohem nizsich (a odkézal na svd rozhodaud ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. 25 Cdo
290/2012, ze dne 17. 7. 2012 sp. zn. 25 Cdo 2288/2011 ¢i ze dne 31. 5. 2006 sp. zn. 25 Cdo
2186/2004), s tim, ze u poskozenych ve- komatu muze nahrada za ztizen{ spolecenského
uplatnéni plnit svoji funkci jen velmi omezené, prvofadé v téchto pifpadech jsou néklady na
potfebnou péci o poskozeného, je odvolaci soud presvédcen, Ze viechna tato rozhodnud, ktera
byla vydana pii aplikaci zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, respektive jejich zavéry
nelze pfi posouzeni vécl v rezimu zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku na danou véc

aplikovat.

17. Je tomu rak proto, ze takzvany novy obcansky zakonik zcela zménil zptsob poskytovani nahrad

18.

za nemajetkove ujmy cloveka. Pfi poskozen{ zdravi obcansky zakonik zaklidd raimec pro nihrady
za nemajetkoveé Ujmy s nim spojené a specialné v ust. § 2958 za ztizeni spolecenského uplarnéni
pro piipad, ze zptsobilo poskozenému tzv. prekazku lepsi budoucnosti. Za ztiZeni spolecenského
uplatnéni je 1 nadale, tedy od Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., tfeba povazovat ztritu prilezitosti
zapojit se do raznych sfér uplatnéni v zivote, a to trvale, z divodu pfetrvavajicich zdravotnich
omezeni. Zakon dava diraz na dopady trvalych zdravotnich nasledki do sféry poskozeného
a zaklada pravo na nihradu za ztizeni spolecenského uplatnéni jako odcinéni nemajetkové Gjmy
spojenc s trvalym poskozenim zdravi. Ta ma pokryvat Gtrapy spojené s pfetrvavajicim naruSenim
télesné integrity, ztratu zivotnich pfilezitost a moznosti, ztritu schopnosti, obtize a nepohodli
spojené s prekonavanim zdravotnich nasledka. Oproti podle predchozi privai Upravy uzivaného
podzikonného predpisu, pavodni vyhliasky ¢ 440/2001 Sb., a zaloZeni vycisleni nahrady
v penézich na bodovacim systému ve vztahu k jednotlivym nasledkim skody na zdravi, kde soud
mél relativné sirokou moznost modifikace vyse nahrady ve vyjimeénych pfipadech hodnych
mimotadného zfetele podle ust. § 7 odst. 3 této vyhlasky, zakon nyni uklada plné odéinéni Gjmy
spocivajici v prekizce lepsi budoucnosti a urceni vyse nahrady minimélné podle zdsad slusnosti.

Soudni judikatura zaujala knové zalozenému systému odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni postoj prijetim soudem 1. stupné diuvodné uzité Metodiky k ndhradé nemajetkové tjmy
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na zdravi Nejvysstho soudu sp. zn. Cpijn 14/2014. Ta pro absolutni vyfazeni ze vsech sfér
spolecenského zapojent, které plynou ze zmaten{ Zivota, byt neskonceného, tedy mimo jiné pfi
stavu _komatu, v némz se nachazi zalobkyne, definuje Gjmu jako stoprocentni, uplnou
obtiz ve viech smérech Zivota. Pro stanoveni jeji vyse pak urcuje postup pro vypolet castky
nahrady za nemajetkovou jmu spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni, ji¥ spravné pouzil
soud I. stupné. Hrubd mésicni nomindlni mzda na pfepoctené poéty zaméstnanci v narodnim
hospodatstvi za rok 2018, k némuz Zalobkyné vézala svij nirok, &nila podle ddaje Ceského
statistického ufadu mésicné 31 885 K¢ a jeji 400 nasobek tak dosahl vyse 12 754 000 K¢, za rok
2019, tedy kalendiini rok pfedchédzejici roku, v némz se ustdlil zdravotni stav Zalobkyné po
nehodé ze dne 15. 4. 2019, ¢inila mésiéni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodafstvi podle udaje ze stejného zdroje mésiéné jiz 36 162 K¢, takze jejf
400 nasobek dini 14 464 800 K¢, V situaci, kdy zalovana zZalobkyni na nihradu za ztizen{
spolecenského uplaténi na narok po rozsifeni zaloby pfipusténém soudem [. stupné na celkovou
castku 12 285 500 K¢ plnila 6 142 500 K¢, je nirok zalobkyné uplatnény jako nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni v tomto fHzeni ve vysi 6 143 000 K¢ plné dévodny. Pro jeho snizeni
z davodu Uplné ztrity zivotnich moznosti zalobkyné tak, jak namitala Zalovana, ani odvolaci soud
nespatiuje zadny spravedlivy divod. Nemi za to, ze by pfiznini ndhrady takto stanovené bylo
jakkoli v rozporu s obecnou slusnosti.

Divodné soud 1. stupné vyhovél také zidani o zdkonné droky z prodleni s plnénim uvedené
castky. Pokud zalovand byla mocna k zidosti Zalobkyné plnit, byt zlasti, dne 2. 11. 2020
zalobkyni pojistné plnéni za Gjmu zpuasobenou ztizenim spolecenského uplatnéni dastkou
6 142 500 K¢, je zaveér, ze se od nasledujictho dne 3. 11. 2020 ocitla v prodleni s plnénim
zbyvajici ¢asti naroku zalobkyné, spravné.

Odvolaci soud se ztotoznil také se zavérem soudu 1. stupné, ze zalobkyni nalezi pravo na plnou
nahradu vsech ji uceln¢ vynaloZenych naklada na uplatneéni jejtho prava podle ust. § 142 odst.
L o.s. f. Na rozdil od soudu I. stupné oviem odvolaci soud pfi posouzeni naroku zalobkyné na
nahradu nikladd fizeni vysel z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 5. 2021 (tedy vydaného az
po rozhodnuti soudu I. stupné) sp. zn. 25 Cdo 3771/2020, pedle jehoz zivéri se i pfi vipoctu
odmeény advokita v ifizeni o nirocich na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi podle ust.
§ 2958 o. z. uvplatni ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(zkricene AT). Dovolaci soud uvedl, ze v zijmu sjednoceni judikatury ve wéci urceni tarifni
hodnoty pro tcely vypoctu odmény advokata podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., jiz v usneseni ze
dne 29. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2060/2020, dospél k zivéru o spravnosti té linie soudnich
rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, &
rozsudek ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018), podle které ve vécech peneézité nahrady
za zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot zplsobeny usmrcenim & téZkym poskozenim
zdravi osoby blizké podle § 2959 o. z. (tj. do osobnostiho priva) nelze pii stanoveni odmény
advokata postupovat podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Tato ustanoveni
nereflektuji povahu fizeni o penézitych ndhradich za djmu na pfirozenych pravech covéka,
nebot’ v dobé zapoceti tkonu pravni sluzby nelze urcit visi plnéni, jestlize urceni vyse nahrady
zavisi na posouzeni soudu podle mnoha kritérii. Na tyto pfipady je, obdobné jako v pfipadech
tizeni o zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpisobenou nesprivaoym vikonem vefejné moci
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, nebo ze dne
26. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1791/2015), piiléhavé aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jez ostatné podle vyslovného znéni na véci osobnostnich prav,
v nichZ je navthovdna nihrada nemajetkové Gjmy, dopadd. Tyed divody vedon k zdvéru, % postup
Dpodle 1¢hos ustanoveni vybldsky & 177/ 1996 Sb. se uplatni i pri vipoitu odmény advokdita v ##zeni o nirocich na
ndhradi nemajetkont djmy na sdravé podle § 2958 o. .
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Odvolad soud se citi uvedenym zavérem Nejvyssiho soudu vazan, ztotoznuje se s nim jako se
spravaym a také spravedlivym a pro rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni nalezejici v této véci
zalobkyni ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, ze byla pla¢ Gspésnd, z ného vychazi.
Zalobkyni nalezi ndhrada za 8,5 odmény advokata za pravni sluzbu (pfevzetl véci a piiprava; sepis
zaloby; Castecné zpétvzeti zaloby z 16. 7. 2020; jednani dne 29. 7. 2020; 2. c¢astecné zpétvzet
zaloby ze dne 29. 1. 2021; jednani dne 3. 2. 2021; pisemny zavérecny navth ze dne 22. 2. 2021;
ucast na vyhlaseni rozsudku dne 25. 2. 2021) po 3 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) AT,
spolu 26 350 K¢, dale 9 nahrad hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 4 AT po 300 K¢, spolu
2700 K¢, dale cestovné advokata zalobkyné na trase Brno — Praha a zpet k jedninim soudu
I. stupne hromadnou dopravou podle dolozenych jizdenek v celkové vysi 881 K¢ a nahrada za
¢as promeskany v souvislosti s poskymutim pravai sluzby pfi tkonech providénych v miste,
které neni sidlem advokata, za cas straveny cestou do tohoto mista a zpét podle ust. § 14 odst.
1 AT za 24 palhodin po 100 K¢ Zalobkyné tak na pravni zastoupeni pied soudem I. stupneé
vynalozila 32 835 K¢, k nimz podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f., kdyz jeji advokat dolozil, Ze je jejim
platcem, nalezi 21% dan z piidané hodnoty ve vysi 6 89535 K¢. Celkové tak zalobkyni v fizeni
pfed soudem I. stupné piislusi ndhrada naklada dcelné vynalozenych na uplatnéni jejtho prava ve

vysi 39 730,35 K¢, po zaokrouhleni 39 730 Kc.

Z uvedenych duvodi odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku
o véci samé ad I jako vécné spravny podle ust. § 219 o. s. . potvrdil, ve vyroku o nahradée
nakladu fizeni ad 111 jej podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zmenil tak, Ze vyse nahrady cini
39 730 K¢, jinak, tedy ohledné¢ povinnosti zalované plnit zalobkyni, lhiuté splatnosti a mistu
plnéni jej 1 v tomto vyroku jako véené spravny podle ust. § 219 o. s. . potvrdil.

O nahrad¢ nakladd odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.s. f. s tim, ze Zzalobkyné byla plné uspésna 1 v této fazi fizeni, nalezi ji proto plna nihrada
ucelné vynalozenych nakladd fizeni. Ty tvofi 2 odmeény advokata za Gkon pravnd sluzby (vyjadreni
k odvolani; icast u odvolactho jednani dne 15. 9. 2021), 2 nahrady hotovych vydaja podle ust.
§ 13 odst. 4 AT po 300 K¢, naklady cestovného hromadnou dopravou podle dolozenych jizdenek
ve vysi 739 K¢, nahrada za Cas promeskany podle ust. § 14 odst. 1 AT za 14 palhodin po 100 K¢
a konecné 21 % dan z pirdané hodnoty ve vysi 1 938,93 K¢. Celkové tak zalobkyni v fizeni pfed
odvolacim soudem nalezi nihrada ucelnych naklada ve vysi 11 171,93 K¢, po zaokrouhleni
11 172 K¢. O mistu splatnosti bylo rozhodnuto podle ust. § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1., o lhuté
k plnéni podle ust. § 211 a § 160 odst. 1 o. s. 1.

Poucdeni:

Prott tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou meésict od doruceni rozhodnuti
prostiednictvim soudu 1. stupné k Nejvyssimu soudu CR, jestlize rozhodnut odvolaciho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilne ancbo ma-hi byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.). Pouze proti vyroku o nakladech
fizeni neni dovolini ptipusmé (§ 238 odst. 1 pism. h/o. s. £.).

Praha 22. zari 2021

JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
predsedkyné senatu
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