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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu JUDr. Milan Rossi a
piisedicich Milana Zelika a Jiftho Sehnala v hlavnim liceni konaném v Praze dne 12.01.2021
takto:

Obzalovany

Jum B,
nar. (R b 7amésmini, trvale byter [

I. je vinen, Ze
v dobé od mésice zail 2019 do 3. tnora 2020, kdy pfevzal usneseni o zahajeni trestniho stthani,
veédom si svoji zakonné vyzivovaci povinnosti, v ani jinde umyslné fadné neplatil vyzivneé
na svého syna A S- nar. ve vysi 2.000,- K¢ meésicné, prestoze mu tato

povinnost vyplyva z obcanského zakoniku a dale z Dohody o vyzivném ze dne 26.2.2018, kterou
uzaviel s matkou ditéte B-S-nar. isplatném vzdy do 20. dne v mésici k

jejim rukam, ¢imz mu veznikl dluh na vyzivném ve vysi 10.000,- K¢, a v thradé vyzivného mu
nebranily zadné vazné davody,

tedy tmyslné neplnil svou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez Ctyfi mésice,

¢imzZ spachal

precin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 110 (jedno sto deseti) dnu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené B-
S narozenéd bytem &astku 9.600,00 K.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 29.06.2020, sp. zn. iktery nabyl pravai moci 07.08.2020 jako i dali
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

IL Podle § 226 pism. b) tr. f. se obzalovany
zpro$t'uje obZaloby

statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 21.10.2020, sp. zn. -
ro skutek, zZe:

od presné nezjistén¢ho dne v mésici kvétnu 2019, do 22.12.2019 v — v
ubitovné, 1 na jinych adresach, kdy se seznamil s poskozenou ]_ nar.

to fyzicky tmyslné napadal, kdy toto fyzické napadani se opakovalo, pokracovalo a
stupniovalo se, v dobé spolecného souziti na ubytovné V- kdy musela byt poskozena po
napadeni jmenovanym osetfena v nemocnici, a toto napadani pokracovalo 1 poté, co si spolecné
nasli ubytovani v ubytovné

pfi¢emz napadani spocivalo v
uderech otevienou rukou, uderech pésti, skrceni, kopani do nohou poskozené, kdy jednani
vyvrcholilo od odpolednich hodin dne 21.12.2019 do 19:25 hodin dne 22.12.2019, kdyz
obvinény uvéznil poskozenou v pokoji ubytovny, ve které spolecné bydleli asi tri tydny, a to tak,
ze uzamkl vstupni dvefe do pokoje, kdy jediny klic od pokoje si ponechal uschovan u sebe,
poskozenou v pokoji hlidal, aby z ného neutekla, branil ji silou a vyhrizkami v opusténi pokoje,
kdy ji také zamezil uzivani toalety, ktera se nachazi na chodb¢ ubytovny, kam nesméla odejit,
tudiz poskozena byla nasledné nucena uzit k vykonani potteby odpadkovy kos v pokoji, dale
poskozenou opakovane bil do oblasti obliceje a kopal do holeni, dusil ji jednak dchopem do
kravaty a jednak svoji dlani, a vyhrozoval ji, Ze jestli ho opusti, tak ji zabije a déle také na
poskozené vykonal minimalné dvakrat souloz proti jeji vili a bez jejiho souhlasu, kdy se mu
oddala pouze ze strachu g dalstho nasili, nebot’ tomuto pfedchazelo opét byti ze strany
obvinéného, taktéz pfi opakovanych pokusech o tték ze strany poskozenéjt opét fyzicky napadal,
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bil ji a vyhroZzoval fyzickou Gjmou, pficemz poskozena béhem celé doby volala o pomoc, coz
bylo potvrzeno 1 dalsimi najemniky ubytovny, kteff rovnéz potvrdili Casty, opakujici se kiik bité
zeny z pokoje ¢| lysitelné rany, a proto zavolali Polici CR,

tedy mdl tyrat osobu blizkou, Zijici s nim ve spolecném obydli a takovy ¢in pachal po delsi
dobu,

¢cimz m¢él spachat
zloc¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli po delSi dobu podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni tr. ¢inem a podle § 222 odst. 2 tr. f. nelze
zazalovany skutek postoupit k projednani jako prestupek.

Podle § 229 odst. 3 tr. . se VZP se sidlem Praha 1, Na Perstyné 6 odkazuje se svym narokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodnéni:
K bodu II. rozsudku

1. Z dtkazt provedenych v hlavnim liceni nevzal soud za prokazany a zjistény skutkovy
stav tak, jak je podrobné rozepsan ve vyroku obzZaloby. Ten byl popsan shodné s tim, pro kger;'f
bylo proti obzalovanému dne 23.12.2019 zahajeno trestni stihani komisafem Policie CR ORII,
SKPV, Odborem obecné kriminality 1. Oddéleni, a to pro zlo¢in tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, zlocin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a prfecin zbaveni osobni svobody podie § 170
odst. 1 tr. zakoniku a pfecin nebezpecné vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
kterého se mél dopustit tim, ze svoji piitelkyni M-J— nar.- se kterou se
seznamil v pfesné nezjistény den v mésici kvétnu 2019, prakticky od pocatku dmyslaé fyzicky
napadal, toto fyzické napadani se opakovalo, pokracovalo a stupiiovalo se, kdy v dobé
spole¢né¢ho ziti na ubytovné v _musela byt poskozena po napadeni jmenovanym osetfena

v nemocnici, napadini pokracovalo i poté, co si spole¢né nasli ubytovani v ubytovné [
ﬂv pokoji ¢. -kde asi tfl tydny ziji, napadani spocivalo v uderech
otevrenou rukou, uderech pésti, skrceni a kopani do nohou poskozené, napadani se stupnovalo
od odpolednich hodin dne 21.12.2019 do 19:25 hodin dn22.12.2019, kdy jmenovany poskozenou
uvéznil v pokoji ubytovny tak, ze uzamkl vstupni dvere do pokoje, kdy jediny kli¢ od pokoje st
ponechal u sebe, poskozenou v pokoji hlidal, aby z néj neutekla, branil ji silou a vyhrazkami v
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opusténi pokoje, kdy ji také zamezil uzivani toalety, ktera se nachazi na chodbé ubytovny, kam
nesméla odejit, a poskozena byla nasledné nucena uzit k vykonani potfeby odpadkovy kos v
pokoji, poskozenou opakované bil do oblasti obliceje a kopal do holeni, dusil ji jednak Gchopem
do kravaty a jednak svoji dlani, a vyhrozoval ji, Ze jestli ho opustd, tak ji zabije a dale také na
poskozené vykonal minimaln¢ dvakrat souloZz proti jeji vili a bez jejiho souhlasu, kdy se mu
oddala pouze ze strachu z dalsiho nasili, nebot” tomuto opét predchazelo byti ( zfejmé ma jit o
biti ) a vyhrazky zabitim, taktéz pfi opakovanych pokusech o uték ze strany poskozené j1 opet
tyzicky napadal, bil ji a vyhroZzoval fyzickou Gjymou, pficemz poskozena behem celé doby volala o
pomoc, coz bylo potvrzeno i dalsimi najemniky ubytovny, ktefi rovnéz potvrdili casty, opakujici
se kfik bité zeny z pokoje . B o2 ubytovne slysitelné rany a proto zavolali
Policii CR..

2. Soud vzal za prokazané, ze M-]_ byla polici vyslechnuta na Gfedni zaznam
dne 22122019 od 23:30 do 23.12.2019 do 01:45 hod. Podle zpravy
— byla ve 22:21 hod. dne 22.12.2019 piivezena RZS v doprovodu PCR a
policejni interventky ve spatném psychickém stavu, vanamnéze je zaznamenano, ze po
nekolikadennim drzeni v byté,

opakovaném znasilfovani a brachialnim nasili, Gdajné kromé jiného méla byt nucena k pozivani
alkoholu, dalsi vysetfeni v — ze dne 22.12.2019 ve 22:44 hod. vsak
nesveddilo pro nasilny pohlavni styk, podle anamnézy si na udalost podezieni ze znasilnéni prilis
nepamatuje. Alkotest ji po piijezdu PCR na ubytovnu naméfil dne 22.12.2019 hodnotu 0,87
promile alkoholu v dechu.

3. Obzalovany byl zadrZzen stejného dne v 19:25 hodin podle § 76 odst. 1 tr. fidu bez
pfedchoziho souhlasu statniho zastupce, nebot’ véc nesnesla odkladu a souhlasu neslo pfedem
dosahnout.

4. Statni zastupkyne Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podala dne 24.12.2019
navrh na vzetl obvineného J-B-do vazby z divodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism.
a), b), ©) tr.f. s odivodnénim, ze dosud zjisténé skutecnosti nasvedcuji tomu, ze skutky, pro které
bylo zahajeno trestni stthani obvinéného, byly spachany, maji vSechny znaky uvedenych trestnych
¢ind a jsou zde zfejmé divody k podezieni, ze tyto skutky spachal pravé obzalovany.

5. Zdejsi soud usnesenim sp.zn. —ze dne 25.12.2019, obzalovaného propustil
ze zadrzeni za piijeti dohledu PMS a stanoveni podminek zakazu styku s M- ]_

6 Dne 16.01.2020 se poskozena, bez odchoziho piedvolani, dostavila ke komisafce s tim, Ze
pii svém oznameni dala souhlas s trestnim stthanim ]-B- ktery bere zpét. Povazuje ho za
svého druha a planuje s nim spolecnou budoucnost. Dale vyuzila svého prava podle § 100 tr. a
nevypovidala.Zdejsimu soudu na vysvétlenou této situace uvedla, ze kdyby védéla, ze se jedna o
trestni stthani, tak ten souhlas komisafce vibec nedd. P podani vysvétleni byla opild a
v nepohodé. Policie se ji zeptala, jestli da soublas & prosetient sitnace, a chtéli ji umistit do azylového domn,
kdyby fekli, ze dava souhlas s trestnim stthanim, tak by to nepodepsala. Kdyz toho 16.1.2020 na
oddéleni pfisla, ani tu komisatku u které byla, a ktera s ni sepisovala ten zaznam, ani nepoznala.
Dale vyuzila svého prava podle § 100 tr. fadu a nevypovidala, a jako poskozena se nepfipojila
k trestnimu stihani obzalované¢ho s narokem na nahradu skody. Profo 5 celé skdly lodini a preiins,
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pro které bylo zabdjeno proti obsalovanémun trestui stihdni, po vzeti poskozenon soublasu pét podle § 163 tr.
Fddu, trestni ¥izeni ddl orgdnmy cinné v trestnim ¥izent vedly pro lodin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

7. PMS CR s mistni piislusnosti pro -— si zahy stézovala na nekontaktnost
obzalovanc¢ho, na to, ze neplni podminky dohledu, od matky z s¢ odstehoval, navic bylo
zjisténo, ze s poskozenou ]_ﬁje v pronajatém byté na 12 nedodrzuje tudiz ani
zakaz priblizovani se kni a zakaz jejtho kontaktovani. Sama poskozena si na chovani
obzalovaného formalné ani oficidlné PMS ani PCR nestéZovala. Soud pak jesté ze zpravy Utadu
prace zjistil, ze obzalovany se spolecné s M_J_ dostavili na Ufad préce pro davky
hmotné nouze, v dobé, kdy obzalovany mél zakazan styk s pani | Spravce ubytovny
Ch-A ahlasil dne 09.01.2020 ufednici divek socialni nouze E Z
se |0 B byl uloen zikaz styku s M | R 1A na <1229 230 nasledne
sepsala zaznam o tom, ze dne 08.01.2020 obzalovany a poskozena navstivili afad, nebot’ jsou
pifjemci davek hmotné nouze jJako spolecné posuzované osoby. Nasledné byli objednani na
13.1.2020, nebot’ jim mela byt formou poukazek na zbozi a sluzby vyplacena davka hmotné
nouze-ptispeévek na zivobyti. Na ¢.1 239 je ve spise zalozen a byl ¢ten mail vyse uvedené trednice
policejni komisafce o tom, ze iad navstévovali oba vzdy spolecné. B- pusobil zakitknute,
vzdy mluvila ]- podle ufednice to bylo dano vékovym rozdilem obou. Ani jeden nebyl
pod vlivem navykovych latek, a pomoc ufadu skutecné potfebovali. Dne 16.12. 2019 byla
J- slovné agresivni, kdyz byla pokladna zavfena, a ona pozadovala vydani poukazek na
zbozi a sluzby ( stravenky ). Tehdy pisobila podnapile. Mluvila nesrozumitelné, tvrdila, Ze ji chtel
neékdo zabit. Vydani poukazek odtvodnovala tim, ze ,, B- ma hlad*. B- pouze sedél na
lavicce a mlcel. Pii bézném jednani ptsobili jako relativne spokojeny par, méli spolecné plany.
Byli vedeni jako spole¢né posuzovana osoba od zafi 2019 do doby podani zpravy, resp.
obzalovany jako spole¢né posuzovani osoba s MR ) Obzalovany byl povazovan
za osobu v hmotné nozi, osobu u niz vzhledem kjejim pfHjmim, celkovim socialnim a
majetkovym pomérum hrozi vazna Gjma na zdravi ( § 2 odst. 2 zikona ¢. 111/2006 Sb. o
pomoci v hmotné nouzi ).

8. Statni zastupkyné pfesto u obzalovaného za této situace ( v cervenci 2020 ) dovodila
existenci davodu vazby podle § 67 pism. ¢) tr. fadu, kdyz v navthu opakovala, Zze se mél
obzalovany dopustit zavazné trestné cinnosti, a pfestoze byl pfijat jeho slib a zaruka jeho matky a
zaruka ve formé dohledu PMS,; slibil, Ze se nebude k poskozené piiblizovat, opét bylo zjisténo, ze
s ni na- bydli a podal navrh na uvaleni vazby.

9. Na obzalovaného byla dne 23.07.2020 usnesenim —skuteéné vazba
z dtvodu § 67 pism.c) tr. fadu uvalena, kdyz soud nalézaci i stiznostni ( sp.zn.—)
shledaly, Zze zde byla skutecné redlna obava, ze v pfipad¢ propusténi obzalovaného na svobodu
bude tento pokracovat v trestné cinnosti, pro kterou je stihan a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze v minulosti, konkrétné na zaklade usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
25.12. 2019, sp. zn. —aylo konstatovano, ze trva davod vazby podle § 67 pism. ¢)
tr. fadu, avsak tento byl misto samotného vykonu vazby, nahrazen pifjetim jinych mirnéjsich
zajist’ovacich opatreni, v prvé fadé povinnosti byt v kontaktu s Probacni a mediacni sluzbou CR
a nenavazovat jakykoliv kontakt s poskozenou.
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10. Podle odtivodnéni obou soudnich rozhodnuti soud shledal, Ze soudy se pfesvedcily, ze
obzalovany si nevzal z dosavadniho pribéhu trestniho fizeni ponauceni, a nejenom Zze pro
potieby trestniho fizeni ho bylo mozno zajistit teprve po vydani piikazu k zatéeni dne 16. 6. 2020
na zaklad¢ kterého byl zatcen dne 22. 7. 2020 a dodan Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu
opatfeni, ale zaroven ze zprav Probacni a mediacéni sluzby CR jednoznacné vyplyva, ze
obzalovany neplni uloZzené povinnosti ve vztahu k probacni sluzbé a zejména nadale pokracuje v
kontaktu 1 styku s poskozenou i pfesto, ze mu to bylo rozhodnutim soudu zakazano. Soudy
konstatovaly, ze s ohledem na osobu obZalovaného a charakter jeho trestné ¢innosti se jevilo jako
nedostatecné k nahrazeni davoda vazby pouzitl jinych zajistovacich opatieni jako je dohled
probaéniho ufednika, penézita zaruka, pisemny slib ¢i zaruka divéryhodné osoby a vedlo to k
tomu, ze z citovanych divoda by se takovéto instituty jevily nedostatecnymi, nehodnovérnymi a
spise ucelovymi, kdyZ ve fazi rozhodovani nebylo pro potfeby trestniho stihani zajistit osobu
obzalovaného jinym zpusobem nez samotnym vykonem vazby.

11.  Dne 22.10.2020 podala statni zastupkyné ke zdejSimu soudu obzZalobu a konstatovala,
ze jednani obzalovaného bylo kvalifikovano pouze jako zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli, podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku vzhledem k tomu, Ze poskozena vzala
zpet souhlas s trestnim stihani obzalovaného, coz se pak tykalo kvalifikace znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zikoniku
a omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 (pivodné kvalifikovano jako zbaveni osobni
svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku), &kdy fyfo kvalifikace byly wypustény, i kdys jsou popsdany ve
snélce obaloby, protose se jednd o jednodinny sonbéb.

12. Ve vazebnim zasedani dne 06.11.2020 se pfed senatem zdejsiho soudu J.B- omluvil,
ze porusil podminky, které mu byly stanoveny pfi propusténi, a bude se snazit splnit vsechno, co
mu bude stanoveno jako omezeni. Je ve vazb¢ jiz déle, mohl premyslet, pochopil a uspofadal si
priority. Chtel by pracovat v rodinné firmé, bude bydlet u rodict a chtél by si najit vlastni bydlem
a zapojit se zpét do spolecnosti a normalne fungovat. 7 | B prestehoval kvali praci.
Dostal v lepsi platovou nabidku. Nucené ve vazbé abstinoval, po vystupu uz nechce mit
nic spolecného s pervitinem. Stale udrzuji s M- ]_ vztah a kontakt, pisi si,
kontaktuji se telefonicky. Planuji spoleénou budoucnost a radi by se vzali.

13 . Dne 6.11.2020 byl obzalovany za piijeti pisemného slibu ze dne 6.11.2020 jako nahrady
shledaného vazebniho divodu. § 67 pism. ¢) tr. fadu propustén z vazby na svobodu. Rozhodnuti
nabylo pravni moci jesté v jednaci sini, nebo obzalovany 1 statni zastupkyné se vzdali stiznosti
prott rozhodnuti.

14. Soud vzal za prokazané z vypoveédi obzalovaného i poskozené, ktera byla slySena v jediné
procesné pouzitelné vypovedi pravé v hlavnim liceni pfed soudem, ze se oba dali bezprostfedné
po propusténi obzalovaného z vazby zase ( ocekavané a predpokladané ) dohromady. Po
propusténi z vazby se asi za tyden SpO]ﬂl Ast tyden po spolecném ziti, M ]—dostala
obzalovany ji zavolal zachranku a v nemocnici byla asi dva tydny. Pro
stejnou B byla hos 1tahzovana jesté v dobé, kdy byl obzalovany ve vazbe, tehdy j1
piivedla na §EE 0 S S ® joji matka a poskozena podepsala souhlas
s pobytem, byla tam as1 10 dnu a pak podepsala reverz.
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ktomu soudu uvedla, ze NI- j— byla

do

az

G- g
. g byla 2 krat hospitalizovana.. Prvni hospitalizace byla od
byla jeji osetiujici lékatkou a druha byla velmi kratce na to

i ky

|| kdeuz byla oSetfujici 1ékatka jen na zacatku a potom to b 1 jin 1ekar K prvm
hospltahzacl byla piijata z divodu ~ , T -
poruchami chovani v ebrieté¢ pfed pfijetim. Byla k nim prelozena z mtemy - e
Slo o to, e pacientka byla v opilosti pfyata na mtemu kde byla agresivii,
neklidna, v ramci té opilosti, davali ji lIéky pro zklidneni, benzodiaz bylo to s efektem, ale
prave i1 po odeznéni agresivity a neklidu, pfetrvavala L kdy tvrdila, ze j1
pronasleduje organizovana skupina a vlastné na zakladé toho | )1 prekladali k nim s tim, Ze se jim to
nezdalo v poradku. Délali tzv. suchou toxikologii, kde byla pozitivita benzodiazeping, jinak
laboratof bez hrubé patologie. Sla k nim na akutni oddélent, protoze bylo podezieni na tu
psychozu. Na akutnim Zenském oddelem jeji hospitalizace trvala od&s tim, ze
byla piijata hlavné kvuli (TR co iikala, ncZ pro néjakou agresivitu a neklid. Pobyt
byl ukoncen na revers, u pac1entky yl narusen kontakt s realitou vlivem psychoﬂckeho
prozwam ze pred piijmem na interné byl neklid a agrese, pretrvava (S o
& chovani nepredlkovatelne s rizikem dalsiho agreswmho raptu Behem
hospltahzace byla pacientka uz klidna a bez obtizi a podepsala dobrovolny Vstup a byla
propusténa na revers, protl rade lekare V medikaci, z psychlatnckych 1éka, byl - ,
davkovani 1-0-1, & . e avkovam 1 na noc, davkovam 1—1—1
a jeden na noc, 2 interni leky na tlak i =

davkovani 1 rano. Ze zaverecné zpravy soud zjistil, ze pacientka prijata pro e
Fekladen: ze somatického oddélens, kam byla prijata v ebrieté a pro porw/yj

chovent, aktndlné ve vysetient, celkovd depravovand osobnost s vjraznon impulsiviton, velmi limitovanymi droji
pro uldddni dtése, sdvishind rysy, emocni nestabililon, zdvisla na vice psychoaktivnich litkdch, velmi limitovand
mosnost spoléhat na pacientiinn vypovéd’ stran abrizu féchto lifek, aktudilné suspekiné doxnivajici toxickad
psychéza, snizeny kontakt s realifon, zdroveri vsak pohyb v prostiedi s cetnou agrest, kleron

pacientka, i svjm chovinim, milse provokoval, dostdval se tak do situaci fyzickjch konflikti. Doporucena
abstinence od psychoaktivnich litek . Druhy pobyt byl od Ze zpravy soud

zjistil, Ze pacentka prijata RZS v doprovodn policie pro masivni neklid po intoxikaci psychoaktivni litkon.
Zichrannd sluba uvddi, e pacientka byla nalesena v pokoji na ubytovné, desorientovand, rozhdsené oblecent,
prevrdcené matrace, nahd, k#ict, celon dobu ki, Se ji veze falesnd policie, e ji polévime kyselinon, stav neby!
dplné dobry. Byla u  nds i prechodné mechanicky omezovina, umisténa na pokej terapeutické izolace,

Sfarmakologicky omezend. Svédkyné 1ékaika popsala, Ze ten druhy pobyt byl divocejsi. Dilesiré je asi, e
délali toxikologické vysetreni 5 moli na psychoaktivni litky dne “ pise -E-

Se v toxikologit byly prokdzdny masivné amfetaminy, coz by 1 odpovidalo tomu klinickému
obrazu neklidu. V zdvéru propoustéci zprivy shrnuto - prijata RZS v doprovedu policie pro masivni
neklid, v rapci akutni intoxikace psychoaktivnt latkon, coz byly ty amfetaminy, byla dimitovina 4 dny pred
tim, oproti podpisu negativniho reversu, dle psychologického vysetvent, pri poskedni hospitalizaci,
dile se nvddi, Fe posledni 2 roky je u pacientky relaps abizu alkoholu a drog, nepiiznivi socidlni situace,
komplikovany vztah s partnerem, kiery ji, ndajné, fyzécky nblisuje, byl 3a to ve vazbeé, finaniné ji podporuje
rodina, nezletily syn je v péc matky pacientky, bydli mimo rodinu, po penzionech a hotelech. Zde byla pacientka
vstupné neklednd, a(gre&zmz, pgu/aow&z‘()m@/ ugm/ﬂ/em afekt iritabilni, impulsivni, nrySleni semikoberentnz,
ventilovala g s L kontakt s realiton byl ﬂgrmeﬁ, by/a uriisténa na pokoj
terapentické z{o/ace a pmbodm mec/mmméy omezena. Po odeznén! (G Ml I L Dla
JEX pacientka /é/zdneﬂz, Jpo/ﬂpmwm/a, byla bez poruch c/Joz/a/zz, be’{ pmjewx g(greawzf ) owlmmz‘ def)mwmna
dlonholetyr: g ; ' 2 Do popredi se dostaly manipulativni rysy, cetné

. davkovam 1 rano a
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poZadavky, resena byla i EEE R B Resena byla socidlnt problematika,
sejména ubytovini a naklidini s f nancensi. Za hospltahzace byl podan navrh podnétu k apravé
zpusobilosti, odesliano sociilni pracovnici. Pacientka byla motivovana k Gstavni odvykaci
1&¢bé, zcela vSak bez efektu. Po dokondeni maximalni mozné oSetfovaci dobé na akutnim
psychatrickém laZku byla propuSténa do ambulami péce [ ABMBEEE e floridnich
psychotickych fenoment, bez patické depresivity, bez auto heteroagrese v poptedi akcentované
osobnostni rysy, detence zrusena demisi. Svédkyné popsala, Zze pii obou obytech byla poranena
ale ne natohk aby to musel nekdo resit. P prvnzm pobytu byl, e - -
* Pri druhé bosp1ta112ac1 pri pmmw dnu_ je

deﬂ @/ ly patriy

/7)/

Ona se l65 m@ 5 ‘ l‘a/ége 10 mohlo byt I na zdkladé
, O svém partnerovi mluvila pomérné Casto, ale ty vypovedi docela
casto meénila. Ona 1 priznavala, Ze tam néjaka agrese byla, ale vétsinou to podavala stylern Ze se
tam navzajem bijou. Popisovala to - K- u psychologického vysetfeni ( jsou zde
popisovany stresové faktory pacientky, potize s bydlenim, finanéni situace, konflikty s matkou,
partner ve vazbé pro podezfeni z domaciho nasili na pacientce, ktera toto popira, pfizniva vztah,
ve kterém se vzajemné napadaji, spiSe ona jeho provokuje, on ji, dle jejich slov, pak dbtrazné
chytne, az z toho ma modfiny), ale pfi prvni hospitalizaci to podavala tak, Ze ho miluje, Ze to je
zivotni laska a ze ji v tom ostatnd brani. Pii druhé hospitalizaci z néj byla nejdfive zklamana, ze ho
nechce, ze maji mformovat mamu, ale pak se to zase otocilo v to, Ze zase s nim chce byt, ze si ho
chce vzit, ze ho prosté miluje. Svédkyné uvedla, Ze tyto navraty uplné zhodnotit nemuze,
ale mysli, Ze poZivani drog a alkoholu s timto nesouvisi, Ze se spiSe jedna o povahovy rys.

16.  Obzalovany na svou obhajobu uvedl, Ze na ubytovné “bydleh asi dva
mésice. Mezi nimi tam probihaly bézné hadky, ale uz nevi, o ¢em to bylo, nebylo to nic vazného.
Na té ubytovné potkaval nekteré sousedy na chodbé. Rozhodné se s poskozenou neprali. Pouze
hazeli véci. Poskozena néektera zranéni na téle méla ode néj. Priznava, Zze jsem ji obcas prastil
napiiklad do ramene, do stehna. Kdyz uZ pfijde, Ze ho tfeba kopne, tak ji tfeba obejme a snazi se
ji uklidnit. Sousedé¢ se nikdy neptali, co se v pokojt odehrava. Parkrat se stalo, Ze byla pfivolana
policie. Patkrat se stalo, Ze byl v praci a byli dohodnuti, Ze na n¢j pocka, a ze nebude pit a on
piisel z prace a nemohl se dostat do pokoje, hledal ji po BB pak se potkali, ona byla opila,
ubrecena, zbita a fikala, Ze ji okradli. Pokazdé, kdyz byla sama, tak pfisla s tim, Ze ji nékdo zbil,
penize ztratila, telefon ztratila. Kdyz ji chtél umravnit, tak to spise mélo opacny efekt. Ona takto
mluvi 1 s lidmi na ulici a ti jednaji haf nez on, okradou ji, zbiji ji.

17.  ObzZalovany na svou obhajobu uvedl, ze 22.12.2019 byla poskozena trochu napita a on
nechtél, aby odesla sama. Bylo to Cerstve, co s nim zacala mluvit a fikala, Ze nesmi ani kapku
alkoholu. Hadali se a fikal ji, at’ si odpocine, ze by ji matka vynadala a syn by s ni nemluvil. Kdyz
takhle odejde sama, tak se ji stanou ty véci, jako Ze ji okradou, zbyi ji. Kdyby byla stifzliva, tak
netrekne nic. Maji mezi sebou dobry vztah, nehadaji se, vzdy to jen ulitne, kdyz se napije, ale mysli
si, ze kvili nému prestala pit. Kdyz jsou stizlivi, tak se nic nedéje. M nasilné nenapadl, ant
ze zacatku nekficel, pouze ji prosil, aby si lehla a odpocinula. Zacali se hadat po tom, co se
k sobé vratili po jeho propusteni, poskozena se trochu napila a zacala na néj kiicet, rozhazela véci
a fikala, ze chce zavolat zachranku, at’ ji zavola, Ze ji neni dobfe. Tu tedy zavolal a cekal na
chodbé. Piijela zichranka a odvezli ji, mezitim se poskozena svlikla donaha. Ona zacala kficet o
pomoc, tak ji fikal, Ze ji nic nedéla. Ona si ale neda v tu chvili poradit a jde za svym. Pak tieba
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fekne, ze chce na zachod, ale vi, ze se pak sebere a zacne klepat na lidi a volat o pomoc.
Poskozenou neskrtil, pouze ji objal, kdyz do néj tfeba kopla, tak se takto branil. Poskozenia mu
tekla, ze chce na toaletu a on ji fekl, Ze ji otevie, a Ze zase zdrhne, ale ona fekla, ze opravdu
potfebuje, tak se chystal ji oteviit a ona, ze potfebu vykona do kose a vyleje to na néj. Alkohol
ten den nepil. Nikdy v zadné psychoze nebyl. Popira, Ze by s poskozenou soulozil proti jeji vali.
Ta souloz probc¢hla den pfedtim, to nebylo pfi té hadce. Kdyz zamkl pokoj, tak kli¢ si dal do
kapsy. Pokoj zamykali vzdycky, protoze se dveife samy oteviraly, akorat kli¢ byl vzdycky v zamku,
ale v ten moment, si vzal kli¢ k sobé¢, ale trvalo to asi 3 — 4 hodiny. Rozhodné neni pravda, ze by
tam poskozenou drzel dva dny. Nyni ma s poskozenou idealni vztah, abstinuji oba, a snazi se
najit praci a bydleni. Kdyz byla napita, tak si vymyslela zbytecnost, kterou by jim uskodila obéma.
Kdyz védél, Zze to neni dobfe, tak nemohl nic délat. Byli tfeba venku, hadali se, ona do néj kopala
a on ji prosil, at’ pfestane a pak to tieba nevydrzel a prastl ji, nebo ji dal facku. Do budoucna si
chceme najit praci, chceme mit svatbu.

18.  Poskozena MG (BN vc svidecké vypovidi, nikoli v nepouitelném
ufednim zaznamu o podaném vysvétleni, pod tihou pravdivé vypovédi, uvedla, Ze
s obzalovanym 2iji jako druh a druzka. S obzalovanym, kdyZz byl ve vazbé, komunikovali
pisemné, a telefonovali si. Ona byla v tu dobu na psychiatrickém pobytu a on ji tam po svém
propusténi vyzvedl a jsou stale spolu kazdy den jako diive. Za ty 3,5 mésice méla 9x vyjezd
zachrankou, neustale ji napadala organizovana skupina osob. ( tuto paranoiu vysvétluje

). Pochazi z bohaté rodiny. Urciti lidé ji ublizovali, a kdyz se potkala s obzalovanym,
tak to prestalo. Obé¢ rodiny se vztahem nesouhlasily, takze se ocitli na ulici. Obcas uzivala drogy
a alkohol, kdyz zacala byt s obzalovanym, tak alkohol prestala pit. S obzalovanym se odste¢hovali
a nikdo si na ni uz nedovoloval. Nejdiiv bydleli v bylo léto, takze spali i venku a na té

yli na ubytovné. Jejich soused holdoval alkoholu a pil vodku a ona kdyz se napije, tak je

nefizena strela, proto lezla po té zidce.

19.  Potkozeni tim popisuje udalost, ktera byla pokladina PCR za zadatek tyrani. Statni
zastupkyne poukazala na Setfeni policie na ubytovné dne 23.10.2019. Obzalovany
s poskozenou tam bydleli cca 3 meésice, kdy 28.11.2019 ubytovnu opustili, protoze nehradili
najem. Dne 23.10.2019 v 05:00 hodin nahlasil B-hluk na ubytovné. Na chodbé pred
pokojem nasel v 1. patfe podnapilou Zenu, ktera mu fekla, Ze ji mél partner ubodit pésti,
dechovou zkouskou policie zjistila u M-] v 05:23 hodin 1,98 promile alkoholu
v dechu, v zhledem k opilosti nebyla schopna nic blizsiho hlidce sdélit, mluvila pouze o skutku
z okna a néjaké hadce. Jeji partner ]-B uvedl, Ze pfisla po pilnoci opila a k ranu zacala
vyvadét, ze pljde nékam pit, zamknul dvere pokoje, nejdiive chtéla vyskocit oknem, premluvil ji
k spanku, potom vyskocila, pfitom se méla odfit o ram okna na hlave. I obzalovany se podrobil
dechové zkousce, ktera byl negativni. Poskozena byla odvezena RZS na vysetfeni do

nemocnice, z ¢ekarny ale utekla bez vysetfeni. V 06:46hodin byla nalezena na
ubytovné a v 07:23 hodin méla stale 1,68 promile alkoholu v dechu. Policie rozhodla, protoZe
nebylo dano podezfeni ze spachani nékterého z pfeciny, ¢i prestupku, o odloZeni
materialu ad acta ( &L 252 spisu ). Stejny muz 1SN BERR pak dne 24102019 pred
prodejnou Zabka v slovné napadl obzalovaného i poskozenou ,, ty sraci®, ,, $pino, co
sbira vajgly po ‘ty fetaku® a obzalovany branil poskozenou tak, ze sevienou pésti
v prodejné napadl L.B. , ten se aktivné branil a pfitom poskodili zafizeni prodejny a vystavené
zbozi. Soud tak nemohl povaZovat ve svétle tohoto dikazu toto jednani za zacatek
procesu tyrani poskozené obZalovanym. ZvlaSté proto, Ze tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1 trestntho zakoniku, je definovano rozhodnutim Nejvyssiho spravnibho
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soudu v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 5 As 84/2008-81, ve kterém (mimo jiné) uvedl: Obsah
Sirokého pojmu domdciho ndsili [ze nejvystisnéli prirovnat k Sikané. Sikanovini (zde ve vztabu 2 dvou blizkych
lidi) zahrnuje Sirokou Skdlu utoku proti dustojnosti a zdravi ¢lovéka — od verbdlnich utokis, urdzek,
zesméStovani, poniZovani, vyhrozovdani riznymi ujmami nebo ndsilim, pres nicent véci, omezovdini
pohybu, neustdalou kontrolou, omezovanim kontaktit s rodinou a prdateli, aZ po fyzické napaddni ve
formé pohlavkii, kopadni, biti, vyhroZovdani nebo ohrozZovdni zbrani, popripadé az po pouZiti zbrané. V
kazdém pripade jde vidy o jednani volné a umyslné, resp. svévolné. Pachatel md vidy moznost
ovlivnit své jedndni, rozhoduje se, zda se bude ndsilné (Sikanozné) chovai, ¢i nikoliv. Vyznammym
indikdtorem domdciho nasili je nerovné postaveni mezi pachatelem a obéti. Pachatel mad nad obéti
zjevnou nebo i nevyslovenou i obéti nepriznanou prevahu. Je to vidy pachatel, kdo uréuje pravidla.
To, co smi pachatel, nesmi obét. Postaveni obéti je tak podrizené a odvozené od ndrokii, pozadavki a
hrozeb pachatele... ... Na druhou stranu nelze domdci ndsili zamérviovat s tzv. ,, italskou domdcnosti “,
kdy napv. oba manzelé po vzdjemmé hddce a potycce nmici véci druhého, a nakonec tfeba i zcela
zdemoluji byt. Zde jsou totiz oba ucastmici v ,,rovmém’ postaveni, jsou siluymi partmery, jsou
pachateli i obétmi soucasné. V takovém pripade zde zcela chybi znak mocenské asymetrie, typické pro
domaci ndsili, resp. jakykoli typ Sikany. Jde pojmové o hddku, kde existuji dva rovnocenni partneri.
Nepochybné takovy typ partnerského souziti neni Zadouci, nicméné nemd pro jednoho i druhého z
partnerii natolik devastujici viiv jako Sikana v asymetrickém vztahu — ndsilnik — podrizend obét.
Domdci nasili vSak neni jen pouhou hddkou. Skutkova podstata domdciho ndsili se nevziahuje na
ojedinélé roztrzky i piitky, ani na argumentacni konflikty mezi parinery, které sklouznou do ndsilné
podoby. Domdcim ndsilim se mini velmi tvrdd a nezdravd podoba partnerskych vztahii oznacovand
Jjako zneuZivani partnera. Ze shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva,
ze o domaci nasili se nejedna zejména v piipadech, kdy absentuje znak mocenské asymetrie —
tj. oba aktéfi jsou pachateli i ob&Pmi zaroveii. Receno pojmy, kterjymi bylo shora definovano
domaci nasili — chybi rozdéleni roli. Soud provedenym dokazovanim zjistil, Ze situace v-je
presné takovym konfliktem obzalovaného s jeho druzkou M—] I v obzalobé¢ je
charakterizovano jejich souziti vyrazem ,italska domacnost”. Pokud mezi nimi dochazi ke
konfliktu, jsou jeho aktivnimi dcastniky jak obzalovany, tak 1 pani ]— Kdyz nékdy
»padne® facka, davaji st ji navzajem, sama pani ] uvadi, ze obzalovaného védomé
provokuje. V Ghlu pohledu vyse uvedeného jsou oba pachateli 1 obét’mi zarover.

20.  Tento policejni vyklad situace poskozena logicky dokresluje prohlasenim, Ze dvefmi nesla,
protoze se bala, ze ji obzalovany uslysi, protoze spal u dvefi. Zpatky se dostala opét pres tu zidku.
On by si totiz myslel, Ze si jde koupit zase alkohol, takZze to chtéla udélat tajné. hchtéh
opustit, protoze podminky tam byly silené, byli tam —Dosta]i nabidku od Gfadu na pobyt
V- ale to necekala, Ze ta - bude jesté horsi. Sk planovite do - a bylo to
vyteseno pomoci hmotné nouze. V té dobé ji sponzorovala rodina a H- také dostaval penize
od rodiny. Obzalovaného provokovala, kdyz se napila, tak do néj kopala a fekla mu treba 20x za
sebou ,,debile, prosté nesmi pit tvrdy alkohol. Z jeji strany ho tfeba prastila do ramene, kdyz ji
nechtél dovolit dalstho panaka, on to fesil v klidu. Bitky se moc neodehravaly, ze by se n¢jak
rvali, to ne.

21. V obzalobé je casové skutek popsan tak, ze ,, od presné nejisténébo dne v miésici kvétnu 2019, do
22.12.2019 v d i na jinyeh adresdch , kdy se sexndmil s poskozenon M- ]- tuto fyzicky
simysiné napadal, kdy toto fyzické napadani se opakovalo, pokracovalo a stupriovalo se, v dobé spoleiného sonziti
na ubytovné v kdy musela byt poskozend osetiena v nemocnici a toto napadini pokracovalo i poté, co 5t
spolecné nasli ubytovini v ubytovné , v pokoji L. - pricems napadani spocivalo v iiderech
otevienon rikon, riderech pésts, skrcent, kopani do nohon poskozenéd, kdy jedndnt vyvreholilo od odpolednich hodin
dne 21.12.2019 do 19:25 hodin dne 22.12.2019 .... K tomuto popisu mohl soud provest
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dokazovani vypovédmi obou tcastnikd, pfipadné zaznamy o jejich fesenich pfivolanou policii,
pifpadné 1ékafskymi zpravami o stavu poskozené po nich, vyslechy svedkd, ktefi byli osobné
situacim pfitomni, fotodokumentaci a kamerovymi zaznamy ( pokud by byly z MKS cdi
soukromych kamer k dispozict ). Piimi sveédet byli k dispozici k jednani ze dne 22.12.2019
z chodby a prostor Stejné tak fotodokumentace stavu poskozené.
K udalosti v nebylo k dispozici kromeé listin k Setfeni od PCR ni¢eho. K dal§im
udilostem, které $etfila PCR, byly jen struéné popisy jednani. Dae 04.09.2019 fesilo MOP
tyzické napadeni M-] obzalovanym ]- B-po predchozi hadce pred
prodejnou Billa. Divodem byla skutecnost, Ze poskozena nechtéla jit domt a obzalovany chtel,
pohadali se a on ji udefil dlani do tvafe. Ke zranéni nedoslo, poskozena odmitala to fesit na misté
policii. Dne 24.05.2020 ve 12:45 bylo na linku 158 oznameno mozné napadeni, zena M.]J. tvrdila,
ze byla znasilnéna, poté to odvolala, znasilnéni se nepotvrdilo. Mcéla 1,89 promile. Byl vytézen 1
obzalovany, zadné protipravni jednani se nepotvrdilo. K problému ze dne 24.05.2020 existuje
zaznam o vyjadieni recepcni ubytovny Hie toho dne béhala j_ po
chodbé pod vlivem alkoholu v 15:00 hod. a tvrdila, Ze ji jeji druh tyrd. Spustila na chodbé pozarni
poplach. Za mésic je videla recepcéni zase spolu jakoby nic. Dne 15.05.2020 ve 22:10 bylo
oznameno na 158 | Ze muz napada zenu v ulici. Bylo zjisténo, Ze se nejedna o
domaci nasili. Dne 02.04.2020 na linku 158 oznamila v soba hluk a volani o pomoc.
VSR B 12 byt napadena | ( pifbuznf). Byla
pfevezena na traumatologické vysetfeni, které ve spise zalozeno neni a dne 30.4.2020 bylo feseni
odlozeno. Dne 26.01.2020 v Opletalové ulici sama poskozena napadla oznamovatelky ,, Vy
mrdky*. Zadna dali oznimeni policie neeviduje a nefesila. Zadné z popisovanjch neskonéilo
obvinénim obzalovaného z prestupku, & predinu. Zadné neobsahuje popis napadeni, které by
odpovidalo popisu ,, jedndini spoczvato v iiderech otevienon riukou, sderech pésts, J/énmz, kopdni do na/mﬂ
poskozent. A

22. Z popist jednani, ani jejich casového sledu soud nemohl vysledovat tendenci k zaveru :
[yzicky dimysiné napadal, kdy toto fyzické napadini se opakovale, pokracovalo a stupriovalo se. Navic viechny
vyse uvedené zaznamy ( vyjma zaznamu MOP ,OOP— o Ubytovné _)
jsou az z roku 2020 a nepredchazi udalosti z 22.12.2019. Alarmujici pro soud je feseni situace ze
dne 24.05.2020, kdy ve 12:45 bylo na linku 158 oznameno mozné napadeni, zena M.]. tvrdila, ze
byla znasilnéna, poté to odvolala, znasilnéni se nepotvrdilo. Méla 1,89 promile. Byl 1
obzalovany, zadné protipravni jednani se nepotvrdilo. Recepcni ubytovny ﬂ
uvedla, ze toho dne béhala _po chodbé pod vlivem alkoholu v 15:00 hod. a tvrdila, Ze ji
jeii druh tyra, o znasilnéni recepcni nevypgomdala Policie vyhodnotila stav poskiozené, vzajemny

vztah s J.B. a pfipad odlozila.Pak za mésic videéla recepcni oba dva zage spolu a zadny konflikt,
jakoby se nestal. .

23.  Poskozena MR J—ve svédecké vipoveédi dale k udilosti na konci prosince
2019 uvedla, ze v pfedmétné dobé¢ ji piislo 15 tis. K¢ hmotné nouze, obzalovany v té¢ dobé zacal
zatlit, ze ma néco s M_Nahore bydlel Z- D_, a ona znala jeho syna a ten na
-fekl ze je z bohaté rodiny, bydlel tam jest¢ jeden alkoholik a ti je s obéalovanjfm
neustale cilené rozhazovali. Navic ona kdyZ se napije, tak je hodné hystenéka;a fekne véct, které
se tfeba ani nestaly.

24.  Poskozena M- ]— ve svédecke vypovedi poptela, Ze by béhem toho vecera
doslo k sexu, kdyz piijela pohcie tak uz spali. Lekla se, protoze nevédéla, co se de)e Chtela se
dostat z pokoje, aby si mohla koupit alkohol, -chtcl spat, takze délala scény, kopala do
dveii, on se bal, ze phjde na néjaky pokoj, a ze se tam jest¢ opyje. Kmife ,vazanosti k
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obZalovanému® soud dotazy zjistil, ze s obzalovanym je proto, Ze je k ni Cestny, neni ji nevérny a
je schopen ji fici kazdy den, Ze ji ma rad. Je takova nefizena stiela, a on ji dava pravidla. Je s nim
proto, ze ho miluje. Poskozena dale uvedla o obzalovaném, Ze je takovy, ze dlouho mléi a pak ji
tfteba chytne za ruku, ale to jak Cetla ve spise, tak v zivoté ji pésti nedal. Obzalovaného kope spise
ona. Kdyz na ubytovnu pfijela policie, policie chtéla, aby ho sla udat, aby se k ni nepfiblizoval,
ona to ale fakticky nechtéla. Nechce obzalovaného branit, ale kdyby to byl takovy blbecek, tak by

s nim pfect nebyla.

25. Pokud se objevuje v odavodnéni Zalobniho navrhu nasledujici text : ,, Poskozend M
]_@//a vystechnuta formou dvedniho daznamu podle § 158 odst. 6 tr. 7ddn a vypovédéla, e se s
obvinénym sexndmila v kvétnn 2019. Nejdiive bydleli u jeji mdmy, ale ta je vyhodila, pak $ili na ulici. Pdrkrit
Ji zbil, ale 1o proto, Se byl opily, jinak se k ni choval hesky. V' srpnu sehnalt ubytovnn i/-  jeden miésic i
platila matka obvinéného, pak jeji matka. Ta kdys zjistila, e ji obvinény zbil, tak ji prestala platit a chtéla,

aby sel obvinény pracovat, Se je mlady. Ona garidila pres socidlku ubytovnn si.po 10 dnech ji
tam obvinény mldtil, hroxné na ni drll. Spravee nbytovny chiél, aby se odstéhovali, ona ho premiluvila a 3distali
tam. Pak ve (torteke mél Fl divnon ndladu, byl takovy divny vecer, il ji, cof iikala babilce. Druby den

prisla na kontrolu pani Z. g dradu, ktery jim plati ndjem a rikala, e na ni poskozend prisobi smutné.

Poté sla za panem Py 4 kolews 19 hodiny se vrdtila s nakupem a to ji G it nechtél nikam pustit. V-
sobotu byl ipiné divny, ona miéla jit za synem na ndavstévn. Byli nakoupit darek, vratili se domit. Ona na chodbé
s¢ bavila se sousedem B H, na ni gacal 1vdt; hodil ji na sem. B-radejz' odesel. H-/z tabhnul
do bytu, hodil na postel, samkl. Na posteli ji sfackoval, Fikal, e ona nikam nepiijde, nemobla ani na zdchod,

chodila v byté na odpadkovy kos. Zacpal ji pusu a nos, Ze nemobla dychat, vzal ji do kravaty jakniile promluvila.

Potom chtél sex, cos odmitla, tak ji mlitil. Podrobila se, xndsilnil ji. Byl ji i v priibéhu soulvge, breiela. Usnula

a kdy$ se drubhy den probudila, tak ji opét nikam nepustil, gnovu ji ndsilnil, fackoval a rikal, Ze ji miluje a je

Jen jeho" Kolems 14 hodiny se ji podarilo 5 bytu utéer, kdys Sel H- na dchod. Vybéhla, ale on si tobo vsiml.

Na chodbé stili 177 musi, ale nepomohli ji. Il -jz'm rekl, e ma hystericky sdchvat a odtdhl ji po zemi do byta.

Znov ji 2bil, tekla ji krev 3 pusy. Pak usnula a po probusent kolem 18 hodiny fikala, Se prjde na navstévu za
Synen. H. 71 mepustil, tak kopala do dveri. Drel ji v kravaté, dusil i, bil ji, ona kficela, rovné% ji
vybrogoval, e ji wdusi poknd nebude ticha. Pak prijela policie. Obvinény ji ddaval facky nebo pésti do oblicee,

kopal do holenich kosts, md odiend sdda, jak ji tabnul po chodbé. Bébem jejich vitabu byl stile s ni, nic nemohla
sama délat, nikam sama chodit, pri telefonovini musela mit zapnuty hlasity odposlech. Chvili to bylo mezi nimi
dobré a chvili ji naddval, viechno zakazoval, bil ji. To ng bylo i 7/-“, nemohl knému soud

p¥ihlizet. Ufedni zdznam nemi formu protokolu, jak je uptaven v oddilu druhém hlavy tieti
trestniho fadu. Jakou proceiné zanedbatelnou formu ma Uredni zaznam, je patrné ze skutecnost,

ze neni nutné, aby jej osoba podavajici vysvétleni podepisovala, jak se Casto v praxi déje. Ucelem
ufedniho zaznamu o obsahu vysvétleni je opatiit podklady pro dalsi fizeni, které muaZe vyustit v
zahajeni trestniho stihani proti konkrétni osobé nebo v rozhodnuti o odlozeni nebo jiné vyfizeni
veécl. Je zakonné, ze po zahdjeni trestniho stihani jiz neni nutné vyslech osoby, jez podala
vysvétleni, znovu opakovat v postaveni svédka, nebot’ obsah tfedniho ziznamu o podaném
vysvétleni slouzi statnimu zastupci a obzalovanému ke:zvazeni navrhu, aby tato osoba byla
vyslechnuta jako svédek ( jiz v pfipravném fizeni za splnéni podminek podle odst. 9, nebo

po zahajeni trestniho stihani podle § 164 odst. 1 véty tfeti a ¢tvrté, €1 az v fizeni pred
soudem), a soudu k tvaze, zda takovy diukaz (vyslech svedka) provede.

26 Uskali afedniho ziaznam, ktery muze v dalsim rizeni slouzit jako dikaz pouze za podminek
stanovenych zakonem ( se souhlasem statniho 3dstupce a obvinéného muze byt precten tfedni zaznam
o podaném vysvétleni ve zjednoduseném fizeni podle § 314d odst. 2 a v hlavnim liceni podle §
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211 odst. 6). Ufedn{ zaznamy o obsahu vysvétleni nemohou byt v fizeni pfed soudem cteny jako
listinné diikazy podle § 213, na rozdil od nékterych dalsich ufednich zaznamu sepsanych policisty
o dilezitych zjisténich, pokud by z hlediska svého obsahu mély charakter listinného dikazu ve
smyslu § 112 odst. 2. Byla-li M [l | fEEEe Pozd¢ji nutné z podstaty véci vyslychana
jako svédek, nemohl ji byt zdznam pfecten, nebo jinak konstatovan jeho obsah, nemohly
ji byt pfedestirany rozpory. Tato omezena pouzitelnost Gfedniho zaznamu jako dikazu méla
vést vyslychajici komisarku k pokud mozno strucné a vystizné podobé obsahu zaznamu, mél byt
omezen na nejdalezitéjsi skutecnosti, rozhodné pro posouzeni véci, a dale mél obsahovat pfesné
udaje o osobé, jejiz vyslech jako svédka pfichazi v ivahu v dalsim fizeni, aby mohla byt bez
problému predvolana. Policejni organ vSak psychicky nalomenou osobu v ebrieté vyslychal
podle podminek klasické svédecké vypovédi o vSech podrobnostech, 1 za pfitomnosti
interventa, se kterym absolvovala lékafské vySetfeni, pficemZ vzhledem kjejimu
psychickému stavu, i stavu ovlivhéni alkoholem, ji ani fadné nepoudil podle ustanoveni §
163 a § 163 a tr. fadu, a uz vibec nepouZil, 2 ani do protokolu nezanesl postup podle §
163a odst. 2 tr. fadu. Podle tohoto pravé okolnosti ptipadu, nebo osoba poskozené, mély byt
divodem, Ze se poskozena nebyla schopna jasné vyjadiit, zda souhlasi s trestnim stthanim
obzalovaného. Takovymi okolnostmi mohou byt zavaznost a charakter cinu, jeho nasledky,
dopad na poskozenou, jeji zdravotni stav, vztah poskozené k pachateli, socialni situace,
majetkové poméry apod. Podle vSech téchto okolnosti, které mély mit vyznam pro posouzeni
povahy véci, mel poskytnout organ cinny v trestnim fizeni podle tohoto ustanoveni poskozené
pfiméfenou lhutu k vyjadieni, zda souhlasi s trestnim stthanim podle § 163 tr. fadu, ktera by byla
dostatecna, nejvyse jde o 30 dntd. Jde o lhitu propadnou, kdy po jejim marném uplynuti jiz
ptipadny souhlas nema procesni disledky. I o tom méla byt poskozena poucena.

27.  Tyto zavér maji bezprosttedni dopad i na hodnoceni zavéra znaleckého posudku, ktery
vznikl k posouzeni duSevniho stavu M-]-a posouzeni jeji vérohodnostl. Znalci
dospéeli k zavéru, Zze posuzovana trpi emocné nestabilni poruchou osobnosti a zavislosti na
alkoholu. Jeji schopnost spravné vnimat nebo vypovidat je sniZena v dusledku zavislosti
na alkoholu, v duasledku které muZe realitu vnimat zkreslené. Zaroven ma poskozena
podle znalca v dusledku poruchy osobnosti tendenci si realitu upravovat a interpretovat ji
tak, aby vyznéla v jeji prospéch. Vzbledem k tommu, Se tento posudek byl mipracovin dne 20.09.2020 (
poskozend viala sonblas s trestnim stihdnim dne 16.01.2020) , se shora popsanym postupem v odstavei 26
policejni orgin se statni dstupkyni pripravili o mognost  provedeni svédeckého vyiskechu svédkyné ]\4-
_’méo neopakovatelného iikonn. £ psychiatrického hlediska posSkozena nevykazuje
znamky posttraumatické stresové poruchy. Z psychologické casti posudku vyplyva, ze u
poskozené je osobnostni socialni a kognitivni deficit zplsobeny dlouholetym a masivnim
uzivanim alkoholu a jinych drog. Diive $lo o nadprimérné inteligentni Zenu, nyni je jeji
kognitivni kapacita subnormni. Osobnostné se jevi jako dissocialni, paranoidni, emocné labilni a
vztahové zavisla.

28. Argument obhajoby podanym vysvétlenim poskozené ze dne 22.12.2019 dava logicky,
nikoli pravni, smysl i tehdy, kdyz znalec psycholog uvedl, Ze jeji schopnost spravné vnimat
prozivanou udalost a tuto reprodukovat je vyznamné snizena. Ma sklon ke zkreslovani vypovédi
a fidi se tim, co pro sebe momentalné povazuje za vyhodné. Jeji obecna vérohodnost je snizena.
Za vérohodnou je moZné povaziovat jeji prvni vypovéd'. S tim, jak se snazi dostat zpét do
kontaktu s obzalovanym, vzrasta acelovost jejich vypovédi. V hlavnim liceni na tomto nazoru
znalec setrval. Je velmi tézké hodnotit mezilidské vztahy a jakoukoliv prognézu. Pokud lidé ziji
v konfliktnich vztazich, je vyss§i pravdépodobnost vzijemné agrese, jesté kdyz je podpofena
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alkoholem nebo drogamu. Nahled poSkozené na obZalovaného a jeho vnimani je dobfe
patrné z toho, jak o ném mluvila po dvou psychotickych epizodach ve — O

svém partnerovi tem mluvila pomérné casto, ale ty vypoveédi docela ¢asto ménila. Pfiznavala, ze
tam néjaka agrese byla, ale vétsinou to podavala stylem, Ze se tam navzajem bijou. Popisovala to

k

u psychologického vySetfeni a ten seznal stresové faktory pacientky, potize s
bydlenim, financni situace, konflikty s matkou, partner ve vazbé pro podezfeni z domaciho nasili
na pacientce, ktera toto popira, piiznava vztah, ve kterém se vzajemné napadaji, spise ona jeho
provokuje, on ji, dle jejich slov, pak darazné chytne, az z toho ma modfiny , pfi prvni
hospitalizaci 2.11.2020 to podavala tak, Ze ho miluje, Ze to je zivotni laska a Ze ji v tom ostatni
brani. Pfi druhé hospitalizaci 10.11. z n¢j byla nejdfive zklamana, Ze ho nechce, ze maji
informovat mamu, ale pak se to zase otodilo v to, Ze zase s nim chce byt, ze st ho chce vzit, ze
ho prosté miluje. ﬁ G PEEE v cd1a, e tyto navraty uplnd zhodnotit
nemuZe, ale mysli, Ze poZivani drog a alkoholu s timto nesouvisi, Ze se spiSe jedna o
povahovy rys.

29. Ke svému soucasnému zdravotnimu stavu poskozena uvedla , Ze v soucasné dobé uziva
q dne 23.12. ma dalsi kontrolu. Abstinuje, ale pfizna se, ze se parkrat napila,
napiiklad 4dcl vina. Vsude na ubytovnach byl s nimi problém, protoze pila. Zaroven na svou
zavislost vsak nema nahled, kdyz uvadi, Ze protialkoholni lé¢eni nepotiebuje. Popisuje, ze
obzalovany mél celkem vzdycky dobrou vydrz na to, jak se do n¢j vzdycky navrtavala, kdyz byla
napitd. Na patfe —s nimi bydleli—dealeﬁ drog. Bylo tam ast dvacet pokoja, dvé
sprchy a nékdo tam vykonal tfeba i potfebu dovnitf, a bylo to tam celkové nebezpecny, byli tam

30. Kposouzeni dusevniho stavu obzZalovaného soud provedl dikaz osobnim vyslechem
zpracovateld znaleckého posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a
psychologie, kdy znalci dospéli k zavéru, ze obzalovany netrpél ani netrpi dusevni poruchou v
pravém slova smyslu, zavislosti na navykovych latkach nebo alkoholu ¢i sexualni deviaci. Znalci
zjistii v anamnéze toliko abusus pervitinu. Neshledali Zadnou poruchu dusevniho nebo
sexualniho zdravi, ktera by podstatnou meérou snizovala schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci
ve vztahu k nyni stthané trestné cinnosti. Znalci ani po casovém doplnéni informaci
k obzalovanému po jeho propusténi z vazby na svobodu nenavrhuji Zadné ochranné léceni.
Podle nich nema zadnou poruchu zdravi, ktera by jej cinila nebezpecnym na svobodé¢. 7. hlediska
psychologa, je patrno, ze osobnost obzalovaného je strukturovana anomalné s prevladajicim rysy
agresivity a citové 1 socialni maladaptace. Emocionalita je nezrala a malo diferencovana.
Afektivita a psychika je méné stabilni. Pfesto ale uzavieli, Ze vzhledem k trvalosti osobnostni
poruchy a ke krimindlni anamnéze jsou jeho moznosti resocializace snizené, ale pfi dodrzeni
abstinence od pervitinu ( ktera od propusténi z vazby na svobodu jednoznacné probiha ) ne
vyloucené. Co bylo pro posouzeni sondn, piz hodnocent jeho od pocitksn konzistentni obbajoby, podstainé, je
zdvér snalen, $e jeho obecnd vérohodnost je Jachovdna.

31. Kudalosti ze dne 22.12.2019 mél dukazné soud vypovédi svédkn, zdravotni
dokumentaci a fotodokumentaci. Z protokolu o ohledani mista cinu, nacrtku a
fotodokumentace stavu pokoje je patmy nepofadek, poskozeni zarubné dvefi ve vysi zamku ( jak
o tom vypovidaji obZzalovany a poskozena, kdyz pro toto poskozeni museli zamykat dvefe aby se
samovolné neotviraly ) nalez injekénich stifkacek, dvou sacka s latkou pastového skupenstvi
dokumentuji drogovou anamnézu obyvatel pokoje, ze zaznamu lékaii je patrné zranéni
poskozené - otekla tvaf, modfiny na holeni, odérka na kolené, oteklé klouby na rukou, modfina
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horni spodni c¢asti paze, odérka na zadech, zarudla prava tvar, odérka na pravé tvafi, modfina na
levé tvafi, zranéni zubt. Dodatecnym ohledanim bylo mimo jiné zjisténo, Ze se v pokoji nachazi
odpadkovy kos s moci. Alkotest M-Ji ze dne 22.12.2019 nameéfil 0,87 promile
alkoholu vdechu, dechova zkouska u obzalovaného |8 B- byla negativni. ZA doprovodu
policejni mterventky byla odvedena na kde byla nasazena na zuby
draténa dlaha bez nutnosti dalsi stomatochirgické mntervence ( ¢.1. 91-92)a dale byla doprovazena
na gynekologii, kde byly vysetfena pod vlivem alkoholu a nalez nesvéd¢il pro nasilny pohlavni
styk ( ¢l 93 ). O tom, ze se poskozena nesnazila pfed organy cinnymi v trestnim fizeni ptro
objektivni posouzeni jejiho stavu néco skryvat, svéddi jeji vyslovny souhlas s poskytnutim vsech
dostupnych zprav o jejim zdravotnim stavu na ¢.1. 94.

32, Zvypovédi svédkyné TR NEEEER GEEEE o i, e na ubytovn: [
s

bydli asi 3 roky, bydli ve tfetim patfe se svym synem. V pfedmétny den slysela z
pokoje néjaké bouchani, kiik, ktery se rozléhal po celé budové. Poskozena pfisla prede dvete
jejiho pokoje, méla na pravém spanku modry flek, a obzalovany ji chtél zatahnout zpét do jejich
pokoje. U jejich dvefi pak spadla na zem, on se ji snazil zvednout, ona se mu snazila vysmeknout,
tak tam asi pul hodiny sedéli, tahali se, pak ji zvedl a dotladil k jejich pokoji. Bylo slyset, jak vrazi
do dveri. Ona nechtéla a zadala svédkyni, aby ji pomohla. Sveédkyné sdélia svému synovi, ze ji
pomahat nebudou, aby z toho neméli néjaké problémy, protoze si myslela, Ze tam maze jit o
néjaké drogy. V pokoji pak byl jiz klid, Oba ji pfisli nepficetni, nechovali se normalné, byli jako
by zpomaleni.Asi dva dny poté byli spolu jako by se nic nestalo. Svédek Y&

G- bydli s matkou. Bylo tona chodbé,muz a Zena do sebe bouchali, hadali se. Matka pak
chtéla aby to nefesil, tak odesel do svého pokoje. Hadky mezi nimi vidél ast dvakrat. Svédek ]-
K-Vypovédél, ze na ubytovne bydl delsi dobu, nyni bydli ve tfetim patfe. Vi, Ze na
ubytovne bydlel muz a Zena, byli mu nesympaticti. Ona porad fvala a jecela po celé ubytovne. V
predmétny den vidél, jak obzalovany taha poskozenou za nohy po chodbé. V té dobé pfichazel
domt po prochazce se psem a na chodbeé stalo celé tfeti patro, Zena fvala. Hadky mezi nimi byly
kazdy den. Pred tim byl na ubytovné celkem klid, poté co se pfistchovali oni tak tam byl stale
fev. Aby je neslysel, poustél si nahlas televizi. Svédek M-M-vypovédél, ze obzalovany
1 poskozena byli opili a fetovali, pronasledovali se a nadavali si. Pak dochazelo 1 k fyzickému
napadeni. Ona sla na toaletu, on Sel za ni, to trvalo asi tyden. Pak v pfedmétny podvecer slysel,
jak poskozena sténa a vola o pomoc, tak zavolal na linku 158. Poté piyela policie. K napadeni
jesté muze uvést, ze bylo slySel za zavienymi dvefmi, jak tam padaly facky, pak zvuky jak kdyz
vas nékdo $krti a nemiZete se nadechnout. Oba byli téméf stale pod vlivem alkoholu. Rvali po
chodbach, kopali do dveii, a kdyz se po nich vyklizel byt tak tam byly prazdné injekcni stitkacky.
Kdyz chodila poskozena na zachod nebo do koupelny tak sel B-Za ni a pozoroval, jesth tam s
nékym neni nebo jestli se s nekym nebavi. Napadeni na chodbé ale nevidél, to se dozvédel
z doslechu od N-kterjf tikal, Ze odpoledne ona sedéla na chodbé¢, on ji tam fackoval a tahal
do bytu, aby mu neutekla. Svédek M- N- vypovedel, Ze bydli na ubytovné ve
ctvrtém patfe. V prosinct 2019, kdy se tam piistchoval obzalovany s poskozenou tak tam byly
stale hadky, ona stale kficela o pomoc. Slysel to otevienym oknem, nebyl osobné pfitomen zadné
hidce mezi nimi, na vic si nevzpomini. Svédkyné ]-P_ potvrdila, Ze kdy? se
piistéhoval obzalovany s poskozenou, tak ona se jevila jako sludna, ale zbrkla. Slysela jeji kiik z
pokoje, slysela to cela ubytovna, byla ¢asto opila. Sla potom za panem M protoze slysela,
jak poskozend vola o pomoc, a chtéla po ném, aby zavolal policii.
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33. Od spravce ubytovny se soud mohl dozvédét genezi obi*tu obou na ubytovné. Svédek

ChEE A «vcdl v hlavnim liceni, ze MEGHES ] 2 JEB B idél, kdyz

jim ukazoval pokoj a pfish mu divni. Tak je na ubytovné nechtél. Dne 20.11.2019 volali z Uradu

ze potiebuji ubytovat klienty, fikali, Ze jsou v pohodé a nebude s nimi
problém a platit za né bude Gfad. Ont pfish na ubytovnu, jemu se zdalo, ze to jsou ti dva, co u
ného jiz byli. Asi osm dni po nastéhovani se dozvedeél od jejich sousedii ve tfetim patte, ale i od
lidi ve druhém patfe, Ze slyseli, Ze obzalovany zenu mlati, ona béhala po chodbé, on vybihal za ni
a ze délaji v domé neporadek. On sel nasledné za nimi do bytu, slysel, jak na sebe kfici a hazi po
sob¢ n¢jaké véci. Zaklepal, oni otevieli, v pokoji byl velky neporadek, ona brecela, tak jeho z bytu
vyhodil. Pozadal ji, aby si sbalila svoje véci, a aby nasledujici den odesli. Druhy den za nim piisli a
prosili ho, Ze jiz se to nebude opakovat, aby je tam nechal bydlet. Kolem 20.12.2019 by! za nimi s
tim, ze si sousedé na patfe si opét stézuji, ze ji neustale mlati. Upozomil je, ze pokud si bude
opet neékdo stézovat tak se budou muset vystehovat. Dne 22.12.2019 mu z ubytovay volali, ze ji

B- opétné mlati, Zze to vypada osklivé a aby piijel, aby se néco nestalo. Kdyz prijel na

ubytovnu, tak tam jiz byla policie. Tehdy mu K-mu fekl, ze se tam hadaji témeéf kazdy den,

rovnéz z druhého patra z pokoje ¢. .rnu sdelovali, Ze ona porad kii€i, on ji mlati a hazeji tézké

veéct na podlahu. Nezklidnili se, neposlechli ho a nadavali si dal. Svédek D.I.B-
S_ dne 22.12.2019 slyse! na chodbe¢ hluk a slysel strasné kiicet zenu. Vysel na chodbu a

videl dva muze a Zenu, jeden muZ strcil Zenu nasilim do pokoje a zavfel za ni dvefe. Ona silné

bouchala zevnitf, kficela a chtéla ven, on viak dvefe drzel, aby je nemohla oteviit. On je pfed tim

nikdy nevidel, pak volal spravci ubytovny o tom, co vidél. Mezi 17.-19. hodinou opét slysel kiik.

Potom odesel ven, a kdyz se vratil, tak byli na ubytovné policisté.

34. Trestna cinnost obzalovaného tedy neni prokazovana ani listinami, ani vypovedmi svedka
z ubytovny Ti skute¢né popisuji napadani poskozené obzalovanym,
hadky, kiik, volani o pomoc, které bylo po celou dobu, kdy tam oba bydleli. Tento popis se
nelisil od popisu jejich jednani a dalsich,které nevyastily
v posouzeni jako trestné¢ pravni jednani. Jejich Zivotni styl a osobnostni nastaveni v aktualni
zdravotni a socialni kondici dokumentuje fotodokumentace, ze které je patrny neporadek v byte,
poskozeni zamku, zranéni poskozené Cerstva 1 starsiho data, nikoli stav pokoje jen po udalosti
2 22.12.2019. Nejde uzaviit, ze ze strany obzalovaného jde o dlouhodobou zalezitost, ktera
vyplyva z dfednich zaznamu, kdy musela policie zakrocovat a kdy tato jednani byla fesena
domluvou ¢ v ramci pfestupku. Celé jednani na chodbé vidéla fakticky osobné jen svedkyné
b3 B 5§
Svédkyné nepopisoval zadné tahani za vlasy nebo za nohy ( jak se tradovalo po ubytovné
z doslechu ), ale popisovala tlaceni do pokoje za aktivniho branéni se poskozené. Je pravdou, ze
svedci byli dlouhodobé obtézovani hlukem obzalovaného a poskozeného ze spolecného souziti,
je také pravdou, Ze sestava ubytovna nefesi drobnosti, zavira oci 1 usi pred béznymi vyménami
nazord, ze svédeckych vypovédi byla patrna urcita averze vici této dvojici. Sveédci piimo, ¢
nepfimo v jednaci sini pfiznavali, Ze se poskozena casto opijela a byla hlucna v netypickych
dennich 1 no¢nich hodinach, obzalovany byl Zarlivy a hlidal j1 1 kvtli kumpantm v piti 1 kvali
bytostné nevazanosti poskozené. Je to obtézovalo. Poskozena vysvétlovala jejl negativni vztah se
svedkem M- ( oznamovatelem této situace na PCR ). Ten se je snazil s obzalovanym
rozdélit, aby se mohl podilet na pozitcich poskozené od Utadu. Védél, ze poskozena ma syna se
zpévakem M- ( tvrzeni poskozené nepotvrzené zdravotnimi testy ) a doufal v prospéch
z tohoto vztahu. Situaci nakonec komplikovaly alkoholové psychézy poSkozené, pro

svedek K-nevidél jeho zavér, otocil se knému zady.
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paranoiu, paranoidné persekucni obsahy v mysleni, vétsinou s feSenim néjakého zrnéni
somatickym oddélenim, kam byva piijata v ebrieté a pro poruchy chovani, a je popisovana jejt
celkova depravovana osobnost s vyraznou impulsivitou, velmi limitovanymi zdroji pro zvladani
zateze, zavislymi rysy, emocni nestabililou, zavisla na vice psychoaktivnich latkach. V takovém
stavu lékafi upozoriuji na velmi limitovanou moZnost spoléhat na pacientéinu vypovéd
stran abuzu téchto latek, nachazeji aktualné suspektné doznivajici toxicka psychéza, snizeny
kontakt s realitou, zarovefi vSak pohyb v prostfedi s Cetnou agresi,
kterou pacientka, i svym chovanim, muZe provokovat, dostivat se tak do situaci
fyzickych konfliktii. Vzdy doporucili abstinenci od psychoaktivnich latek.

35. Nelze uzaviit, Ze se nejedna o oboustranné napadani, Ze postaveni poskozené je submisivni
obét’. Zvlasté proto, ze tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho
zakoniku, ze kterého je obzalovany obzalovan, je definovano rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 31. 03. 2009, ¢j. 5 As 84/2008-81, ve kterém (mimo jiné) uvedl: Obsah
sirokého pojmu domaciho nasili 1ze nejvystiznéji prirovnat k sikané. Sikanovani (zde ve vztahu 2
dvou blizkych lidi) zahrnuje sirokou skalu utokd proti dastojnosti a zdravi clovéka — od
verbalnich Gtokd, urazek, zesmésnovani, ponizovani, vyhrozovani rizaymi djmami nebo nasilim,
pres niceni véci, omezovani pohybu, neustalou kontrolou, omezovanim kontaktd s rodinou a
prateli, az po fyzické napadani ve formé pohlavki, kopani, biti, vyhrozovani nebo ohrozovani
zbrani, popfipadé az po pouzitl zbrané. V kazdém piipadé jde vzdy o jednani volné a umyslné,
resp. svévolné. Pachatel ma vzdy moznost ovlivnit své jednani, rozhoduje se, zda se bude nasilné
(sikandzné) chovat, ¢ nikoliv. Vyznamnym indikatorem domaciho ndsili je nerovné postaveni
mezi pachatelem a obétl. Pachatel ma nad obétl zjevnou nebo 1 nevyslovenou ¢ obéti
nepfiznanou prevahu. Je to vzdy pachatel, kdo urcuje pravidla. To, co smi pachatel, nesmi obét’.
Postaveni obéti je tak podiizené a odvozené od narokt, pozadavki a hrozeb pachatele..... .. Na
druhou stranu nelze domaci nasili zaménovat s tzv. italskou domacnosti “, kdy napf. oba
manzelé po vzajemné hadce a potycce nici véct druhého, a nakonec tfeba 1 zcela zdemoluji byt.
Zde jsou totiz oba Gcastnici v ,,rovném™ postaveni, jsou silnymi partnery, jsou pachateli 1 obét'mi
soucasne. V takovém ptipadé zde zcela chybi znak mocenské asymetrie, typické pro domaci
nasili, resp. jakykoli typ Sikany. Jde pojmové o hadku, kde existuji dva rovnocenni partnefi.
Nepochybné takovy typ partnerského souziti neni Zadouci, nicméné nema pro jednoho ¢i
druhého z partnerd natolik devastujici vliv jako sikana v asymetrickém vztahu — nasilnik —
podfizena obét’. Domaci nasili vsak neni jen pouhou hadkou. Skutkova podstata domaciho nasili
se nevztahuje na ojedinélé roztrzky ¢i putky, ani na argumentacni konflikty mezi partnery, které
sklouznou do nasilné podoby. Domacim nasilim se mini velmi tvrda a nezdrava podoba
partnerskych vztaht oznacovana jako zneuzivani partnera.

36. Ze shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, ze o domaci nasili se
nejedna zejména v piipadech, kdy absentuje znak mocenské asymetrie — tj. oba aktéfi jsou
pachateli 1 obét'mi zaroven. Receno pojmy, kterymi bylo shora definovano domaci nasili — chybi
rozdéleni roli. Soud provedenym dokazovanim zjistil, Ze situace v je presné takovym
konfliktem obzalovaného s  jeho druzkou M- j— I vobzalobé je
charakterizovano jejich souzitl vyrazem ,.italska domacnost™. Pokud mezi nimi dochazi ke
konfliktu, jsou jeho aktivnimi Gcastniky jak obzalovany, tak 1 pani ]- Kdyz nekdy
»padne” facka, davaji st ji navzajem, sama M-huvédi, ze obzalovaného védomé
provokuje. V dhlu pohledu vyse uvedeného jsou oba pachateli 1 obét'mi zaroven. Pravé zjisténi
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absence mocenské asymetrie mezi osobou v procesnim postaveni poSkozené a
obZzalovaného vede soud k zavéru, ze se v daném piipadée o trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli nejednalo.

37. Obzalovany ]. B-nenaplnﬂ po objektivni 1 subjektivni strance znaky skutkové podstaty
zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, v zakladni skutkové podstaté podle § 199 odst. 1,
ale ani v kvalifikované skutkové podstaté odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, nebot’” ani po del§i dobu
fyzicky dmyslné nenapadal poskozenou M ]— kdy by toto napadani mélo
opakovat a stupniovat az do 22.12.2019, kdy musela zakrocit Policie CR, nebot’ obvinény uzamkl
vstupni dvefe do pokoje ubytovny, kli¢ si nechal u sebe, poskozenou bil a vyhrozoval ji, sketil s
tim, Ze ji zabije, pokud nepfestane kiicet, byla opakovan¢ znasilnéna, a kdy byla nucena pouzivat
k vykonani potfeby odpadkovy kos, kdy vystupniované jednani melo trvat od pfedchoziho dne.
Toto tvrzeni poskozené z ufedniho zaznamu nebylo doplnéno lékatskymi zaznamy, poskozena je
ucinila v ebrieté, v doznivajici alkoholové psychoze a pozdéji ve svédecké vypovedi je popiela.
Nelze okolnosti spolecného souziti obou, ve kterém setrvali 1 po vazebnim fizeni obzalovaného
odbyt bez dalsich konsekvenci tim, Ze sklony k nasili obzalovaného prece vyplyvaji ze znaleckého
posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie, kdyz znalci uvadéji, Ze osobnost obzalovaného je
strukturovana anomalné, s prevladajicim rysy agresivity a citové i socialni maladaptace, jeho
emocionalita je nezrala a malo diferencovana. Nelze vzajemnou spokojenost s povahovymi
vlastnostmi toho druh¢ho ( poskozena je s obZalovanym je proto, ze je k ni Cestny, neni ji
nevérny a je schopen ji fici kazdy den, Ze ji ma rad, ona je takova nefizena stfela, a on ji dava
pravidla, je s nim proto, ze ho miluje , obzalovany vnima, ze ho poskozena potfebuje aby se ji
nedély ty divné véci s prepadavanim , ztratou véci, ochranuje ji, miluje ji, planuje s ni budoucnost
a chrani j1 v d dobé alkoholové psychozy ) odbyt prohlasenim, ze poskozend je pak vlivem
dlouholetého nadmérného pozivani alkoholu emocné labilni, a vztahové =zavisla na
obzalovaném.

38. Soud zvaZoval pravni posouzeni skutku i jako dal§ich moZnych pfecini, u nichz by
mohla byt dodrzena jednota skutku, tak je popsan v zalobnim navrhu, 1 s moznymi, zakonem
dovolenymi upravami, a s respektovanim striktnfho znéni ustanoveni § 163 odst. 1tr. fadu. Ten u
taxativné vyjmenovanych trestnych c¢ind stanovuje ke stithani pachatele potfebu souhlasu
poskozeného, pokud je ve zvlastnim blizkém vztahu k pachateli. Pomér poskozeného k pachateli
je vymezen ustanovenim § 100 odst. 2, pachatel tedy musi byt ve vztahu k poskozenému
osobou, vaci niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepiit vypoved. Poskozena je druzkou
obzalovaného. Ustanoveni § 100 odst. 2 rozlisuje dvé kategorie osob. Prvni kategorit tvoii osoby
v zakoné piimo uvedené, konkrétné jde o piibuzného v pokoleni pfimém, sourozence, osvojitele,
osvojence, manzela, partnera nebo druha.

39 Jen existence rodinného nebo jiného pomeéru mezi poskozenym a pachatelem k aplikaci §
163 nepostacuje. V pribchu trestnftho fizeni musi byt vzajemny pomér poskozeného a
obvinéného, resp. osoby, proti niz ma byt zahajeno trestni stihani, dikladn¢ zkouman a
zadokumentovan. To plat zejména pro vztah druha a druzky nebo jinych osob v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by poskozeny pocitoval jako vjmu vlastni (§ 100 odst.
2), nebot’ takovy pomér neni vyslovn¢ upraven obecné zavaznym pravnim piedpisem nebo
objektivnimi piibuzenskymi vztahy a jeho existenci je nutné posoudit na zakladé konkrétnich
okolnosti charakterizujicich dany vztah. Piitom je tfeba peclivé vazit vefejny zajem na postihu
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pachatelt trestnych c¢int a zajem poskozeného. Velmi problematicka je tato Gvaha u kriminality
typu domactho nasili.  V'3tabh druba a drugky neni v prdavu vyslovné definovin, jeho obsab prote vymezuje
sondni praxe a odbornd nanka. [de o vtah obdobny pomérn rodinnémn. Je viak podminkon, aby kvalita a
intensita skutecnyeh vidjemnych vitabi osob byla takovd, Ze by rjma vinikld jedné 5 téchto 0sob byla drubon %
nich ditvodné pocitovina jako jeji viastni sjma; takovy stav je provedenym dokazovanim dan u obou
osob navzajem (nestacilo by, pocit’oval-li by diivodné uymu jedné z téchto osob druha z nich jako
Ujmu vlastnd, aniz by tomu tak bylo 1 obracené) - NS 21 Cdo 808/2012, NS 21 Cdo 4987/2014 —
Podle tvrzeni obzalovaného i poskozené je mozno jejich vztah charakterizovat sdilenim spolecné
domacnosti, sdruzovanim finanénich prostiredkd ke spoleéné uhradé potfeb, spolecnym
sexualnim zivotem. Jedna se tak o kategorii rovnocennou alternativnimu pojmu manzeld, u nichz
se vedle citové vazby obou osob predpoklada rovnéz souziti ve smyslu ekonomickém, tj. rodinny
zivot jak v oblasti dusevni, tak v oblasti hmotné. Ani pifilezitostny intimni zivot by z pohledu
uvedeného vztahu druha a druzky nebyl podstatny, a proto takovy milenecky vztah nelze povysit
na vztah, ktery by zakladal pouzitelnost ustanoveni o souhlasu poskozeného s trestnim stfhanim.
To neni ptipad obzalovaného a poskozené.

40. Soud nezjistil ani okolnosti, pro které by souhlasu poskozené nebylo potfeba. Vyjimky
obsahuje ustanoveni § 163a. Jedna se o nasledek jednani, kterym byla zptsobena smrt, poskozeny
nebyl schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterouze jeho svépravnost
omezena, poskozenym je osoba mladsi 15 let a z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo
byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo zfizenosti. Ani vyjimku podle
§ 163a odst. 1 pism.d) tr. fadu statni zastupkyné nenamitala bezprostredné po vzeti souhlasu dne
16.01.2020 zpét, ani pozdéji pii projednavani véci, protoze vyhrizky a natlak v tomto smyslu ze
strany obzalovaného prokazan nebyl, a zavislost a podiizenost v tomto smyslu vyloucili znalecké

posudky.

41. Soud se zabyval znaky skutkovych podstat zbaveni osobni svobody, atisku ¢1 vytrznictvi.
Objektem trestného ¢inu zbaveni osobni svobody je svoboda osobnosti kazdého cloveka v
nejsirsim smyslu, tedy svoboda volného pohybu a svoboda rozhodovani, pokud jejich omezent je
protipravni a piekracuje hranice zakonnych opravnéni. Timto ustanovenim plni zakonodarce
zavazek naseho statu vyplyvajici z Mezinarodni Gimluvy o otroctvi publikované pod ¢. 165/1930
Sb., a dalsich mezinarodnich Gmluv. Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel jiného uvézni
nebo jinym zpisobem zbavi osobni svobody, a to trvale nebo na delsi dobu, pficemz zbaveni
osobni svobody se svou povahou musi blizit uvézneni (uvéznéni je typicky zpisob zbaveni
osobni svobody, ktery spociva v dlouhodobém omezeni svobody volného pohybu a svobody
rozhodovani jedince). Jedna se o trestny ¢in trvajici, ktery je dokonan jiz vyvolanim protipravniho
stavu a ktery trva az do jeho ukonceni. Takové intenzity jednani obalovaného v pokoji ¢. 46
rozhodné nebylo. Zisahy do osobni svobody mendi intenzity je tfeba zpravidla posoudit jako
trestny ¢in omezovani osobnd svobody podle § 171 ( ten je vsak vyjmenovan v § 163 TR a
podléha souhlasu druzky ) .

42. Objektem trestného ¢inu atisku, ktery neni vyjmenovan v § 163 tr.fadu, je stejné jako u
vydirani svobodné rozhodovani clovéka. Od trestného cinu vydirani se lisi mirn¢jsi formou
donucovani. Tisen je popisovana jako hospodatsky, spolecensky, zdravotni, rodinny a eventualné
jiny neptiznivy stav, ktery svoji zavaznosti ovliviiuje svobodu vile jim postizené jednajici osoby.
Nezilezi na tom, zda tisen byla zptsobena udalosti, jinou osobou ¢1 samotnym postizenym. Miize
se jednat o stav jak dlouhodoby, tak i pouze pfechodny. Stav tisné je vzdy vyvolin zménou
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vnéjsich okolnosti a omezuje schopnost clovéka svobodné se rozhodovat v duasledku uréitého
nedostatku (finanéni tisen, casova tisen apod.) Povazovat za takovou zavislost, abstinecni
nedostatek alkoholu ¢i drog, by bylo demagogii. Zavislost je stav, ve kterém nemiize osoba
svobodné jednat a je ve svém rozhodovani odkazana na pachatele ( piikladmo se uvadi vztah
dluznik - veéfitel, nadfizeny - podfizeny, lékar - pacient, rodi¢ - dité). Pachatel zneuziva
skutecnosti, Ze je na n¢j utiskovany odkazan, a vnucuje mu svou vuli, které by se poskozeny
nepodiidil, kdyby nebyl zavisly. Takovy vztah tedy mezi obzalovanym a poskozenou rozhodné
ale nebyl. Obzalovany nevnucoval svoji vili poskozené stejné jako pii vydirani, avsak mirnéjsimi
prostiedky, nenuti ji k tyou chovani, které by mélo pravné relevantnii disledky, a to at” jiz k
aktivnimu (komisivnimu) jednani - konani (dare, facere), ¢i k pasivnimu (omisivnimu) chovani -
opominuti nebo trpéni (omittere, pati).

43. Pii posuzovani znakd precinu vytrznictvi, sou podle judikatury JUD326751CZ - 3 Tdo
481/2016 — respektoval, ze znak vefejné u pfecinu vytrznictvi ve smyslu ustanoveni § 358 odst. 1
tr. zakoniku je naplnén i tehdy, kdyz se vsichmi pfitomni svédci navzajem znali a védéli o
pfedchozich konfliktech pachatele s poskozenym. Princip pouziti trestntho prava jako krajniho
prosttedku pouze v pilpadech, kdy jiz nepostaci uziti nastrojd jinych pravnich odvétvi,
samozfejme nelze zpochybnovat. To vSak na strané¢ druhé neznamena, ze by existence jiné pravni
normy, umoznujici napravu zavadného stavu vyvolaného pachatelem, vzdy zakladala nutnost
postupovat jen podle této normy s odkazem na zasadu ultima ratio, bez moznosti vyvozeni
trestni odpovednosti pachateli spolecensky skodlivych ¢ind. Zakladni funkei trestnitho prava je
ochrana spolecnosti pred kriminalitou, a to piedevsim prostiednictvim postihu trestnych ¢ind, za
které jsou povazovany protipravni ¢iny, jejichz znaky jsou uvedeny v trestnim zakone. Byt’ trestni
pravo chrani hodnoty a vztahy upravené 1 jinymi pravnimi odvétvimi, jeho pouziti pfichazi v
uvahu tam, kde prostftedky téchto jinych pravanich odvétvi k ochrané spolecnosti nepostacuji. Byl-
i spachan trestny ¢in, jehoz skutkova podstata byla ve vSech znacich naplnéna, nemuize stat
rezignovat na svou roli pifi ochrané opravnénych zaymu (predevsim fyzickych a pravnickych
osob) poukazem na primarni existenct mnstitutd jinych pravnich odvétvi (napf. spravniho prava).
Je tfeba mit na zfeteli, ze smyslem trestnfho fizeni je podle ustanoveni § 1 odst. 1 tr. f. pfedevsim
to, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.

44. Otazku skodlivosti ¢inu pro spolecnost je pfitom tfeba zvazovat v kazdém jednotlivém
piipadé pfedevsim z hlediska kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke
konkrétnim (specifickym) okolnostem spachaného deliktu. Zaver o tom, zda jde o cin, ktery by
pro nedostatek skodlivosti nemél byt povazovan za trestny, pfichazi v Gvahu pouze vyjimecné v
téch piipadech, kdy posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidd ani
nejlehcim, bézné se vyskytujicim trestnym cintim dané skutkové podstaty. Zde by se pak mohla
uplatnit odpovédnost podle jiné pravni normy (napf. podle zakona o pfestupcich).

45. 1 pfi respektovani vyse citovaného pravniho zavéru, vsak nelze znak vefejné ve smyslu
ustanoveni § 358 odst. 1 tr. zakoniku podle ustilené judikatury vztahovat na ubytovny,
studentské koleje apod., které maji specificky rezim pohybu osob v nich.

46.  Proto soud obzalovaného z obzaloby zprostil podle § 226 pism.b) tr. fadu, nebot’
v zalobnim nivrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem a podle § 222 odst. 2 tr. fadu nelze
zazalovany skutek postoupit k projednani jako piestupek. Pokud by soud uvazoval o postoupeni
vécl k projednani jako pfestupku , nejspiSe pak podle § 7 odst. 1 pism.c) bod 4. zikona
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251/2016 Sb. o nékterych prestupcich, kdy se fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpisobem hrubé urazi, b) jinému ublizi
na zdravi, nebo c) amysiné narusi obcanské souZiti tak, Ze

1. jinému vyhrozuje Ujmou na zdravi,

2. jiného nepravdivé obvini z pfestupku,

3. se vici jinému dopusti schvalnosti, nebo

4. se vuci jinému dopusti jiného hrubého jednani.

47. Podle odstavce 7 téhoz zakonného ustanoveni vsak fizeni o pfestupku podle odstavce 1
pism. b) nebo ¢) spachaném mezi osobami blizkymi, lze zahajit a v jiz zahdjeném fizeni
pokracovat pouze se souhlasem osoby piimo postizené spachanim pfestupku. I zde tedy, podle
slov zakona, pokud ke spachani prestupku dojde mezi osobami blizkymi, jeho projednani
spravnim organem zavisi na tom, zda mu osoba pfimo postizena spachanim prestupku udéli
souhlas. Souhlasu neni tfeba jen v tom piipadée, byla-li spachanim pfestupku postizena osoba
mladsi 18 let nebo byl-li pfestupek divodem vykazani ze spolecného obydl (viz § 79 odst. 5
prestupkového zakona). Projednani takového pfestupku tedy podléha souhlasu poskozené,
ktery nelze bez dalSiho od poskozené, ktera nedala souhlas dokonce ani s trestnim
stihanim obzZalovaného, s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou pfedpokladat.

K adheznimu fizeni

48. K trestnimu fizeni se se svym narokem na nahradu skody, ktera ji vznikla proplacenim
faktur zdravotnickych Gstavli za léceni M- j— piipojila Vseobecna zdravotni
pojist’ovna Ceské republiky. Narok ve vysi 4.275,- k¢ dolozila na ¢.I. 216 — 219 spisu dne 3.7.2020
rozpisem plateb k thradé za lé¢ent svého pojisténce M ) CRENMEE -~ obdobi od 22.12.2019
do 14.07.2020. Vsechny zdravotnické ukony shledal posudkovy Iékaf v pficinné souvislosti
s Wymou na zdravi.

49.  Pokud se poskozeny fadné a vcas piipojil se svym narokem na nahradu skody a soud
obzalovaného zprosti obzaloby podle § 226, je soud vzdy povinen soucasné odkazat
poskozeného s celym jeho narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popfipadé jné
ptislusné fizeni. Moznost ulozit obzalovanému plnit naroky poskozeného v ramci adhezniho
fizeni je vazana vyluéné na odsuzujici rozsudek, kdy v trestnim fizeni bylo prokazano, ze
obzalovany spachal trestny ¢in a poskozenym narokovana uyma je nasledkem tohoto trestné¢ho
cinu.

50. Poskozena M-j- se fadné a vcas nepfipojila s zadnym z moznych typt

narokd na nahradu skody.

K bodu I. rozsudku

51 Soud po provedeném dokazovani zjistil a vzal za prokazany skutkovy stav tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Obzalovany si je védom toho, Ze ma syna 2a Ze je povinen jej Zivit.
Na dtavodu, vysi a zpasobu plnéni vyzivovaci povinnosti se dohodl s poskozenou S ne
26.2.2018. O svych vilich sepsali Dohodu a své podpisy na ni nechali Gfedné ovéiit. Obzalovany
byl jiz za poruseni této dohody jednou odsouzen rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 9, sp.zn.
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_Ze dne 29. ¢ervna 2020, pro skutek, ze v dobé od mésice ledna 2019 do mésice srpna 2019,

,

v _ani jinde, védom si své zakonné povinnosti podilet se na vyzivé svého syna, zamérné
fadné neplatil vizivné pro nezletilého A SEER nar. jak vyplyva =z

obcanského zakoniku, ve vysi odpovidajici potrebam nezletilého v ¢astce 2.000 K¢ mésicné, k

cemuz se rovnez zavazal pisemnou dohodou, kterou uzaviel s matkou nezletilého, poskozenou
F 2N a 7a uvedené obdobi tak dluzi k jejim rukim Castku

ve vysi 16.000 K¢, ackoli byl schopen vyzivné radne a vcas platit.

52 Obzalovany pfesto na vyzivu svého syna nepfispival, byl srozumén s tim, ze svym
jednanim porusi zajem chranény trestnim zakonem. Pfed potfebami syna upfednostnil své vlastni
potieby. V rozhodném obdobi mu nic nebranilo v tom, aby na vyzivu svého syna pfispival.

53 Obzalovany doznal, Ze svému synovi na vyzivaém nic nezaplatil. V listopadu 2018 se s
poskozenou rozesli, skoncil bez prace a na ulici, zacal brat drogy. Na konci roku 2019 si nasel
praci v pizzerii a ubytovani, snazil se dat dohromady. Chce se vidat se synem, ¢emuz poskozena
brani kvuli jeho drogové minulostl. Vyzivné neplatil, ani kdyz byl zaméstnany, vydélaval 8 az 10
tisic K¢, vétsinu mzdy dal na najem. Vyzivné chee uhradit, a7 otevfou restaurace a bude mit opét

pract, chee hradit ve splatkach. Chtél jit pracovat do fes agenturu, ale bylo tam v{rbérové
rizen{ a bylo jich tam vice a jeho druzka lVf-j st zapomnéla bryle a zeptala se ho na

otazku v testu a oni je vyhodili, Ze si napovidaji. Momentalné mu finanéné vypomaha rodina a
stryc. Hmotné davky nouze neuziva. Z ufadu prace byl vyfazen. Po jeho propusténi z vazby se asi
za tyden dali s druzkou dohromady.

54 Neni pravdou, ze by B-od n¢j nedostala nic. Ma za to, ze kdyz podepisovali tu dohodu,
tak byli jeste spolu a pracoval. Byla doba, kdy nemohl platit 2 tis. K¢ na vyzivném a poskozena
S‘e to dozvédeéla od jeho matky. KdyZ nemohl platit, tak platila matka. Pokud najde praci,
tak by chtél platit stanovené 2 tis. K¢ a napiiklad 1 tis. K¢, aby splacel ten dluh. Nechce fikat
vice, protoze nevi, jaka bude financni situace.Syna nevida, protoze si to jeho matka nepfeje.
Nechtél s ni jit do sporu, zeptal se ji, a ona fekla, Ze ne, ze az bude normalni a v pofadku, tak
syna mize vidét. Jeho maminka se se synem nevida, jen pfes Skype.

55 Poskozena B- S- uvedla, Ze je se synem A-na rodicovské dovolené,
pobira rodicovsky piispevek ve vysi 6.100 K¢, ze kterého je ji kazdy mésic strhavano 3.000 K¢,
jelikoz je v insolvenci. Jiné davky nepobira, nikde si nepiivydélava, nema pro syna hlidani.
Obzalovany nezaplatil na vyzivném nic, darky synovi neposila, neni s nim v kontaktu.

56 Obzalovany se hajil, ze za né vyzivné plati jeho matka. Proto soud vyslechl I-
T— Ta soudu nejprve, jako zaruku za chovani obzalovaného pii propusténi z vazby na
svobodu, zaslala soudu pisemné Cestné prohlaseni o tom, Ze vnuka navstévovali, pomahali mu
finnéné 1 materialné, na Vanoce pfispéli castkou 4.500,- K¢, kazdy mésic piispivali castkou
1.000,- K¢, akupovali zimni obleceni , platili opravu kocaru ve vysi 9.000,- K¢, chtéli zaplatil
splatkové dluh na vyzivném, ale B- S_chtéla cely dluh najednou.

57 V hlavnim li¢eni svédkyné uvedla, Zze syn zil s pani S- normalné, staral se o
rodinu, pak se odstéhoval. Ona s manzelem se snazili pfispivat a navstévovat vouka. Pani S-
se na ni nastvala, a styk s klukem ji zakazala. To bylo v bfeznu, kdy syn nezaplatidl dluznou
castku. Nez doslo k tomu soudu na —tak se syn s pani jesté stykali. Vi o dohodeé
syna s pani S— ze bude platit 2 tis. K¢ mésicné na syna. Pani S- zadala o insolvenci a
byla v jiném stavu, a méla mit matefskou, takZe ji nevychazely penize, tak potfebovala néjakého
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darce, tak se syn zavazal, Ze ji bude platit 2 tis. K¢, aby insolvence bézela dal. Pani S-toto
pouzila, jakoze ji dluzi na dité. Za pani S—svédkyné jezdila osobné. Hned po vykonu trestu
druhy den sla k pani S-nakoupﬂa vnukovi obleceni. Jezdila za nim a snazila se za nim jezdit
kazdy meésic a piispivat. Nakupovali détské obleceni, opravovali kocarek a pani S-nechala
jeste 1 tis. K¢, Tim, ze uvedla, Zze pfispivali castkou 1 tis. K¢ mésicné, tak to myslela tak, Ze se za
to A Gk upovalo ticba obledeni podle toho, jak bylo zapotiebi. Byla to bundicka, kalhoty,
boty, pyzamka, backtrky. Obleceni kupovali v Nextu v Praze a v A3 sportu. Pani S- si pak
nepfala, aby vidéla vnuka. Byla nastvana na to, Zze syn se chova tak, jak se chova a Ze pfisel
k soudu nahs pani Mh]—Nelﬂ)ilo se ji, ze se snazi pomdhat synovi, a ze si
nepfeje, aby jezdila za malym. Od té doby se to nezménilo. B N B ji vsude zablokovala.
Dnes pred jednaci sini se ptala na vnuka. Ptala se, zda by ho mohla vidét, ale odpovedéla mi, ze
asi ne a odsedla s1.

58 B SEEERY hlavnim li¢eni, pod sankci kiivé vipovédi, popiela tvrzeni svédkyné

uvedla, Ze se s obzalovanym rozesli a sepsali dohodu a nechali to ovéfit na posté.
Obzalovany chvili dohodu plnil. Obzalovany platil vicekrat, ale pak to odeznélo. Komunikovala
s jeho matkou, protoze on byl vécné bez telefonu. Vzdycky se doslechla, ze je bez prace, nebo ze
chvili pracuje. Trestni. oznameni vzniklo, protoze nemohla dostat davky.Ma pronajaty byt sama
se synem a zadala si o davky a musela si toto vyfidit.Obzalovany se se synem nestyka, jeho matka
rovnéz syna nenavstevuje. Kdyz matku obzalovaného propustilt z vézeni, tak pfisla a dala mému
synovi darek, a to obleceni a hracky.

59 Soud pietetl svédkyni Cestné prohlaseni matky obzalovaného ze dne 4.11.2020, a
k tomu svédkyné uvedla, ze neni pravda, co je uvedeno v dopise matky obzalovaného (¢. 1. 383 —
384 spisu) s tim, ze na opravu kocarku v1été pifispéli, ale to bylo asi jen 1000,-K¢. Matka
obzalovaného fikala, Ze by chtéla splacet dluh na vyzivném, ale nikdy k tomu nedoslo.

60. Jak plyne z Dohody uzaviené mezi obzalovanym a poskozenou, obzalovany se zavazal
platit vyzivné na nezletilého syna A- ve vysi 2.000 K¢ meésicné vzdy ke 20. dni v mésici
pocinaje tnorem 2018. Dohoda byla obéma stranami podepsana 26.2.2018. Jak potvrdil ve své
zpravé Obvodni soud pro Prahu 9 dne 20.9.2019, nebylo u néj vedeno Zadné fizeni tykajici se
upravy pomera k nezletilému A- S-

61. V rodném listu nezletilého A- S- nar. — je jako otec uveden
obzalovany. Jak plyne z piislusnych zprav, poskozena je se synem na rodicovské dovolené,
pobira rodicovsky ptispévek. Obzalovany od tnora 2018 nepobiral davky statni socialni podpory.
Obdrzel jednou davku pomoci v hmotné nouzi ve vysi 1.000 K¢ Obzalovany byl veden v
evidenci uchazec o zaméstnani, pobiral podporu v nezaméstnanosti, v srpnu 2018 byl sankcné
vyfazen. Od 06.08.2020 do 06.11.2020 byl ve vazebnim fizeni. K osobé obzalovaného neexistuje
zapis v zivnostenském rejstitku. Obzalovany neni veden jako zaméstnanec, ani jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd, nebyly mu vyplaceny davky nemocenského pojisténi, ani dichod.
Obzalovany dne23.12.2020 uhradil poStovai poukazkou matce ditéte na dluh na vyZivném
400,-K¢.

62. Soud uzavfel, ze je vérohodné, ze se obzalovany ke svému synovi A- vzdy hlasil,
je e prokazano, ze s jeho matkou B S dne 26.2.2018 uzavtel zcela dobrovolné
dohodu, na jejimz zakladé se zavazal hradit vyzivné ve vysi 2.000,- K¢ mésicné. Nelze souhlasit
s obhajobou, Ze ne vlastni vinou se bohuzel od té doby dostal do hmotné nouze, Zil na ulici ¢ina

ubytovnach. Zamiloval se do I\’I- J—a piistoupil na jeji zpusob zivota v
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spojeny s bydlenim na ubytovnach, pobiranim pfispévka v hmotné nouzi a na bydleni, spojeny
s pitim alkoholu a drogami. Mohl byt visodiée mu byli ochotnt poskytnout zazemi 1
pract. Je pravdou, ze kdyz se mu podafilo najit pract v pizzerii, kde byl (tesp. v byté nad ni)
kromé zaméstnani 1 ubytovan, pfisla epidemie coronaviru a obzalovany jako zaméstnanec ve
zkusebni lhité byl po uzavieni provozovny propustén. Je také zfejmé, ze v dobé vazebniho fizeni
nebyl jiz objektivné schopen hradit vyzivné v jakékoliv vysi. Jeho jménem se vsak snazila v ramct
svych moznostl financné 1 materialné pomahat pani Sii atka obzalovaného —
pani I- T se svym manzelem, 1 kdyz ne prokazatelné v takovém rozsahu, jaky
deklarovali soudu ve svém cestném prohlaseni, které zaslala na adresu soudu. Je nepochopitelné,
ze rodice obzalovaného, po prfedchozi zkusenosti z trestniho stihani a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9, si nenechali vSechny tyto platby, které adajné probéhly v hotovosti, od
S-potvrdit. Nebylo prokazano, ze za obdobi 2018 — 2020 uhradila svédkyné
za syna B S vetsi ¢astku, nez kolik ¢ini dluh obzalovaného na vyzivném.

T

63. Placeni vyzivného obzalovanym, byt ne v plné vysi Dohody, nebranily vazné dtvody, a
nebylo prokazino, ze o jeho syna bylo hmotné postarino ze strany pani T a jejiho
manzela. Je nerozhodné, Zze obzalovany je pfesveédcen, ze podavani trestnich oznameni vici
nému je ze strany pani S-notivovéno snahou ziskat ¢i st udrzet soctalni davky, konkrétme
piispévek na bydleni. Jeji specificka osobni situace, ve které je povinna starat se o syna a jeho
potieby sama, s minimalni pomoci od prarodicy, ji v systému socialni pomoci k takovému kroku
administrativné vede nezavisle na jeji vili.

64. Soud po provedeném dokazovani hodnotil veskeré dukazy podle svého wvnitiniho
presveédceni, a to jednotlivé 1 ve vzajemném souhru, uvazil vSechny okolnosti pfipadu a na
zakladé téchto Gvah dospél k zavéru, ze vina obzalovaného byla prokazana tak, jak je ve vyroku
rozsudku uvedeno.

65. Soud shledal, Ze vyzivné ve vysi 2.000 K¢ mésicné odpovida jak potiebam nezletilého, tak
pomérim obou rodicda. Z provedeného okazovani dale plyne, Ze obzalovany védél, Zze svym
jednanim zptsobi poruseni zajmu na fadné vyzive svého syna, a s timto nasledkem svého jednani
byl srozumén. Naplnd vsechny znaky skutkové podstaty precinu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 trestniho zakoniku a jednani se dopustil v imyslu nepfimém.

606. Pii dvaze o trestu vychazel soud ze vsech zakonnych ustanoveni, piihlizel k povaze a
zavaznosti spachaného dinu, k pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zZivotu a
moznostem napravy, 1 k jeho chovani po c¢mu. Obzalovany se k trestnému ¢inu doznal,
deklaroval, Ze se chce stykat se synem, splatit dluzné vyzivné a hradit fadné vyzivné. Ph
zohlednéni polehcujicich okolnosti v podobé doznani, nikoli k trestni bezthonnosti, kdyz uz byl
obzalovany jednou pro shodnou trestnou cinnost odsouzen k podminénému trestu, u kterého
zkusebni doba trva do 7.2.2022. V této véct —byl obzalovanému ukladan pouze
mirny, toliko vychovny trest odnéti svobody v trvani dvou mésict, jehoZz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani osmnactt meésicti. To byla dle nazoru soudu dostatecna doba k
tomu, aby obZalovany vedenim fadného zivota ve zkusebni dobé prokazal své polepseni. Zvlast
dasledne se soud rozhodl hodnotit, zda obzalovany bude plnit svou povinnost uhradit dluzné
vyzivné a pravidelne platit bézné vyzivné ve vysi 2.000 K¢ mésicne. Pokud obzalovany vyzivné
platit nebude, soud uvedl, ze se vystavuje se riziku, Ze bude povinen stravit dva mésice ve vézeni.
Obzalovany tedy spachal skutek ve zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu piedchoziho
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trestu.

67. Projednavany skutek se stal od (9.2019 do 03.02.2020. 7. uvedeného je zfejmé, Ze
skutek stthany v této véci a skutek projednany Obvodnim soudem pro Prahu 9 byly spachany ve
vicecinném soubé¢hu, nebot’” v obdobi mezi spachanim téchto skutkd nedoslo k vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku soudu prvého stupne (R 29/2000). Pokud nejsou skutky, které byly
spachany ve vicecinném soubchu projednavany v jednom trestnim fizeni, uklada soud, ktery
rozhoduje o trestném cinu, jenz obzalovany spachal dffve, nez byl soudem prvniho stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin, trest souhrnny. Pro ukladani trestu
souhrnného plati podle § 43 odst. 2 tr.zak. v zasadé stejna pravidla jako pro uloZeni trestu
uhrnného, takovy trest tedy vychazi ze zasady absorpcni pii zohlednéni principu kumulacéniho
(pokud jde o kumulact druhti trestu) a velmi omezeného principu asperacniho [napf. ust. § 34
pism. 1) tr.zak.]. Trest tedy bude vzdy ukladan podle nejpfisnejsiho ustanoveni trestniho zakona.
V daném pfipadé jde o vicecinny soubc¢h stejnorody, ktery bude postthovan podle ustanoveni §
196 odst. 1 tr.zakoniku.

68. Z vyse-uvedenych dévodi soudce podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozil souhrnny trest
odnéti svobody v trvani vazebniho fizeni 110 dnd, nebot’ podle jeho nazoru lze povazovat
uloZzeny trest za dostatecny spolecenské skodlivosti, osobé obzalovaného a pozadavkam
mdividualni 1 generalni prevence. Pro jeho vykon zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou.

69. K trestnimu fizeni se piipojila poskozena B-S-s narokem na nahradu skody
ve vysi 10.000K¢. Tato skoda odpovida vysi nezaplaceného vyzivného za obdobi od bfezna 2019
do 03.02.2020, které je obzalovany povinen podle pisemné dohody mezi poskozenou a
obzalovanym platit kazdy mésic ve vysi 2.000 Kc. Jak plyne z ust. § 43 odst. 1 in fine trestniho
radu, majetkovou Skodou, jez byla poskozenému zptGsobena trestnym cinem se, jde-li o trestny
c¢in zanedbani povinné vyzivy, rozumi 1 dluzné vyzivné. Obzalovany dne 23.12.2020 uhradil na
toto dluzné vyzivné 400,- K¢. Soud proto soud zavazal obzalovaného povinnosti k nahradé
zpusobené skody v dcastce 9.600,- K¢ Pravomocné rozhodnuti o nahradé skody je pro
poskozenou exekuénim titulem, na jehoz zakladé se miaZze domahat vykonu tohoto rozhodnuti u
exekutora.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dntt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejstho. Pravo podat odvolani
nenalezi osobam, které se ho vyslovn¢ vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhité odtvodnéno
tak, aby z n¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim vytykany.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny muize podat odvolani proti vjroku o nahradé Skody, nebo
proti tomu, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
Praha 12.01.2021

JUDz«. Milan Rossiv. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova Petra



