€. j. 4T 38/2018 - 329

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. bfezna 2019,

v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho Horkého a prisedicich RNDr. Ivy Reinerové a
Matcely Bilkové, v trestni véci obzalovaného ]-R- narozeného &

takto:

obZalovany

i
nssoren R b~ (Y - 'r:Icho

pracovniho pomeéru,
je vinen, Ze

od blize nezjisténé doby minimalné od roku 2015 do 4.12.2017 v

-Ve spolecné obyvaném byte nachazejicim se ve .patfe bytového domu, se ke své
matce, poskozené H nat. _ choval hrube, piiblizné jednou za dva
tydny ji slovné urazel a pomzoval a opakované v Cetnosti 8x az 10x do roka téz fyzicky napadal, a
to tak, ze bud’ bezdiévodné, anebo poté, co mu poskozena néco vytkla ¢i odmitla zakoupit jim
pozadovanou véc, poskozené vulgarné nadaval se slovy, Ze je ,blba®, L krava® a ,svinc,
poskozenou ponizoval titm, ze na ni kiicel, Ze je stara, Ze by si bez ného neporadila, soucasné ji
hrozil, Ze ji neptijde na pohieb, Ze ji bude muset nasekat a pies zadek néjakou strcit a aby si na
ného davala pozor, obzalovany poskozené vyhrozoval pridusenim polstafem pii spanku, strasil ji
a zpusoboval ji nepfijemnost, ze ji skrtal zapalovacem, kterym zapaloval u prstu papir, ktery ji
daval mezi prsty a takto ¢inil v jejim spanku, stifkal ji vodu do obliceje a do postele, aby navodil
jeji pocit, ze se pomocuje, pficemz se téz dozadoval toho, aby mu umoznila mit v byt¢ nahlasen
trvaly pobyt, ¢ehoz nakonec dosahl, a to pod pohrizkou, ze poskozenou jinak vyhodi z okna
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anebo si sahne na zivot sam, ¢imz zamyslel ji postrasit, dale poskozenou v néckterych ptipadech
pii verbalnich ttocich amyslné strcil svym télem anebo pouzil jiného fyzického a zejména
drsn¢ho psychického nasili a toto vyvrcholilo dne 4.12.2017 v odpolednich hodinach, kdy poté,
co jej pouze poskozena zadala, aby jiz nebubnoval na buben, poskozenou udefil palickou od
bubnu do vlasové c¢asti hlavy, ¢imz ji zptsobil drobnou krvacivou ranu na hlave, ktera si vyzadala
lékafské osetfeni, a piestoze se financné nijak nepodilel na chodu domacnosti, direktivne
rozhodoval o zptsobu utraceni pencz poskozené pochazejicich z jejiho starobniho dichodu a
soucasné rozprodaval véci pochazejici z domacnosti poskozené, pii slovnich a fyzickych dtocich
méla poskozeni z obzalovaného vzdy strach, a proto se pied jeho agresi casto schovavala

v koupelné bytu,
tedy: tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu,
¢imzZ spachal |
zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 ( tficeti ) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku povoluje soud
obzalovanému podminény odklad vykonu tohoto trestu a stanovi se zkuSebni doba v trvani 40
( Ctyficeti ) mésici.

Oduvodnéni

Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podala dne 16.03.2018 u
Obvodniho soudu pto Prahu 2 obzalobu proti obzalovanému J kterého vinila ze
spachani zlocin tjrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zakoniku.

Obvodni soud pro Prahu 2 po provedené dokazovani v této véci vydal dne 11.12.2018 odsuzuyjici
rozsudek, kterym byl obzalovany ]-R-uznén na vinu spachanim zlocinu tyrani osoby zijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 2 tr.zkn. a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 30
mésict, kdyz podle § 81 odst. 1 trestniho zakonfku a § 82 odst. 1 t. zkn. povolil soud
obzalovanému podminény odklad vykonu tohoto trestu a stanovil mu zkusebni doba v trvani 40
meésict.

Proti tomuto rozsudku prostfednictvim svého obhajce podal obzalovany fidné a vcas odvolani,
kdyZ namital, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné se zaklada na nespravném posouzeni zjisténi
skutkovém stavu. V hlavnim liceni se dokazovanim nepodafilo prokazat, Ze by se dopustil jednani
v rozsahu uvedeném v obzalobé a ve vyroku rozsudku. Jednani, které mu bylo prokazano, bylo
nemravné a vici mamince, necitlivé, ale nenapliujici skutkovou podstatu trestného cinu tyrani
osoby Zijici ve spolecném obydli. V prvni fadé ze soudem provedenych dikazi nevyplynulo, ze
by maminku fyzicky napadal, Ze by se pfed jeho agresi casto schovavala v koupelné bytu. Sama
poskozena fyzické nasili ve své vypovédi vyloucila: VyloZzené mé nemlatil. (... ) Fyzicky mé syn
nenapadal, nemladl. V byté jsem se nezamykala, neschovavala ,,. A¢ na to byl svédei dotazovani,
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nikdo z nich nevidél, Ze by mamince fyzicky ublizoval; ani pfes zed ¢i dvefe nikdo neslysel zvuky,
které by o fyzickém nasili v jejich byte svedcily.

Jedinym a tedy prokazanym fyzickym atokem byl ncident ze dne 04. prosince 2017, kdy
maminku uhodil bubinkem, kdyZ za toto své jednani jsem se mamince ihned omluvil a dosel pro
lékatskou pomoc, byt’ neslo o nijak zavazna zranéni.

V provedeném dokazovani proto neni podklad pro zavér soudu, ze maminku opakované v
Cetnosti 8x az 10x do roka téz fyzicky napadal a Ze se pred jeho agresi casto schovavala v
koupelné bytu. Udaje o fyzickych dtocich jsou obsazeny pouze ve svédecké vypovedi poskozené
ze dne 5. prosince 2017, kterd byla provedena jako neodkladny tkon jesté pfed zahajenim
trestnifho stthiani a bez pfitomnosti obhajce. Protokol o vyslechu svédka nebyl v hlavnim liceni
precten ani pfedestfen. Soud tedy pochybil pokud v odivodnéni rozsudku se na tento protokol
odvolava. 7Z provedenych dikazi je ziejmé, ze v jejich byté a domécnosti dochazelo k Cetnym
hadkam. Rozsah a mira agresivnich reakci poSkozené jsou zfejmé i z nahravek, které predlozil soudu.
Tyto nahravky nepofizoval pro to, aby mamince ublizil, ale pro tcely Iékarského posouzeni, nebot” se
bal, mu nikdo neuvéii, 7e se maminka takto bé€zné€ chova. Hlavnim divodem hadek byly pfitomnost
Sténic v byté, coz maminka nechtéla Fesit, nebot’ se obadvala ostudy. Je ziejmé, Ze hadky byly
vzajemné, Ze se maminka hystericky chovala a neda se fici, ze by on byl jednoznaénym agresorem.
Svédkové navic uvedli, Ze by maminka

Svédkové navic uvedli, Ze maminka nejevila znamky strachu z jeho osoby, coz je dal$i znak
charakteristicky pro tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. Lze proto uzaviit, Ze neni ze zjisténych
skuteénosti ziejmé, Ze by byl agresorem a Ze by jednani, kterého se dopustil, napliiovalo znaky
domaciho nasili. Popis skutku, tak jak je uveden v napadeném rozsudku, je zalozen pouze na vypovedi
poSkozené. Vsichni ostatni svédci postavili své vypovédi na tom, co jim poSkozena fekla. Soud vzal
tyto vypovédi za vérohodné, ackoliv je z proveden¢ho dokazovani ziejmé, Ze poSkozena alespon v
nékterych zasadnich vécech nemluvila pravdu. Mimo jiné ve své vypovédi uvedla: Ja jsem na syna
nekfidela, vzdy jsme se doma v klidu dohodli o viem. Dale uvedla, ze se nikdy nechovala hystericky a
7e mu nikdy nevyhrozZovala.

Ma za to, ze zalozit odsuzujici rozsudek pouze na nepiimych dikazech a nevérohodné vypovedi
poskozené neni v souladu se zakladnimi zasadami trestniho prava. Je diivodné mit pochybnosti o
zjisténém skutkovém stavu. Soud prvniho stupné mél proto postupovat v souladu s principem
presumpce neviny a pravidlem in dubio pro reo.

Ackoliv soud prvniho stupné uvadi, ze mu chybi sebereflexe, vZdy uznaval, ze jeho souziti
s maminkou nebylo v poslednich letech pfikladné a idylické. Je vsak pfesvédcen, ze jeho jednani
viici ni nedosahuje spolecenské skodlivosti vyzadované pro spachani trestného cinu.

Z podnétu podaného odvolani ve véci rozhodoval méstsky soud v Praze jako soud odvolaci a
svym usnesenim vritil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V odévodnéni odvolaci soud uvadi, Zze odvolini obzalovaného je castecné odivodnéné,
predeviim v tom sméru, ze lze opravdu konstatovat, Ze napadeny rozsudek nespliuje vsechny
naleZitosti na néj kladené dle ust. § 125 tr.f., toto rozhodnuti a je zjevné predcasné, neni zcela
presvédcivé, dokazovani v celé véci bylo provedeno nedostatecné, resp. netiplné a v nabizejicim
se rozsahu, lze mit skutecné divodné pochybnosti o tom, Ze nalézaci soud neprovadél a
neobstaraval dikazy slouzici i ve prospéch obzalovaného a z toho vicho vyplynulo, Ze napadeny
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rozsudek se jevi nepresvédcivim a nelze konstatovat, ze by byly dodrzeny vsechny zasady
trestniho fizeni.

Odvolaci soud pfipomind, ze pouhé podezfeni, byt by jeho stupen, Ze obzalovany se mohl
inkriminovaného jednani (trestné¢ho cinu) dopustit, byl jakkoliv vysoky, samo o sobé nevytvofi
spolehlivy a zeyména zakonny podklad pro odsuzujici vyrok soudu, ktery musi byt vzdy vyrazem
lidsky dosazitelné jistoty, plynouci pfedevsim ze zakonem stanoveného procesu zjistovani a
nasledného vyhodnoceni rozhodnych skute¢nosti tak, aby se skutkové zavery soudniho
rozhodnuti neocitly v rozporu s vlastnim obsahem provedenych dikazh. Soucasti induktivni
metody postupu organu ¢innych v trestnim fizeni je ovéfeni vérohodnosti provedenych dukazu,
které lze testovat a oveéfovat v dalsim dokazovani a myslenkove dospét k diivodnosti presvédceni
o pravdivosti veskerych dalsich dikaztd. Existence neshody mezi jednotlivymi dikazy di
skupinami ditkaza sice nebyva v soudni praxi ni¢im neobvyklym, nicméné v takové situact je vzdy
nezbytné, aby nalézaci soud dukazni postup vycerpavajicim zpisobem popsal a logicky jej vécné
pfesvedcvé odavodnil, jakym zpasobem se s témito rozpory vypofadal. V daném piipadé ma
odvolaci soud za to, ze odtvodnéni obvodniho soudu tyto podminky zcela spliuje. Ze zasad
hodnoceni diukaza (§ 2 odst. 5, 6 tr.fadu) a ze zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr.fadu)
vyplyva, ze pokud po vyhodnoceni vsech realn¢ dostupnych dikaza se neni mozné jednoznacné
piiklonit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, nezbyva nez pii respektovani
zasady ,,in dubio pro reo® zvolit moznost pro obzalovaného pfznivéjsi, tedy v daném pripadé
moznost rozhodnuti o zprosténi obzaloby.

V téchto souvislostech povazuje zavérem zdejsi soud za nutné ucinit nékolik vysvétlujicich
poznamek, nazord a naméta.

Odvolaci soud je nucen konstatovat, ze obvodni soud rozhodl ve véci rozsudkem po fizeni, které
je zatizeno zavaznou procesni vadou, ktera se projevila ve zkriceni priava obzalovaného na jeho
obhajobu a v procesné vadném postupu pii provadeni dikaza v hlavnim liceni pfed soudem.

l.ze se domnivat, ze s ohledem na charakter stihané trestné cinnosti, jeji citlivost, vzajemnou
provazanost ucastnikd, jejich rodinné vazby, a jejich pripadné prfedchozi eventualni neshody a
obdobné, je tieba zvlasté peclivé posuzovat vsechny zjisténé skutecnosti a provést maximum
dosazitelnych dakaza. V této souvislosti je nutno v plném rozsahu pfisvédcéit namitkam
obhajoby, Ze nalézaci soud procesnim zpusobem neprovedl dikaz vyslechem poskozené,
zalozené na ¢l 46-52 trestniho spisu, tedy vyslechem ze dne 5.12.2017 ve smyslu ust. § 158a
tr.fadu, ze kterého vypljvaji skutenosti, zejména ohledné tudajného napadeni poskozené
obzalovanym formou tderu pésti do spanku a dale podrobnym popisem nasilného napadani a
biti poskozené v poctu 8-10x rocné, které jsou uvadény ve vyroku napadeného rozsudku, se
kterymi soud ptvého stupné argumentuje, v odivodnéni svého rozhodnuti jej cituje a uvadi,
pficemz je pravdou, Ze tento dikaz, ktery jinak byl dle nazoru odvolaciho soudu proveden zcela
v souladu s ust. § 158a tr.fadu a je v dal$im fizeni procesné pouzitelny, nikoliv obracené, jak uvadi
ve svych namitkich obhajoba, Ze tento vyslech nebyl v hlavnim licen{ ani pfecten, ani predestfen,
a nebyly ani soucasné ze strany obvodniho soudu ucinény pokusy o porovnani skutecnosti
uvadénych ve vypovedi poskozené v tomto vyslechu z 5.12. 2017 a ve vyslechu v hlavnim liceni,
piipadné provedena snaha o odstranéni urcitych rozpord mezi nimi.

Soud prvého stupné postupoval v rozporu s ust. § 220 odst. 2 tr.fadu, ve kterém je upraven
institut podkladu pro rozhodnuti a ve kterém se uvadi, ze soud pfi svém rozhodnuti smi piihlizet
jen ke skuteénostem, které byly probrany v hlavnim lieni a opirat se o ddkazy, které strany
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predlozily a provedly, piipadné které sam doplnil. V této souvislosti je tfeba taktéz konstatovat,
ze obvodni soud neprovedl v rozporu s obvyklou praxi diikaz ani formou nékterych podstatnych
listinnych materialt, jako je napfiklad opis rejstiiku trestt, lékarské materialy, Gfedni zdznamy a
podobné. Z téchto divodi rozhodnuti nelze opirat, coz je nepochybné tento pfipad, o dtkazy,
které nebyly provedeny v hlavnim liceni, pficemz ale v odtdvodnéni svého rozsudku tak Obvodni
soud pro Prahu 2 opakovane uvedl, pfi¢emz se jedna o skute¢nosti zasadni povahy, které maji
nepochybné vliv, jak na vyrok o viné, tak o trestu (otazka biti do spanku, otazka biti v rozsahu

osmi az deseti pfipadd rocné¢), a proto nemohl napadeny rozsudek obstat.

Vnovém fizeni soud prvého stupné v prvé radé procesnim zpisobem provede vypoved
poskozené z5.12.2017, piipadn¢ zvazi doplnujici vyslech poskozené osoby k vyjasnéni
piipadnych rozpora, provede jako diikaz osobni materialy obzalovaného, rejstfik trestd a dalsi
potfebné listinné dukazy zaloZené ve spise. Poté znovu vyhodnoti provedené dokazovani
jednotlive 1 ve vzajemnych souvislostech a ve véci znovu rozhodne.

Vzhledem ke vsem citovanym skutecnostem bylo proto rozhodnuto tak, jak je patrno ve
vyrokové ¢asti tohoto usneseni a odvolani obzalovaného bylo vyhovéno, pficemz soud prvého
stupné, jsa vazan pravaim nazorem Mestského soudu v Praze, provede vsechny vyse uloZené
ukony a dikazy, o kterych odvolaci soud hovorfi, pficemz samozfejmé nic nebrani tomu, aby
obvodni soud pfipadné jeste dle své pravni uvahy doplnil dokazovani v jakémkoliv jiném dalsim
sméru.

Teptve po takto doplnéném fzeni bude moci byt znovu obvodnim soudem ve véci rozhodnuto,
tedy jiz nové rozhodnuto fadnym zpasobem v souladu splatnou pravol Gpravou, pficemz
jakékoliv nové rozhodnuti v této trestni véci jiz nesmi vzbuzovat pochybnosti o své spravnosti,
musi byt pfesvédcivé, vyrovnané vici obéma stranam v trestnim fizeni a jeho odtvodnéni tedy
musi byt zaroven peclivé, vystizné, piiléhavé a jasné.

Obvodni soud pro Prahu 2 naridil ve véct hlavni liceni, ve kterych provedl dikazy ve smysla § 2
odst. 5 tr.f. a tyto dukazy pak ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f. hodnotil a na zaklad¢ tohoto dospél
k niZze uvedenym zavéram skutkovym a na jejich zakladé zaveéram pravnim.

Obzalovany JE@lR od blize nezjisténé doby minimélné od roku 2015 do 4.12.2017 v R
v ve spole¢né obyvaném byté nachazejicim se ve .patfe bytového
domu, se ke své matce, poskozené H- nar. —choval hrubé, ptiblizné
jednou za dva tyday ji slovné urazel a ponizoval a opakované v cetnosti 8x az 10x do roka téz
fyzicky napadal, a to tak, Ze bud bezdivodné, anebo poté, co mu poskozena néco vytkla ci
odmitla zakoupit jim pozadovanou véc, poskozené vulgamé nadaval se slovy, Ze je ,,blba“,
Hkrava® a , sviné, poskozenou ponizoval tim, Ze na ni kficel, Ze je stara, Ze by si bez ncho
neporadila, soucasné ji hrozil, Ze ji nepijde na pohfeb, Ze ji bude muset nasekat a pres zadek
n¢jakou strcit a aby si na ného davala pozor, obzalovany poskozené vyhrozoval pfidusenim
polstafem pfi spanku, strasil ji a zptsoboval ji nepfijemnost, Ze ji Skrtal zapalovacem, kterym
zapaloval u prstu papir, ktery ji daval mezi prsty a takto cinil v jejim spanku, stfikal ji vodu do
obliceje a do postele, aby navodil jeji pocit, ze se pomocuje, piicemz se téz dozadoval toho, aby
mu umoznila mit v byté nahlisen trvaly pobyt, ¢ehoz nakonec dosahl, a to pod pohrizkou, Ze
poskozenou jinak vyhodi z okna anebo si sihne na Zivot sim, ¢imz zamjyslel ji postrasit, dale
poskozenou v nékterych piipadech pfi verbalnich utocich Gmyslné strcil svym télem anebo pouzil
jiného fyzického a zejména drsného psychického nasili a toto vyvrcholilo dne 4.12.2017
v odpolednich hodinach, kdy poté, co jej pouze poskozena zadala, aby jiz nebubnoval na buben,
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poskozenou udefil palickou od bubnu do vlasové ¢asti hlavy, ¢imz ji zpusobil drobnou krvacivou
ranu na hlavé, ktera si vyzadala lékafské osetieni, a pfestoze se financné nijak nepodilel na chodu
domacnosti, direktivné rozhodoval o zpusobu utraceni penéz poskozené pochazejicich z jejiho
statrobniho dichodu a soucasné rozprodaval véci pochizejici z domacnosti poskozené, pii
slovnich a fyzickych atocich méla poskozena z obzalovan¢ho vzdy strach, a proto se pfed jeho
agresi Casto schovavala v koupelné bytu,

Obzalovany ]. R-]ak v pfipraviném fizeni, tak u hlavnich liceni, ktera pfedchazelo vydani
prvniho rozsudku, uvadeél a hajil se, ze se neciti byt vinen ve smyslu obzaloby. V minulosti se jiz
lécil na psychiatrii, Pred 8 léty mu byla diagnostikovana
ale s touto diagnozou nesouhlasi. Léky zadné neuziva. K vect samé uvedl, Ze to, co
je v usneseni o zahajeni trestniho stihani, je nesmysl, nic z toho neni pravda. Asi pfed 3 lety se
nastchoval do bytu své matky, protoze ho manzelka vyhodila z bytu. Ze zacatku, az do listopadu
loniského roku 2016, to byl spise horor. Maminka byla pi1 sile a sympatizovala s jeho byvalou
zenou. Souhlasila s ni ve vsem. Kdyz se nasté¢hoval do bytu matky, tak se 1 v tomto byté objevily
sténice. Matka to ale odmitala fesit, bala se, Ze by mohla pifyit o vSechno. V domé pak potkal
likvidatora sténic a domluvil se, ze ty Sténice vystifka 1 u nich, s ¢imz matka souhlasila, ale kvali
jejimu zdravotnimu stavu byl tento tkon odloZen. Po listopadu 2016 se souziti zlepsilo, maminka
ho nahlasila k trvalému pobytu, koupila mu bundu a zacala s nim normalne komunikovat. Taky ji
doprovodil do komercni banky, kde nebyla rok, ma tak za milidon akcil. Kjedli vSak cinské
polivky a chleba s margarinem. Maminka neni a nebyly psychicky zcela v poradku. Jedna se o jen
o tu malou rozmisku, ktera se stala pfed tydnem, maminka je rada, Ze se o ni stara. K incidentu z
04.12.2017 uved], Ze byl uplnék, sam tomu nerozumi. Maminka byla vztekla a vrhla se na ného,
mstinktivné ji udefil do hlavy bubinkem, ktery mél v ruce. Nechtél ji imyslné uderit. Zpusobil ji
na hlavé malou trznou ranku, ktera kratce krvacela. Daval ji na to papirové kapesniky. Byl u toho
kamarad P& [ ktery byl ve vedlejsi mistnosti. Pak se skli¢i od bytu vydal na stfedisko
k protoze maminka vykiikovala, Ze utece. Proto ji v byté zamkl a Sel
k kde klice od bytu pfedal a fekl, Ze ma maminka na hlaveé malou ranku, zda
by se na ni nesla podivat. Doktorka sla se sestrou k matce, on pockal v cekarné. Za 20 minut se
vratily a fekly, ze ranka je banalita, kterou lehce oSetfily a ze se ma vratit domd. Klice od bytu
dostal v listopadu 2016 od matky, pred tim mu fikala, Ze ho muze kdykoliv vyhodit. Pak uz to
nefikala, protoze védéla, Ze bez ného by byla v LDN. Mamince také zafidil operaci

obou odi. Kdyz se od doktorky drétﬂ domu, naobedval se, kdy nekdo zazvonil. Za
dvermi stali policisté a zachranaf. Pak byl vozidlem RZS odvezen na psychiatrii a policii vykazan
na 10 dni. Odmitd, ze by matku mlatil nebo ji vulgarné nadaval. Jeho soukromy nazor je ten, Ze je
to maminka, kdo ma schizofrenii. Je mu lito, co se stalo, mamince se jiz omluvil telefonicky.

V pribéhu opakovanych hlavnich liceni obzalovany ]- R-neprojevﬂ sebemensi naznak
litosti a néjakou vlastni sebereflexi, kdyz pokracoval v popisu udilosti, které byly spojeny s jeho
souzitim s matkou v jejim byté. Naopak zacal obvinovat a to zejména svoji byvalou manzelku, ze
vse zavinila a zplsobila, Ze zptsobila jeho situaci, kdy se octl bez bytu a prace, Ze stale pokracuje
v jednani proti jeho osobé, a tedy zpusobila 1 to, Ze nyni nevi, kde se matka viibec nachazi.
Maminka byla a je ovladana B vzdy ji poslouchala, ast je to néjaka vazba z minulych
zivot. Saim mél propadlou obcanku, propadly fidi¢dk, pas mu vyhodili. Nemél jak Zzadat o davky.
Kdyby sel nékam na brigadu, tak by mohl zanést domu zpét sténice. Kdyz se ochladilo, odmitla
mu matka koupit teplé obleceni. Maminka je byvala jeptiska, ona ji pouze chléb, margarin, ¢inské
polévky. Z ceho mél mit svaly, pomalu uz nemohl lézt do schoda. Situace se zlepsila po dvou
letech, kdy se maminky zdravotni stav natolik zhorsil, Ze uz nebyla schopna sama chodit na
nakup. Ona rozhodovala o tom, co se koupi. Jemu nedavala ani korunu. Pak se to zménilo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Langhammerova
6



protoze uz ]sem ja zacal chocht nakuovat tak mu musela dat penize 2 musela mu dat klice. Kdyz
se zjistilo, Ze ma § : e : : &8 pak jej teprve pithlasila v byté.
Maminka uz nenf schopna nékam jit. Posledm dobou je hodne po nemocnicich. Nemohl pro ni
zazadat o socialni davky, neni to dokonceno, protoze by tam musela ona osobné, papiry by se
musely podepsat, ale ona byla bud v h na psychiatrické klinice a
v hodkud ]1 oni vyreklamovali, aby ji pfede nim ochranili a nedavaji ji telefon a nefekli

mu, kde je. Nema ani, kam poslat dichod. Situace je hodné nenormalni. Oni si hraji na nacelniky,
alc piitom on jc jediny ncjblizsi piibuzny.

K dotazu, zda dochazelo ke konfliktim popisovanym obzalobou, uvadél, ze si vsichni maji
uveédomit jeho situaci, kdy tfi roky byl v pasti, ze které nemuze nikam, maximalné na ulici. Matka
mu vyhrozuje, ze jej vydedi, ze jej kdykoliv vyhodi, Ze 1 kdyz si necha udélat novy doklad tak, ze
tim padem uz ho nepusti domd, Ze si miize jit, kam chce. To bylo na hlavu. On uz stal na
parapetu a fikal, Ze radsi skoci, nez takhle zit. Psychicky tyran byl on, okraden byl on. K nékterym
nadavkam a hadkam dochazelo, mozna i k podobnym vyrokam, protoze to nemohl prolomit. Byl
z toho zoufaly. Pohnulo se to, kdyZz se jeji zdravotni stav zhorsil. Tim padem se on uklidnil.
Zacalo to jit alespont néjakym smérem. On predtim nevidel vibec zadné vychodisko. Bydli dale u
maminky, v jejim byté, tam ma trvalé bydlisté a hodla tam zistat. Nikdo nevi, kde je maminky a
to ani kriminalky. K tomu pak dodal, Ze po tom, co se u maminky skuteéné rozvinula

a ona tam pak fvala, tak ji uklidiovali, a zacali to nahravat. Mel diktafon, stary
klasicky na kazetu, nahral ¢tyii kazety. Pani doktorka to ale nechtéla slyset, Ze to neni
jejil véc. Odnesl je na kriminalni sluzbu kde si je prevzal porucik K- Ma na
flashce jeste dalsich 30 minut zdznamu. Dalsi videozaznam ma i jeho pritel

Obzalovany velmi svéraznym zptsobem v prabéhu hlavniho liceni popisoval jednotlivé udalosti.

K dotazu, zda nékdy fyzicky napadl matku, uvadel, ze clovek se v tomto jejim veku se vraci do
détskych let a tak se chova jako dité. Maminka byla rada, kdyz ji pfinesl lizatko. Koukala se na
détské serialy. Obéas se viak chovala jako jezibaba, obéas jako mila maminka. On nikdy nevidél,
jak sc probudi. Nckolikrat ji placnul pfes zadek, jako by placnul malé dité. K tomu pronesl
otazku ,, da se na to umiit? ,, Co se tyce modfin, maminka ma slabé cévy, stejné jako on, bere

Kdyz 3t vezmete za ruku, aby neupadla, bude tam mit modifinu jest¢ 14 dni. Ale nenf
to, ze by ji uhodil. Ano, méla zasek na nose. To vidéla pani D—jeji sousedka. Proc, spadl
na ni obraz, kdyz se otacela v posteli. Vysypalo se sklo, ten obraz uz tam nevisi.

2>

K dotazu, pro¢ si nezafidil doklady, uvedl, Ze doklady by dostal pouze s bytem u

Maminka mu fekla, Ze jej tim padem vyhodi, Ze uz jej nepusti domu, ze bude ,, klasicky
bezdomac ,, . Proto si to nezafidil. Je to divné, ale cekal, az se jeji zdravotni stav natolik zhorsi, ze
jej bude vice potfebovat a dockal se. Zili hodné chudé, z jejtho déichodu, piesto to prezili. On je
skromny clovék. Véci z bytu rozprodaval se souhlasem maminky. V byté se 50 let nic nevyhodilo,
spise hromadilo. Byt pfipominal skladisté a mauzoleum. VylozZené blbosti vyhazuje. Sporné véci
nechdvd, at” se na né maminka podiva. Kdyz mu néco piijde, Zze by to mohlo mit cenu, tak to nosi

do at’ mu feknou, jakou to ma cenu. Maminka ma 1,6 milibnu K¢
v bance v akciich a to jedli ten suchy chleba.

V prubéhu hlavniho liceni konaného dne 26.03.2019 setrval na svych tvrzenich uvadénych
v odvolani a dodal, Ze matka se po konfliktu z 04.12.2017 na chvili vratila domi. Maminka nebyla
v dobré stavu. V noci volal policit. Policie ji odvezla do blazince, odtud ji vyreklamovala B

aby on mél potize. Maminka se B-bo]1 a nikdy ji nic nefekne. Kdyby si soud ty nahravky
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poslechl celé, zjistil by, v jakém je maminka zdravotnim stavu. Pokud na nahrivce vyzaduji penize
je to proto, ze nebylo na platbu bytu, jidla. V posledni dobé nemluvil s maminkou, oni mu v tom
brani. Kdy? jde do (RN d¢laji, 7¢ nejsou doma, na textovky neodpovidaji, délaji to amyslné.
Ja bych rad mluvil pfimo s maminkou, bez téch dvou, B- 2 Nema tu moznost, jak
mamince nabidnout, aby se vratila. On1 ji vymeénili SIM kartu, atd.. Kdyz se bude maminka chtit
vratit, samozfejmé bude rad, kdyz se vratl. Samozfejmé, ze ma od maminky svoleni v tom byté

bydlet. Kdyby tam nebyl, tak maminka dneska nevidi. On s nf vybéhal i (R

Oni se o ni opravdu starali a nebylo to jednoduché.

Hlavni a nejdualezitéjsi svédek popisovaného souziti mezi obzalovanym ]- R- a
poskozenou H- R?byla a je pani H- R— Odvolaci soud vytkl soudu
prvaniho stupné zptsob, jakym byl v pavodnim fizeni proveden vyslech svédkyné H-
R zejména pak skutecnost, ze soud vyuzival v rozporu se zakonem vypoved poskozena
H R— ktera byla pfed zahdjenim trestniho stihani, a to 1 s ohledem na pokrocily vék,
slySena postupem podle § 158a trestniho fadu za Gcasti soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Soud proto zopakoval vyslech této svédkyné, kdyz pravé s ohledem na jeji postaveni matky
obzalovaného, vék, psychicky stav ji soud pifiznal pravo na bezplatné zastoupeni zmocnéncem.
Zcela bez pochyby se jedna o osobu velice zranitelnou. Soud se plné ztotoziuje se zavérem
odvolactho soudu, ze lze se domnivat, Ze s ohledem na charakter stthané trestné cmmnosti, jeji
citlivost, vzdjemnou ptrovazanost Ucastnikd, jejich rodinné vazby, a jejich pfipadné predchozi
eventualni neshody a obdobné, je tfeba zvlaste peclivé posuzovat vsechny zjisténé skutecnosts a
provést maximum dosazitelnych dikazi. Poskozena stejné, jako obzalovany, ma tedy pravo na
to, aby jeji prava zajmy byly zastupovany erudovanym zmocnéncem.

Soud si je védom vypovedi svedkyné H- R které ucimnila na policti a také v prabéhu
ptedchoziho hlavniho liceni. Je si védom, ze k pavodnimu hlavnimu liceni se svédkyné

dostavila i pfes sviij pokrocily vék a vypovidala. Je pravdou, Ze ve vypovédi pred soud
se snazila znacné zmirfiovat své udaje, ze kterych vychazela obzaloba. Soud toto hodnotil tim, Ze
ji je a bylo trapné za to, co se stalo a zejména, ze se k ni takto choval jeji syn, co ji plisobil. Zde je
mozno odkazat na zavér znaleckého posudku znalce z oboru psychiatrie. Svédkyné tehdy uvedla,
ze by byla rada, kdyby se vse podafilo urovnat. Takovy postoj jiz vsak neprojevila pii
opakovaném vyslechu dne 26.03.2019.

Soud proto znovu predvolal k vyslechu svedkyni H- R—a provedl jeji vyslech, kdyz
svédkyné byla nasledné dotazovana a konfrontovana s jeji vypovédi ucinénou v pfipravném fizeni
ve smyslu § 158a tr.f.

Vyslechem svédkyne H-R— soud zjistil, Ze vypovidat chce a bude, vyslovné se vzdava
priva nevypovidat v trestni véci syna.Pouceni rozuméla. Uvedla, Ze vypovidat bude. Vif' slovné se

vzdava prava odepiit sveédeckou vypoveéd vadi svému synovi ]- Je tieba
konstatovat, ze jeji vyslech byl ¢asto prerusovan jejim plicem.

Z jeji vypovédi soud zjistil, Ze nyni nebydli ve svém byté, nebot’ ten obsadil jeji syn. Souhlas
k tomu, aby tam bydlel, dala proto, ze ji syn ktomu donuti, abych ho pfihlasia k trvalému
pobytu, Ze by byl bezdomovec a Ze by nedostal Zddnou praci. Tohle ji neustale fikal, Ze ho bude
mit na svédomi. Kdyz se k ni syn vratil, bydlel u ni od kvétna 2014. Jeji souziti se synem nebylo
dobré. Poroudel, chtél, co fekl, aby to samoziejme bezpodminecné udelala. Jelikoz se ho bala, tak
mu ve vsem snazila néjak vyhovét. Bala se, Ze ji namlati. Stalo se, Ze ji namlatil. Bylo to tak 10x,
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pfesné nevi. Jak zrovna stala, tak ji mlatil. Jednou ji prastil do spanku, méla tam modfinu. Jednou
se mu néco nelibilo, mél takovy bubinek s palickami, tak popadl ten bubinek, nevi, zda 1 tou

alickou nebo obojim, ji poradné prasul do temene hlavy, Ze ji tekla krev. Sla na ambulanci do
_emocnice a tam ji to osetfili. I jinak se k ni syn choval nehezky. Hodné $patné.
Poroucel ji, nadaval ji. Délal si, co chtél. On byl pan a on byla sluzka. Jelikoz jsem se ho bala, tak
to trpéla. Syn ji nikdy nedaval néjaké penize, uvadim, Ze nikdy. Zili jejtho dichodu. Dichod
pobirala pouze ona. Penize méla u sebe, ale syn ji je pak sebral, Ze s tim neumi hospodafit a ze je
potieba zaplatit inkaso a vse mozné. Tak ty penize mél u sebe. Svédkyné popsala udalost se
zapalovacem, kdy ji syn zapalil papir u prsti nohy, kdy spala. To délal védomé. Popsala udalost se
stitkanim vody a divod tohoto jednani Syn ji ublizoval jeste 1 jinak, vicekrat ji prastil pies zadek.
Syn ji vyhroZoval, aby si na néj dala pozor. Hrozil ji udusenim polstafem behem spanku. Tituloval
iz ,, Ty stard sviné, ty jsi jesté nechcipla?. To byl pozdrav rano. Syn jii vyhrozoval, ze to muaze
vypadat, jako, ze se hodné naklonila z okna, bydli ve 4. patfe, ze ji trochu pfisoupne. Byl na ni
sprosty, agresivni, tak neni divu, Ze se ho bala. Napadal ji 8x az 10x do roka napadal. Syn jii
hodné casto vyhrozoval. Za mésic nejméné 10x nebo 1 vicekrat. Citace ,, Zacalo to tak, ze on mi
byla mrtva. ( Svedkyné se rozplakala ) . Nestal o to, abych zila. Také fekl: ,, Neptjdu se na tvij
hrob ani....“ a ted to fekl sprosté ,..

PER U byl kamarid syna, byl v invalidnim dachodu. Syn ho tam pozval, Ze bude vafit a Ze
bude jeho poskok. Ten kamarad délal presné to, co mu syn fekl. Syn st na ni vynucoval penize.
Vybral st je za spolecného konta, je to zde jako doklad. Chtél dat na spolecné konto penize, které
v ramci restituce dostala, a kdyz méli spolecny acet, tak to vybral. To ji pfesvédcil, Ze to tak musi
byt, ze by byly veliké komplikace s tim. Na s$patné chovani syna si nestézovala, stydela se za to,
ale jisté to musel slySet pan soused, jak na ni syn ive. V byté byl problém se sténicemi, které tam
syn zatahl. Nebranila tomu, aby tam pfisel deratizatér, aby to vydistil. K dotazu, zda by se chtéla
vratit do bytu, uvedla, ze co slo, to ji syn vSechno prodal, aniz by ji zeptal, co mélo jesté trochu
cenu, tak to prodal bez jejiho povoleni. K dotazu, jak by charakterizovala souZiti se synem, po
dobu, nez odesla, uvedla, ,, Ze to bylo moc spatné souziti, moc spatné. On byl pan a ja jsem byla

sluha, abych platila jeho dluhy, abych mu posluhovala a hotovo a ja jsem se ho opravdu bala. Na
mou dusl. ,, Svédkyneé se rozplakala.

K dotazu, ze na policii ucinila diraznéjsi vypoved a pak zde u soudu ucinila vypoved mirnéjsi,
k tomu znovu uvedla, Ze se syna bala. Protoze, jak to bude vypadat, kdyz on je v jejim byté a ja by
se méla vratit. Nyni j spokojend, ma svoji moc hodnou snachu, ktera je tak laskava a vzala j
k sobé a ma jesteé vouka — tak hodného, snacha se o ni stara, léky ji pfinese, co potfebuje, na

stredisku byla u pani doktorky.

K dotazu, zda ji nékdo presveédcoval, instruoval, jak ma dnes u soudu vypovidat, uvedla, Ze ne.
Citace ,, Ja budu vypovidat pravdu. Je to ma pravdiva vypoveéd o tom, co jsem zazila pii spolecné
souziti se synem. Byl to hrozny Zivot a bala jsem se syna, protoze mé nejednou prastil a stydéla
jsem se to nékomu fikat. ( Svédkyné se rozplakala ).

Syn ji hodné casto vyhrozoval. Za mésic nejméné 10x nebo 1 vicekrat. Zacalo to tak, Ze on nji
vyhrozoval, protoze néco potteboval: ,, Ty stara sviné, ty jsi jesté nechciplar. Chtél, abych uz byla
mrtva. ( Svédkyné se rozplakala ) Nestal o to, aby zila. Také fekl: ,, Neptjdu se na tvi hrob

(43

ani....”“ a ted to fekl sprosté.
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Na dotaz zmocnénkyné uvadéla, ze ji syn vyhrozoval, ze odveze do blazince. Schovaval ji viozky,
které potiebovala z hygienickych davodi. Mél z toho ohromnou legraci, Ze tam nedosihne.
Vyhrozoval ji, ze ji odveze do blazince, ze je blazen. Sebral ji mobiln{ telefon, aby nemohla
nikomu telefonovat. Nejdfive si ho schovavala pod ubrus, ale syn vystihl tu dobu, kdy ji ho mohl
vzit: ,,Abys, ty mrcho, nemohla nikam volat.”. KdyZ se sla vykoupat, tak to bylo také hrozné. Sla
se vykoupat a syn to udélal tak, Ze ta zapadka do koupelny byla rozbita tak, Ze nesla zaviit. ,, Ty
stara sving, ja se na Tebe budu divat, kdyZ jses nahata.”. Po byté se pohybovala s francouzskymi
holemi a dost $patné. Dobré to nebylo. V té souvislosti probihalo to, ze ji syn fekl, Ze ji ty hole
odnese do sklepa, aby se k nim nemohla dostat. ,,Aby sis, ty stara svine, rozbila drzku.“.

Poté, co se prestehovala ke snase, se ji snazil kontaktovat. Porad obchazel kolem domu. Zvonil
na zvonek tak, ze vnuk ten zvonek odpojil, protoZze syn na zvonku drzel palec a to neslo vibec
vydrzet, kdyz to porad zvoni.

Volala z okna o pomoc, a to proto, Ze syn vyvadel. Mlatil ji, vyhroZoval a bylo to tak hrozné, ze ji
vyhodi z okna, tak otevfela okno a volala o pomoc, nez ji odtahl. Po tom volani piijela policie,
byli tam tit pani. JelikoZ se syna bala, tak to policistim fekla, co nejsetrnéji, protoze, kdyz
odejdou a ztstala by v byté s nim zase dal.

Pamatuje si na to, ze syn ji vezl do banky. Chtel, aby vyzvedla vSechny penize, co maji na
spole¢ném kontu, Ze je nutné potfebuje. Byla jsem oblecena jen tak v bltze, jak jsem byla doma,
v halence. Bylo hodné¢ chladno. Synovi bylo dplné jedno, zda je jii zima nebo teplo. ,, Jen mamo
dej a zaplat), zaplat’ za me dluhy.,, Jelikoz se ho bala, tak nechtéla mit ostudu v domé. Najemnici
s1 ji zvolili jejich davernikem, tak nechtéla mit tu ostudu, protoze se za to stydéla, jaky je syn
rost’ak.

Syna se boji pofad, jak ho vidi, ten strach je v ni. To nemtize samo od sebe hned odejit.

Psychicky se citi nyni vyborné. Byla také u psychologa na vysetfeni, a lepsi zpravu na stfedisku
nemohla pani doktorka dostat. Je v naprostém pofadku a vyslychali mé ji pani doktofi a fekli, ze
je v naprostém potadku.

Soud sveédkyni predestiel jeji vypoveéd =z pfipravného fizeni. Svédkyné potvrdila, Zze takto
vypovidala a zZe je vSe tak, jak uvadéla.

Vyslechem svédkyne B- R_soudu zjistil, Ze o problémech tchyné s byvalym
manzelem se dovédéla tak, Ze postupné pozorovala, ze se tam néco déje a to v pribehu
predchozich let. KdyZz tam jeji syn uz bydlel, tak jsem se s maminkou schazela kazdy meésic
zhruba a z toho, co vidéla nebo slysela, tak pfed ni vyvstaval takovy obrazek. Maminka si
stézovala spise tak jako oklikou. Ona syna hodné kryla, byla opatrna ve svych vyjadrenich, ale
byla nest’astnd, stézovala si hlavné na to, Ze ji syn porad vyhrozuje, ze vyskodi z okna, kdyz ona
neudéld néco, co on chce. To znamend, ze muze jit nakoupit, kdyz on ji to povoli, Ze mize jit na
postu, kdyz ji to povoli, muze jit k 1ékafi, kdyz ji to povoli a kdyz vypada Spatng, tak k tomu lékaii
nesmi, protoze by ji mohli hospitalizovat a on by tam zistal sim a to nechtél, protoze pan R_
z toho domu vibec nevychazel. Poté, kdyz byla pani R—v nemocnici a pak st ji pfevzali
do své péce, a co bylo divodem tohoto postupu, protoze se nemohla vratit do svého bytu, nebot’
se svého syna bala a proto se tam nechtéla vratit. Toto feseni jsme zvolili po konzultaci s jejim
osettujicim lékafem, ze to pro ni tak bude lepsi. Obcas pani vzpomina na to, co bylo,
hlavné zezacatku, protoze pan R je atakoval pres SMS a telefonicky a nékolik meésica
hlidkoval pfed domem. Byval tam casto vidén. Zatim necinili zadné pravni kroky k tomu, aby
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dostali z bytu. Nikdo pani R— k nicemu nepfesvédcéuje, neovliviiuje babicku
v jejim mysleni, jednani, babicka je svépravna dospéla, ma svij nazor a nevi, do jaké miry ji
mohou ovliviiovat.

Soud vychazel také z vypovédi svédkyneé B- R] kterou tato udinila v pavodnim
fizeni, kdy uvadéla, zZe je byvalou manzelkou obzalovaneho J R_ Ten v byté své matky

bydli od kvétna 2014. Za poskozenou chodila pravideln¢ do doby, nez se kni nast¢hoval
obzalovany. Poté tam byla asi 3 krat v nasledujicich tfech mésicich, vicekrat ne, protoze si to
obzalovany nepfal a choval se jak cvok, a také proto, Ze v byté mély byt sténice. Obzalovany si
nepial, aby do bytu poskozené nékdo vstupoval, fikal vylozené, Zze pokud tam poskozena nékoho
pusti, takze udéla kraval nebo vyskodi z okna. Rtzné vyhrozoval, Ze udéla ostudu. Poskozena si
velmi zaklada na to, co st o ni mysli sousedi. Poskozené davala s détmu kontakty na deratizatory,
aby to vyfesila, ale nic neproslo. Musela délat to, co on nafidil, to vi od poskozené. S poskozenou
se poté schazela venku ve vedlejsi ulici, a to minimalné jedenkrat za mésic. Pii téchto setkanich ji
poskozena vypravéla, jak to u nich chodi, plakala s tim, Ze ji syn dennodenné vydira, ze vyskodi
z okna, ze o viechno pfisel a Ze tim 1 babicku potresta, kdyz nebude délat, co on chce. Popisovala
zakazy, které stavél obzalovany pfed poskozenou. Nesmela chodit k Iékafi, kdyz ji bylo zle, coz
odtivodnoval slovy, ze matka vypada zle, Ze by st ji tam mohli nechat. Po celou dobu poskozena
obzalovanému platila mobilni telefon, ktery ale celé tii roky lezel vypnuty v jeho batohu, kupovala
mu nové obleceni. Obzalovany vzal svou televizi, kterou dal pfed televizi poskozené, a od té
doby se mohla divat jen na to, co on povolil. Vse urcoval on. Po celou dobu se obzalovany snazil,
aby ho poskozena do bytu pithlasila k trvalému pobytu, coz svédkyné taktéz vi od poskozené. Ta
odolavala az do cervence 2017, to ji k tomu dotlacil. Poskozena to oznacila slovy, Ze ji denné
vyhrozoval a vydiral, a Ze ona uz to psychicky nezvlada. Od pani D-se poté dozveédéla,
ze obzalovany mél pry poskozenou k piihlaseni do bytu pfesvédcit tim, ze ji mél vyhrozovat, ze ji
jinak vyhodi z okna, kdyZz ho tam nepiihlasi. Poskozena si uvédomovala dobfe, Ze obZalovanému
jde o penize. Poskozena s obzalovanym zdédili kazdy 1.300.000,-K¢, ale obzalovany ty penize
rozhazel, a ted’ nema piijmy. V minulosti také obzalovany ani neplatil vyzivné, to svédkyni za
ného platila poskozena, ktera za ného platila 1 najem. Svédkyné poskozené nabizela, Ze muze
bydlet s ni, ale poskozena to odmitla s tim, Ze ho tam nemuzZe nechat, protoZze vyhrozoval, Zze byt
zapali, ¢imz hrozil, kdyz udélala néco, s ¢im on nesouhlasil. Poskozena se boji udélat néco pftes
jeho zakaz. Poskozena ji vsak nefekla, Ze by ji obzalovany fyzicky napadl. Svédkyné méla obcas
podezieni, ze ji syn napada, protoze mivala obcas modfiny. Kdyz se ji zeptala, tak ji fekla, Ze se o
néco uhodila. Obzalovany mél poskozené vyhrozovat tim, Ze on sam vyskodi z okna a detailné ji
popisoval, jak se mu bude mozek roztékat kanalem. Pak ji vyhrozoval, ze ji vypali byt, kdyz
nepfijde véas nebo odejde, kam si on nepieje. Osobn¢ slysela, kdyz s poskozenou telefonovala,
jak obzalovany kfi¢i, ze jsou kravy a snazil se poskozené telefon vzit. Od poskozené vi, Ze ji
obzalovany nadaval, Ze je svin¢ a krava. Poskozena musela obzalované¢ho poslouchat, musela
nakupovat to, co jen on chtél. ObZalovany zakazal poskozené se 1 stykat s vnoucaty a nesméla do
bytu nikoho poustét. Sama poskozena nefekla, Ze by méla z obzalované¢ho strach, ale popisovala
to tak, ze ,,tak to se musi, to tak musi bejt, to by bylo zle®. Poskozena ji nefekla, ze ji mél syn
udefit bubinkem do hlavy. Ale fekl ji to sam obZalovany s tim, Ze se na né¢ho poskozena sapala a
chtéla ho $kribnout do stehna, tak ji vzal bubinkem s tim, ze ma mit poskozena zachvaty
nepficetnosti, ze ho chtéla vyhodit, a proto se on musi branit.

V¥slechem svédkyné HgR P oud sjistl e je ofetiujici lékatkou pani

Pan se k ni piihlasil do registrovanych pacient v listopadu 2017. Zna pani
R 1 pana R- Neékolikrat byla na navstévach v domacnosti pani
Hlavné tehdy, kdyZ se zacalo fizeni o provadéni desinfekce bytu, kde se vyskytly sténice. Tehdy
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komunikovali 1 s humanitarnim odborem — Odbomou firmou byla

provedena likvidace sténic. Co se tyCe informaci o souziti matky se synem, uvadela, Ze pani
postézovala, Ze to synem neni dobré souzitl. Zpocatku, kdyz se tam pfist¢hoval, tak
tikala, Ze syn je hodny, Ze ji pomaha, ze chodi nakupovat. Postupné se to zhorsovalo. Ona se to
velice zdrahala ventilovat, bylo ji to trapné. Byla tehdy ta navstéva v prosinci, kdy méla pani Graz
na hlavé, tak ji fekla, Ze si to zpisobila sama. Pak dodatecné pfiznala, Ze ji to zpusobil syn
bubinkem, Ze j1i uhodil do hlavy. Pani R; je velice kfehka. Za vie je vzdy vdécna, dékyje.
Je to pani, ktera by nikomu nedokazala ublizit. U pana R- neméla moZnost, si udinit
pfedstavu o jeho osobné Prvni dojem nebyl nijak vyjimecny. Zdal se ji nevyrovnany psychicky,
ale ne, ze by néjak vyslovené ublizoval. To se pak postupné vyjevovalo z toho, co ji fekli sousedé
v domeé. Sousedé tam opakované volali policit kviili hluku a podezieni, ze v byté nékdo nékomu
ublizuje. Do bytu sla tehdy v prosinci se sestrou, a v doprovodu méstské policie, protoze jsme se
baly, aby tam nedoslo k né¢jakému jeste dalsimu konfliktu. Védély, ze tam kromé pana R
bydli jesté ten jeho piitel. Do té domacnosti dochazela domaci péce. Tu sestiicku si nepamatuyji,
ona hlavné lécila pani R _ ktery se musi pravidelné prevazovat, ten se
nakonec podafilo vyhojit.

Vyslechem svédka R- M- soud zjistil, Ze jeho byt pfimo sousedi s bytem poskozené.
Poskozena bydlela v byté sama, manzel byl po smrti a syn jinde. Z jejiho bytu neslysel sebemensi
zvuk. Situace se zménila, jsou to 3-4 roky zpatky, kdy u poskozené zacal bydlet jeji syn J-
R- Ze zacatku to bylo dobry, ale postupem casu tam byly slyset hadky. Slovam rozumét
nebylo, ale bylo slyset mlaceni dvefi, bouchani a pfipadalo mu, Ze hadky jsou castéjsi. Vyvrcholilo
to, kdyZ u neho obzalovany zazvonil, pozval ho k nim do bytu, aby se na vlastni oci jako svédek
presvedcil, Ze je tam vsechno v pofadku. V byté byla poskozena, obzalovany a néjaky jeho
kamarad. Mluvil s poskozenou, ktera méla poranénou hlavu a trosku vlasy slepené od krve. Ten
jeji syn fikal: ,Vidite, ze je vSechno v pofadku, Ze se chovam normalné. Mama jej chce vyhodit
pod most,” na coz poskozena uvadéla, ze to pfece neni pravda a nikoho nevyhani. Pak byl chvili
s poskozenou sam, pficemz v ten moment mu fekla, Ze zranéni na hlavé pochazi od syna a ze ji
nedavno doslova fekl: ,, Ty sviné, nemyslt si, ze ti pijdu na pohieb. Poskozené sdélil, aby to
ohlasila, nacez mu fekla, ze to hlasit nebude, protoze by s nim tam nevydrzela a dodala, Ze to
bude dobry, ze se syn zlepsi. Asi pred dvéma lety mu dalsi sousedka pani D- sdélila, ze
souzitl poskozené se synem neni v pofadku, zda by na poskozenou obcas nemohl dohlédnout.
Hlas poskozené, ktery byl silnéjsi nez obvinéného. Pla¢ nebo kitk o pomoc neslysel. Tomuto
jejich kitku nenasvédcovalo nic, Ze by tam dochazelo 1 k fyzickym potyckam. Postupem casu se
pocet hadek zvySoval a nebylo to pouze rano, ale 1 odpoledne a vecer.

Vyslechem sveédka S- B- soud zjistil, ze bydli v dome v_

to od roku 1988, od kdy se téz zna s poskozenou. Nékdy pred tfemi az ctyfmi lety se
k poskozené nastéhoval jeji syn. Svédek zastaval funkci pfedsedy vyboru spolecenstvi. Z tohoto
titulu méli s poskozenou viceméné pratelstéjsi vztah. Potkaval pani R- a to takfka
denné, kdyz sla s odpadky nebo na nakup. To tam jesté pan R-nebydlel. Pak vi, Ze ji dva, tii
dny nevidél, tak Sel k ni, zvonil na ni, neotevirala. Mél strach, ze se néco stalo. Volal hasice, ti
ptijeli. Tato udalost se stala, jak fikal, pfed osmi, deviti lety. Hasici piyjeli, t'ukali, neotevirala.
Vyjeli plosinou k oknu a pani R vykoukla. Pak brecela a fikala, Ze neotevirala, nebot’
méla strach, ze k ni jde pan - sy, a proto neotevirala. Co se tyce roku 2014, 2015 az 2017,
to uz tam byl nast¢hovany pan R potkaval po domé, dokonce nékolikrat
mela i modfiny na hlave. Méla i modiiny na rukich. Ptal se ji, zda je vse v pofadku. Ona fikala, ze
ano, 1 kdyz brecela, aby to nechal byt, ze se prastila do kuchynské linky, jindy pak, ze se prastila

v koupelné¢ o futra do ruky. Brecela a piitom vi, Ze fikala, Ze to Gplné v pofadku neni, ale aby
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s tim nic nedélal, Ze m4 strach. Rikala, e m4 strach z pana R_ Rikala, Ze na ni kii¢i. Sam
nebyl svedkem néjakého konfliktu vici pani Rﬁ Co se tyce toho, jak se pan R-
choval k jinym lidem v domeé, uvedl, Ze manzelka mu fikala, ze je s dcerou R_Verbélné
napadl na schodech, kdyZ chtély pomoci panu R a pani R nahoru s taskou na
vozicku, coz je ast %4 roku. Pied dvéma mésici pan R apadl verbalné 1 jeho pfed domem,
cehoz byl svédkem pan Mmaléi vec Je to, ze pan si domd nosi véci a byly v domé
sténice, coz bylo asi ¢tyfi, pét mesict zpét. R jeji verbalné napadl, udélal tf1 vyhrazné kroky
proti nému. Pak si uvédomil, Zc svedek neni Zena, zZe jsou dva, zastavil se, Sel nahotu. Pani

R-byla v té dob¢ doma. Byla na domacim telefonu, vse to asi slySela. Kdyz pan
sel nahoru, tak Sel za chvilku k domacimu telefonu a ptal se pani Rd co se déje. Slysel, jak
pan R-fiké: ,,Jdéte do prdele.”, a polozil ten domaci telefon.

Vyslechem svedkyné M- D_ soud zjistil, Ze svedkyné sama nevidéla nevhodné chovani
pana viaci jeho matce. Jednou pan R prisel k nim a malem rozkopal dvete u jejich
bytu. Nevi, z jakého divodu, nebot’ celou dobu jim davala jidlo, ovoce, med, protoze pan R
tam celou dobu bydlel u pani R a ta byla na tom financné Spatné. Zavolala na néj PCR.
Byl to utok vici jeji osobé. Mluvila s pani R— ktera si ji stézovala. Pan se
nastehoval k mamince a nemél obc¢anku, nebyl pfihlaseny a pak ho pfihlasila, aby mél, kde bydlet,
kdyz dostal obcanku, tak tim s nim nastaly problémy. To ji naznacila sama pani R, Silené
se hadali. Hadali se kvali penéziam. Pan R nepracoval a vyzadoval penize od maminky. Pani
R_ s1 nestézovala, ze by ji pan R ublizoval nebo atakoval. Pani R| neustale
obhajovala svého syna. Kdyz pak pfisel k ni a kopal ji do dveii, tak ji pak odvazela pohotovost do
nemocnice, tak jestli se tam néco stalo, tak asi proto. Neméla ho tolik obhajovat. Co se tyce stop
fyzického nasili na pani R— videla na pani R ze méla modfinu, ale fikala, Ze
upadla. TakZe nemtiZze posoudit, zda upadla nebo byla néjak atakovana. Ptala se 1 pani R;
ze ma modiinu pod okem. Na to ji fekla, Ze zase uiadla. Myslim, ze pani R

s nicim nesvétovala, co se tyce jejiho syna. Pani chranila syna.

se nikomu

Svédkyné na zadost obzalovaného ze svého mobilniho telefonu pfecetla nékteré SMS, které ji
poslal obzalovany R- Citace techto SMS.

, Tak nam B- nechala odpojit elektriku. Plyn bude nasledovat. Krasny a klidny den R_“.

,,Jste sprosti zlodéji a nezaslouzite si zadné slitovani. Dobra, budeme se soudit a vy budete mné

platit jako mourovati, sbohem vy idioti B-a T- JR.“

,Jak jsem pravil, byt je matky a muj, dejte od n¢j ruce pry¢. Na mé strané je pravo, elektfina uz je
piihlasena na mé. Jméno. Amen.*.

Vyslechem svedka rE U- soud zjistil, Ze obzalovaného zna asi 10 let, oba se zaobiraji
duchovnem. V minulosti spolu bydleli. U maminky obZalované¢ho byl asi tiikrat. Obzalovaného
popsal jako hodného clovéka, poskozenou jako hodné¢ milou bytost. V sobotu 02.12.2017 byh
s“ na adventnich trzich a to az do vecernich hodin, uhpfespal. V nedéli

odjel na trhy, zdstal u néj doma, protozel mél domluvené, ze mu maji na jeho telefon volat
ptipadni zajemci o nakup nadobi, vafice a mixéru. Nikdo se ale neozval. Kdyz vecer piijel,

tak si jesté povidali, ﬁfiéemi se divil, Ze je jeho maminka jako beranek, ze mu jinak stale vytyka

n¢jaké vect. Rano se na maminku zlobil, Ze odlozila deratizaci bytu kvili sténicim, stejné
jako odmitla navstévu sestficek u nich doma. - pak vzal klice od bytu a sel na zdravotni
sttedisko s tim, ze domluvi, aby sestficky dosly za matkou. V 15.01 hodin mu poslal SMS, Ze
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doktorka uz jde, a aby ji otevrel, coz udélal. Zapomnél jesté uvést, ze kolem poledne on, a
jeho maminka sedéli vSichni u v pokoji. Sam mél sluchatka v usich a poslouchal meditacni
hudbu. Vyrusil jej nafek maminky, ktera si drZela hlavu na temeni a pfiklidala si
kapesnicky. Neptal se, co se stalo. Maminka st jen drzela hlavu a fikala, ze si to od-
nezaslouzila, a Ze je hajzl. On byl na ni nastvany, Ze byla tak neustupna. Kevaceni si papirovymi
kapesnicky zastavila. Sam s1 fekl, Ze to prepiskl a matku bubnem prastil. Ptal se ho, pro¢
to ud¢lal a on mu fekl, Ze se po ném sapala a chtéla ho prastit. -'ﬂ(al, ze jeho matka sedi na

milionu. -méla matka zivit v dobé¢, kdy nepracoval. mel dluzit nckde na zdravotnim
a jesté néco mozna za najem. Sam byl svédkem toho, ze vyhroZzoval matce socialkou, kdyz

se nenecha oSetfit a nenecha deratizovat byt.

V prabéhu hlavniho liceni zejména pak dodaval, Ze - potfeboval pomoci s maminkou, tedy
zda by svédek mu mohl s ni pomoci, kdyz hleda praci. Pozval jej a on se o ni staral. V tom byte

bydlel asi od 2. prosince 2017. Pfipadalo mu, Ze ten vztah matky a syna je v pohodé. Kdyz tam
nebyl - ptitomen, tak si s pani R_ rozuméli. Pani Rﬁ st svého syna
zamenila 1 za svého manzela. To jej prekvapilo. Spletla si ho. Mluvila o ném, ale pfitom jako o
svém manzelovi. Rikala, mfj manzel Vykladala mu né¢jaké zazitky, nevzpomene si jaké.
Nebylo to stézovani, vypraveéla normalni zazitky ze zivota. Nevidél nevhodné chovani pana
R-Jﬁéi matce. Nic mu nepfislo pfes ¢aru. Pan R- se vyjadfoval o svém vztahu k matce
normalne, ze ji ma rad. Z toho chovani k ni mu to také tak pripadalo. Hadky syna s matkou
zadné piitomen nebyl. Hadka to nebyla. Ten konflikt probihal tak, Ze ona z niceho nic zacala
kficet, aniz by ji dal pricinu. To uz vidél vicekrat. Najednou se splasila a zacala viiskat.
Vztah k zdravotnim sestram byl VFohodé. Sestiicky byly vzdy ohldsené. Pustili ji dovnitt.

Zeptala se, jak se pani R dafi a prevazala ji nohu. Nejcastéji tam jezdila sestficka
I_ U incidentu s bubnem nebyl, resp. ho nevidél. K tom uz vse uvedl ve své

vypovedi, ¢ili to potvrzuje. Po tom konfliktu pak odesel na stfedisko a pak pfisla
doktorka, odesla a pak piijeli policajti. Pani R nevadilo, Ze tam bydlel. Naopak byla rada,

ze se o ni hezky stara a premyslela o formé odmény vaci nému. Casto o tom mluvila. Pak fekla,
ze je) tam necha bydlet, Ze to bude forma té odmény. Pan R- urcité pomahal své matce, a to
tak, ze vyfizoval nakupy nebo 1 uklid. Mél normalné starostlivy piistup hodného syna. Kdyz nebyl
ptitomen, tak to zafizoval on, veskeré tyto bézné zalezitosti. Jednou jsem byl platit inkaso, pro
léky, pro nakup. Pani R

polepsilo, tak se zacala zvedat, ale jednou ji dokonce nasel na zemi. Zvedl ji tedy ze zemé. Nestalo

nebyla schopna se o sebe prakticky postarat. Pak se to néjak

se ji nic, neprastila se, ale lezela na zemi. Na deratizaci se urcit¢ angazoval pan R_. Zezalatku
to vypadalo, ze pani R neni ochotna to fesit, ¢ili z toho davodu pfevzal tu iniciativu
- a ten byl aspésny. Tomu se povedl dohodnut termin a pak uz to fungovalo. Byl svédkem
ostfejsi vymeny nazori mezi panem R 2 pani Ri ale pfislo mu to zmatecné, ze
to nema davod. Podle néj nebylo co vycitat. Jako nezavislému pozorovateh mu to
piipadalo divné. Bez divodu zacinala pani R kficet nebo se divné chovat. Bylo ticho a
najednou néco zacala. Vypadalo to tak, Ze Gplné zménila hlas. Jemu to pfipadalo dost silené. To
bylo aplné nepficetné fvani, nebyl to zvyseny hlas, ale jako hnuti mysli. K takovym vybuchim
dochizelo casto za tu dobu, co tam byl, fekl by nékdy kazdy druhy, tfeti den. Pan R- se
vetsinou snazil ztratit, uplné odesel. Nechtél to poslouchat a fesit to. Vidél, Ze to je nesmysl
Vétsinou se udrzel v klidu, jen se snazil oponovat, protoze ty véci byly divné, ale nemélo to zadny
vyznam. Slo to pofad dokola. Logické to nebylo. Tyto udalosti, které popisuje, se odehravaly
v této dobé od toho prosince, jak se vratila znemocnice. Pani Rﬂvelmi striktné a
razantné odmitala jakoukoliv ocistu, myti, sprchovani. Oni se myh.
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Obhajoba pak trvala na opétovném vyslechu svedka P-U & 4y’ tento vslech se uskuteénil
dne 10.09.23018, kdyz soud zjistl, ze svédek doplnil své pfedchozi vypovedi, ze predlozené
nahravky zvukovych zaznami a video, které byly pofizeny na jeho mobilni telefon.

Nahravka je z 25.03.2018. Je to video, mozna jsme z supliku brali 12icky nebo néco takového,
proto je tam slyset v pozadi takové bouchani, cinkani. Pani R_ mozna kfici, nechte ty
penize.

K tomu obzalovany dodal, Ze to bylo po dichodu, problém byl, Ze maminka doma zasantrocila
dva dichody, takze ten treti si opravdu vzali, pil hodiny potom, co odesla post’acka, aby zaplatili
inkaso a potraviny.

Na zvukovém zaznamu z prabéhu hlavniho liceni jsou inkriminované zvukové zaznamy.

K tomu svédek uvedl, Ze ty dva dichody se néjak museli ztratit, mohlo se stat, Ze je nckde
maminka obzalovaného zapomnéla 1 s taskou, ale v byté se nenasli, prohledali cely byt. Tfeti
diichod si vzal - hned k sobe¢, aby se znovu neztratil, muselo se zaplatit inkaso, atd.. Bylo
vidét, ze to neni schopna ohlidat maminka obzZalovaného a musel si to vzit obzalovany do svych
rukou. Pani Rdse stavela k tomu tak, Ze poté jej bézné posilala na ty nakupy, byla rada, ze
vse zafidil a jeste do lékarmy ji také chodil, byla spokojena, jak se o ni staral, Ze ji vafil a taky obcas
se nemohla zvednout, tak ji zvedal a cekal, aZ ast na téch svych nohach bude jista.

Vyslechem svédkyne - P- M—soud zjistil, Ze v podstaté pani R—
neznala.Pani R vidéla pouze pfi sluzbé 23.12.2017. Pani byla u nich hospitalizovana
urcitou dobu. Pani R vidéla béhem dopoledni a vecerni vizity, té predvanocni sobotni,
ktera probiha v podstaté kratce na celé klinice, takZe je to kratky casovy usek, vypadala spokojené
a na nic st neztézovala. Pani R_byla hospitalizovana z dvodu internich onemocneéni.

Vyslechem svedka j- K- soud zjistil, Ze je zaméstnan u
@ rrisel do styku s panem R— viceméné¢ vi o tom pripadu. Pan R piisel k nim na

oddéleni a potfeboval zjistit n¢jaké véci a k tomu on zjistil, Ze kriminalni sluzba s nim vede veéc,
ktera se tyka jeho matky. S pani R_Vﬁbec do styku nepfisel. Pan R- vi velice dobfe,
kde jeho maminka je, dvakrat mu to zjistoval oficialni cestou, posilal hlidku, ovérili stav Pani
tyzicky, mluvili s pani Rl videli jeho maminku, ta se synem nechtela hovorit. Resil
pouze to, co mu bylo feceno, to co chtel, to provéfil a vic k tomu nema co fci.

Vyslechem svédkyné K-K- soud zjistil, ze pani R_znala jako pacientku,
kdy za ni domu dochazela od ledna do konce biezna 2018. Do bytu zdravotni sestry chodily na
doporuceni z nemocnice, a to 14 dni na zacatku a pak na doporuceni pani doktorky. Pani
R_méla pfevazy nohy, potize s nohou, udavala bolesti. Psychické problémy neuvadéla.
Pacientky se vzdy zeptaji jak se ma objektivné, subjektivné, ale pani Rd st ji nikdy
nestézovala. Pana R-Jérkrét vidéla. Poustel ji do bytu, choval se slusné. Nemuze fici, Zze by
vidéla néjaky konflikt. Pani R_ s1 ji nikdy nestézovala na néjaké jeho zvlastni chovani.

Soud znovu konstatuje, ze obzalovany pfedlozil soudu fadu zvukovych nahravek. Bylo
dohodnuto, ze s ohledem na dobu pofizeni nahravek, kdy tyto jsou mimo doby projednavanych
udalosti, urci obzalovany konkrétni nahravky, které by soud meél uslyset. Komplet nahravek je na
kazeté ¢l. .255
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Na zadost obzalovaného byla v jednaci sini provedena nahravka ¢. 1. Obsah nahravky svédci o
velmi spatné stavu psychickém stava poskozené, kterd se slovné zoufale briani jednani

obzalovaného i dalsi osoby a to pravdépodobne U- Tyto osoby po ni chtéji penize.

K tomu obzalovany uvedl: Na vsechny argumenty maminka ifkala, at” koukdme zmizet, ale bez
nas by tam byvala nemohla byt. Dodal bych, Ze jsem ji zafidil operaci — P-Vaﬁl,
pozval jsem ho ze - ted uz se tam vratil. Obdcas si takto mluvila sama pro sebe. Kdyz
v predposledni nahravce kficl, my jsme odesli z mistnosti. Pfesto kiicela o pomoc, jak tur, 1
z okna. Nikdo ji nezaviral, mohla zazvonit u sousedt, pokud jsme ji trapili. T roky nefesila
sténice. Mohla si stéZzovat té sestfi¢ce nebo pani D

Obzalovany pozadal o pfehrani pfedposledni nahravky. ze dne 07.02.2018

K dotazu predsedy senatu obzalovany uvedl: Ten zvuk, to se jedna o tfiskani nadobi, kterym
triskala maminka. V nékterych nahravkach je také slyset nadobi, ale to ho tfeba P-myl. Ona
rozbiji to nadobi, malé hrnecky.

K dotazu predsedy senatu: Pro¢ jste ji v tomto momenté nepfestali provokovat, kdyz jste videéls,
v jakém je stavu, proc jste neuposlechli jeji vyzvy a neodesli z bytu?

Obzalovany uvedl: Ona nas chtela vyhnat na ulict a nebyla schopna se o sebe postarat. Ona se do
takového stavu dostavala sama. Bala se vody, tii roky se nemyla. Hysterickd byla uz v mém
deétstvi.

Samosoudce pak sohledem na slysené nahravky, kdy je jednoznacné slySet zoufaly hlas
poskozené pani R-a jeji Zzadosti, aby ji nechali na pokoji a odesli, coz prokazuje, ze
obzalovany a dalsi osoba 1 nadile pokracovali ve velice nevhodném chovani a vydirani
poskozené, je dikaz na provadéni dalsich nahravek zamitnut. I provedené dikazy, prestoze byly
navrzeny obhajobou a obzalovanym, je vsak dokumentovano pouze jeho jednani, které je mozno
oznacdit za psychicky teror a vydirani, jednani, které je absolutné v rozporu se slusnym a moralnim
piistupu k clovéku vysokého véku, clovéku — vlastni matce.

V pribéhu piipravného fizeni byl k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného J- R-
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie.
Znalci MUDt. Ondfej Trojan a prof. PhDr. Petr Weiss Ph.D. v zavéru tohoto posudku uvedli a

v hlavnim liceni tyto zavéry potvrdil MUDr. Ondfej Trojan,, Ze obZalovany v minulosti trpcl
psychotickfm onemocnénim, v roce 2006 byl lécen s “Nmméné
od té doby se prokazatelné nijak nelécil a v roce 2016 nejsou ani zadné lékaiské zaznamy o
probihajicim duSevnim onemocnéni, tedy z psychiatrického hlediska netrpél v té dobé dusevni
poruchou ani zavislosti na psychotropnich latkach. Jeho osobnost vsak byla jiz dffve uvedenym
onemocnénim zasazena. Obzalovany v dobé vysetfované véci netrpél dusevni poruchou,
zavislosti na navykovych latkach ani alkoholu, trpél vsak poruchou osobnosti. Ovladaci
schopnosti byly u posuzovaného snizeny pouze mérou forenzné nevyznamnou a schopnosti
rozpoznavaci byly plné zachovalé. Pobyt obZzalovaného na svobodé neni z medicinského hlediska
nebezpecny, a tedy nevyzaduje ulozeni ochranného léceni ¢i snad zabezpecovaci detence.
Obzalovany je schopen ucasti v trestnim fizeni. Pravdépodobnost manifestné agresivnich projevia
je u obzalovaného zvysena. Jde-li o hodnotovou orientaci, sam obzalovany uvadi predevsim
zdjem o esoteriku, jinak Ize povazovat jeho hodnotovou hierarchil orientovanou spise na
uspokojovani vlastnich potfeb. Z prevazujicich psychologickych obrannych mechanisma znalci
zminili popfeni, racionalizaci a bagatelizaci. V pfipadé obzalovaného jde o jedince intelektove
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nadpramérmého (IQ 125) bez forenzné vyznamnéjstho poskozeni centrilntho nervového
systému. Vysetfenim nebyly zjistény znaky svédcici o dusevni chorobé v pravém slova smyslu,
tedy ve smyslu floridni psychézy, sexualni deviaci v pravém slova smyslu, tézsim neurotickém
onemocnéni, hysterickjch osobnostnich rysech, tendencich ke konfabulacim & zavaznéjsim
naruseni zakladnich psychickych funkci (percepce, paméti, mysleni, pozornosti). Osobnost
jmenovaného je akcentovana, s rysy emocni instability, s rysy citové a socialni maladaptace. Sam
obzalovany ke vztahu k poskozené uvadél, Ze je dobry a kooperativni. Obzalovany bydli v byté
matky a zije v podstaté hlavné z jejiho dichodu. Znalci tedy konstatovali, Ze mira jeho zavislosti
na matce je vysoka. V piipadé, ze by byla trestna cinnost prokdzana, bude vzhledem
k nepfitomnosti vaznéjsi socialni patologie u jmenovaného prognoéza resocializace spise piizniva.
Vysetienim nebylo zjisténo nic, co by branilo posuzovanému adekvatné vnimat, zapamatovat si a
nasledné i reprodukovat prozité skutecnosti. Z psychologického hlediska nebylo zjisténo nic, co
by snizovalo obecnou vérohodnost obvinéného. Je schopen podat vérohodnou vypovéd, pokud
tak sam bude chtit ucinit.

Jiz v ptipravném fizeni byl rovnéZz znalecky vysetfen dusevni stav poskozené
Ze zaveéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi psychiatrie a klinicka psychologie,
ktery zpracovali MUDr. Ondfej Trojan a prof. PhDr. Petr Weiss Ph.D. a osobntfho vyslechu
znalce MUDz. Ondfeje Trojana vyplynulo, Ze dusevni stav poskozené je veku pfiméfeny, pficemz
u ni nebyly zjistény zadné patologické stavy ani dusevni poruchy. Kromé véku priméfenému
poklesu dusevni schopnosti a télesnjch funkci nebylo zjisténo nic zavazného, co by ji omezovalo
v bézném zivoté. Vysetfenim nebylo zjisténo, ze by vztah a jednani obzalovaného mél za
nasledek vznik psychického trauma u poskozené, nebo zavazné komplikace, ¢1 néjakou trvalou
Wmu na psychickém zdravi svédkyné. Nebylo zjisténo nic forenzné vyznamného, co by mohlo
narusit bézny zpuasob jejtho Zivota. U poskozené nebyla zjisténa diagnéza posttraumatické
stresové poruchy. Stejn¢ tak znalci u svédkyné nezjistili agravaci (§. umyslné zvelicovani
zdravotnich potizi) ¢i simulaci zdravotnich potizi. V rozhodné dobé netrpéla dusevni poruchou.
Nebyly zjisteny jakékoliv faktory, které by ji branily adekvatné vnimat, chapat, zapamatovat si a
nasledné 1 reprodukovat prozité skutecnosti. U poskozené znalci nezjistili chorobu ¢i poruchu,
ktera by ji znemoziovala podat pravdivou vypovéd. Poskozena netrpi zavislosti na jakékoliv
psychotropni latce. Jeji intelektové schopnosti jsou v pasmu priméru. Vykon je vzhledem k véku
dostatecné kvalitni a nevzbuzuje podezieni na patologické organické postizeni centralnfho
nervového systému ¢i na véku nepifiméfenou deterioraci pamét’ovych schopnosti. Kontrola
realitou je plné zachovala. Nebyly zjisteny Zadné znaky sveddcici o dusevni chorobé v pravém
slova smyslu ¢ tézsim neurotickém onemocnéni, hysterickych osobnostnich rysech ¢i o
tendencich ke konfabulacim. Osobnost jmenované je strukturovana bez anomalii, dostatecné
integrovana. Emocionalita diferenciovanid. Afektivita a psychika dostatecné stabilni. Nebylo
zjisténo nic, co by svédkyni branilo reagovat na zatézové situace adekvatné a véku pifimérenc.
Jmenovana pred znalci prezentovala vztahy sobvinénym jako dobré a nenarusené. Jeho
inkriminovany trestny ¢in bagatelizuje. Jde o jejiho jediného syna, vyjadiuje k nému kladny citovy
vztah. Kromé nakupovani poskozena neuvadela zadnou dalsi skutecnost, ktera by svéddila o jejl
zavislosti na obzalovaném. Poskozena je schopna plnohodnotné se ucastnit trestniho fizeni a

chapat jeho smyslL

Podle § 213/1 tr. £. strandm predlozeny listinné dikazy, zalozené ve spise sp. zn. 4 1 38/2018.

7 jednani, které je obZalovanému kladeno za vinu, je JER REEE usvedcovan bez jakjchkoliv
pochybnosti a to zejména vypovédi svédkyné poskozené H R—z hlavniho liceni dne
26.03.2019, ktera je jednoznacné ptimym svédkem. Dale pak je obzalovany usvédcovan vypovedi
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svédkyné PSR R G \ter¢ se poskozend H (SR SRR ja\o blizkému pifbuznému, o
svém souziti s obZalovanym zminovala. Svédkyné vidéla dusledky chovani obzalovaného na
poskozené, kdy tato se snazila stopy zamlcovat a zahlazovat. Je tieba upozornit, ze svédkyné
B- R— popisovala podivinské chovani obzalovaného vici ni a détem, coz méla za
duasledek rozpad manzelstvi.

Jsou zde vsak dalsi nepfimé dikazy, kterymi jsou vypovedi svédkd pani D- pana

ktefi o svych dojmech vypovidali a popisovali sva podezfeni.. Fakt, Zze dne 04.12.2017
mél obzalovany poskozenou zranit uderem palicky od bubnu do hlavy, je téz
prokazovan vypovédi sveédka P- U-a obsahu opatiené lékarské zpravy o osetfeni tohoto

zranéni.

Samosoudce nemél v Zadném pfipadé davod nevéfit popist udalosti z Zivota pani R_ se
synem, jak to popisovali svédkové. Naopak vypovéd svédka U- bere jako vypoved zcela
nevérohodnou a Gmyslné zkreslovanou ve prospéch obzalovaného, je tfeba poukazat, ze svedek
mél osobnim prospéch z této vypovédi, nebot’ mohl dale parazitovat v byté poskozené pani

Prave jeho pobyt v byté poskozené byl také jednim z divodd, proc se nemohla do
bytu vratit. Svédek Uf se podle nahravek podilel velmi aktivne na jednani obzalovaného ]-
R]

Po dikladném zhodnoceni provedenych dikazi a respektovani pokyni odvolaciho soudu, soud
plné ve shodé¢ s navrhem statni zastupkyné, znovu dospél k zavérim, ze v pribchu hlavnich
liceni bylo v plné, dostatecné mife prokazano a bez to jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze
obzalovany R-svjfm jednanim po strance objektivni 1 subjektivni znaky skutkové
podstaty zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestnitho zakoniku naplnil. ObZalovany, a co je nejhorsi, jako vlastni syn poskozené, se hrubym
zptisobem a to zejména psychickym jednanim, které je mozno oznacit za vydirini a dokonce
terot, ze k poskozené H své mamince, s niz sdilel spolecnou domacnost, se
choval zcela nepijatelnym zpiasobem, ktery je jiz na mist¢ hodnotit tak, a to zejména s
s pfthlédnutim k vysokému véku poskozené, ktery trval dlouhou dobu, Ze sc vyznacoval vysokym
stupném hrubosti, vulgarnosti, zlomyslnosti, nebot’ v pfedmétném obdobi poskozenou jednak
napadal fyzicky, coz bylo vicekrat, neustale ji napadal slovné, kdyz ji vulgarné nadaval, Ze je krava
a svine, jen proto, ze si mu dovolila néco vytknout, vyhrozoval ji, Ze ji vyhodi z okna, neumozni-li
mu v byté mit nahldsen trvaly pobyt, ze j1 nepijde na pohfeb, Ze ji naseka, anebo Ze si na Zivot
sahne sam tak, aby poskozenou postrasil. Dile poskozenou opakované ponizoval se slovy, ze je
stara, blba a nicemu nerozumi. Poskozenou vsak téz fyzicky napadal, a to v cetnosti 8x — 10x
rocneé tak, ze ji strkal anebo placal pres zadek, v jednom pripadé dokonce poskozenou uhodil
rukou sevienou v pést do oblasti levého spanku, kde méla posléze modiinu. Obzalovany se
nechal od poskozené Zivit a direktivné rozhodoval o tom, jak bude on nakladat s jejimi financ¢ni
prostiedky, které pochazely ze starobniho dichodu poskozené a jejich uspor. Zde tfeba odkazat
na popis udalosti spojenych, kdyZz soucasné rozprodaval véci z domacnosti poskozené. Je mozné
oznacit, ze urcitym zpusobem, ze takové vymahani si financnich prostfedkt muize hraniéit az
s moznosti posouzeni jeho jednani podle dalsich ustanoveni trestniho zakoniku.

Samosoudce pii tomto hodnoceni znovu opakuje, ze vychazel zejména z popisu udalosti v byte,
ktery jednoznacné popsala poskozena pani H, — Ta sva tvrzeni uvadéla na policii,
ale zejména je v plném rozsahu potvrdila pi1 opakovaném vyslechu. Zde je treba odkazat na
sugestivni a zcela jisté pravdivou vypoved poskozené pani H- R—v doplaujicim
vyslechu dne 26.03.2019.
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Obzalovany ]-R- opakované napadal jeji vypovedi, kdyz tvedil, Ze by se mohlo jednat o
vypoved ovlivnénou. Je tfeba uvést, Ze zcela jisté pani H- R-neméla divod st
cokoliv vymyslet. Jedna se o matku obzalovaného, musela vypovidat o jeho nevhodném chovani,
jeho atacich viici jeji osobé. Byla ve svém byté. Tento v dusledku jednani syna musela opustit a
nyni se do bytu nechce vratit a obnovovat souziti se synem. Je tfeba poukazat, ze o podobnych

praktikich v Zivoté s obzalovanjm vypovidala svédiyné B s R SRR Zccla jist¢ pokud by sc

k ni choval jako syn, neméla divod mu néjak zit ve spoleéné domacnosti. Byl to pouze on, kdo ji
tzv. ,, na stara kolena ,, vyhnal z vlastniho bytu, ktery dlouhou dobu uzivala.

Ve smyslu § 199 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku tak dochazelo k opakovanému slovnimu i
fyzickému napadani poskozené a to po dlouhou dobu, a to v obdobi nejméné od roku 2015 do
04.12.2017, kdy jednani obzalovaného vyvrcholilo tim, Ze poskozenou v podstaté bez divodu
udefil palickou od bubnu do hlavy a to stakovou razanci, ze ji zpisobil na hlavé drobnou
krvacivou ranku, ktera si vyzadala lékaiské osetfeni. Poskozena méla z obzalovaného opravnéné
obavy, hrizu a strach, kdyZ dlouhou dobu jeho hrubé jednani vsak vzdy omlouvala tim, Ze je
obzalovany schopen se k ni chovat 1 hezky, coz ostatné cinila i v pribéhu své vypovedi v této
trestni véci, pficemz s obzalovanym pfesto v byté zustala bydlet, a to z divodu citové vazby i
obav o budoucnost svou 1 jeho.

Je paradoxem, ze obzalovany J-R- zustal stale presvédcen, Ze se niceho nedopustil, Ze to
byl on, kde se pro matku obétovaval a trpél jeji vrtochy. Ne pochopitelné, ze ani jednou se jako
syn nezastydél za to, jak se k matce choval. Je tieba konstatovat, Ze jednani obzalovaného je
v této véci na zakladé obvinéni ohraniceno dnem 04.12.2017.

V dikaznim fizeni vsak lynulo, ze poskozena pani H la po tomto terminu a
Sak vyply °P p yia p

po navratu do bydlist¢ po nemocniénim pobytu, nucena se z bytu odstéhovat a nyni se pred

synem vlastne skryva.

Pachani trestné cinnosti obzalovanym proti poskozené Hi R_ bylo umoznéno
podfizenym a zavislym chovanim poskozené H vaci obzalovanému, kdy
poskozena tento submisivni postoj, ktery je a byl vyvolan vztahem matka a syn, davala najevo i
po pro ni nuceného skonceni jejich spolecného souzitim. Poskozena s ohledem na vék a
zdravotni stav, pfestoze pobirala pouze dichod, zpusobil, ze poskozena nebyla schopna vnimat,
ze obzalovany neprojevuje synovské city, ale jJde mu jen o to, aby ji zneuzil a nechal se od ni zivit
a opecovavat, aniz by musel pracovat.

Jednani obzalovaného je vysoce amoralni. Obzalovany tyral poskozenou zejména psychicky, coz
umoznovalo, Ze se citila byt na ném zavislou, nebot’ do této role ji neustale vmanipulovaval, kdyz
ji tvrdil, Ze bez néj umfe, aby svého dosahl, ukryval ji zdravotni potfeby, hole. Obzalovany
vyuzival jeji podiizené chovani, kdyz nastéstd k vyvolanim syndromu tyrané osoby nedoslo.
Nasteésti nedoslo k tomu a nebylo zjisténo, ze by obzalovany zpusobil poskozené vaznéjsi 4jmu
na zdravi somatického charakteru.

U obzalovaného neshledal soud Zadné polehcujici okolnosti. Soud nezjistil, Zze by projevil
jakykoliv naznak litosti.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 38 tr.zkn. ( pfimeéfenost trestnich
sankcl ) a 39 tr.zkn,, kdyz pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlizel k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
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pachatele a k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a k moznostem napravy a dale bylo piihliZzeno
k chovani pachatele po spachani trestného ¢inu. Obzalovanému byl uklidin trest v rimci
zakonné trestni sazby ustanoveni § 199 odst. 2 tr.zkn.. V ramci uvedené trestni sazby je mozno
ulozit trest odnéti na dvé léta az osm let. Jak bylo uvedeno vyse jednani obzalovaného je pro
spolecnost skodlivé a je jednanim hluboce amorilni. Jmenovany porusil nejen zikladni pravidla
pro vzijemné vztahy mezi synem a matkou. Obzalovany hrubym zptsobem porusil zijem
spolecnosti na ochrané zakladnich lidskych vztahti mezi osobami Zijicimi ve spolecném byté.
Obzalovany hrubym zptisobem zneuZil matefské city, kdyz mu matka za jeho nepfiznivé Zivotni
situace umoznila navrat a pobyt v jejim byté. Soud nemuze vyvratit obhajobu obzalovaného, Ze
byl 1 urcitym zptsobem zneuzit. Jeho jednani bylo dlouhodobé a pro zvyseni intenzity a to bez
souhlasu matky, v byté ubytoval dalsi osobu. Soud v pivodnim rozhodnut vyhodnotil také
postoj poskozené pani H R_ ktera se vyjadfila, ze by byla rada, kdyby se vzijemny
vztah obnovil. Jedin¢ s ohledem na dosavadni beztrestnost obzalovaného mu byl uloZen trest ve
vyméfe 30 mésict. Soucasné mu soud povolil podminény odklad vykonu tohoto trest na
zkusebni dobu 40 mésict, coz je pfit horni hranici zdkonné trestni sazby, zde bylo piihliZeno
k tomu, aby soud mohl po delsi dobu kontrolovat zptsob Zivota obzalovaného, ktery tvrdil, Ze
zacal znovu pracovat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to do osmi dnd poté, co bude dorucen

J p up
pisemn¢ vyhotoveny rozsudek. Odvolani je tfeba podat prostfednictvim Obvodnihe soudu pro
Prahu 2 a o tomto odvolani by rozhodoval Meéstsky soud v Praze.

Rozsudek mize byt odvolanim napadnut statnim zastupcem pro nespravnost jakéhokoliv vyroku,
obzalovanym pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade skody.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statnim zastupce. Stitni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda toto odvolani podava byt’ i z casti ve prospéch nebo
neprospech obzalovaného.

Odvolani musi byt ve lhate uvedené v § 248 tr. fadu nebo v dalsi Thit¢ k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu I. stupné odévodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fHzeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplauje nalezitosti obsahu odvolini. Po vyhliSeni
rozsudku se mize opravinéna osoba odvolani vyslovné vzdat,

Praha dne 26. bfezna 2019

JUDr. Jiti Horky,v.r

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Langhammerova
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