cislo jednaci: 8 T 64/2019-507

CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni, JUDr. Ivou Fialovou, v hlavnim liceni dne
22. Cervence 2020
takto:

Obzalovany

<R oo R - o G

- zde 1 adresa pro ucely dorucovani, invalidni dachodce,

je vinen, Ze

v obdobi od kvétna 2018 do 19.6.2018 zejména v misté svého trvalého bydlisté v byté ¢. |
nachazejicim se v . patie domu v ul se ke svému
kamaradovi poskozenému M- H- nar. choval hrubé, kdyz vyuzil pfedchoziho
obdivu a kamaradského vztahu poskozeného a pozdéji i vzniklou interpersonalni zavislost ze
strany poskozeného, a poté, co u ného poskozeny soustavné pfebyval a pecoval o ngj,
poskozeného verbalné a fyzicky napadal, kdyz jej v blize neurceny den v poloviné kvétna 2018 po
navratu z obéda v restauraci ive vytahu domu tahal za vlasy a vousy a udefil jej pésti do
obliceje, nasledujici den poskozenému piikazal, aby na skiinku v obyvacim pokoji odlozil sviy
mobilni telefon, klice od svého bytu, klice od vozidla véetné dokladi od vozidla s tim, Ze si je
mize vzit pouze pokud pojedou spolu, pricemz jej poskozeny ve strachu, aby mu fyzicky
neublizoval, uposlechl, dale poskozenému zakazoval v byté dochazet na toaletu a sprchovat se, po
poskozeném se opakované dozadoval toho, aby mu vypravél rizné historky a bavil jej ¢i mu Cetl,
pficemz pokud toho nebyl poskozeny schopen, bil jej péstmi do raznych casti téla, dale jej bil
vychazkovou holi pfes kolena, narty a do lokte ¢i lahvemi od alkoholu do hlavy, kdyz od poloviny
kvétna jej bil v podstaté denné a dne 19.6.2018 jej ve vytahu bil pfirucni tastickou na doklady do
obliceje, dile mu zakazoval v byté sedét na zidli, pokud se poskozeny nechoval podle jeho
ptedstav, poskozeny se vuli obvinéného podroboval z obavy z dalstho fyzického napadani
a obvinénému nisledné sam nabidl, Ze pokud jej pfestane bit, bude mu pfedavat financni
prostiedky, aby se vykoupil, s ¢imz obvinény souhlasil a poskozeny mu predal v $esti piipadech
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500,-K¢ a ve ctyfech piipadech 1.000,-K¢, které vybral ze svého bankovniho dctu, vykoupeni
nasledné poskozeny navrhoval také v souvislosti s tim, kdyZz Zadal, aby obvinény zarazil proces
zbaveni svépravnosti poskozeného, kterym mu hrozil, stejné tak mu hrozil itim, Ze necha
poskozeného odvést do blazince na nejhorsi oddéleni a piipravi jej o veskery majetek a ze na ncho
poda trestni oznameni, kvili tomu, Ze se nestaral o svou zemfelou manzelku, piicemz poskozeny
nasledné tedy za ucelem vykoupeni se vybral z bankovniho uctu dne 7.6.2018 castku ve vysi
10.000,- K¢, dne 10.6.2018 castku ve vyst 15.000,- K¢, dne 11.6.2018 castku ve vysi 25.000,- K¢,
dne 13.6.2018 ¢astku ve vysi 35.000,- K¢, dne 14.6.2018 castku ve vyst 15.000,- K¢, dne 18.6.2018
castky ve vysi 40.000,- K¢ a 10.000,- K¢, pficemz tyto prostfedky pfedal obvinénému, a dne
15.6.2018 vybral poskozeny na pobocce banky v ul. “ﬁstku ve vidi 50.000,- K¢,
pricemz 45.000,-IK¢ rovnéz pfedal obvinénému, a timto jednanim zpisobil poskozenému
H- nat. jednak skodu ve vysi 202.000,-K¢, a dale drobna zranéni, a to zhmozdéni
hlavy, zhmozdéni pravé ocnice, zhmozdéni pravého ramene a pravého lokte, krevni vyron ve
vacku (bursa) okovce pravého lokte, zhmozdéni leve paze, levé ruky a levého kolene a ranu na
levém bérci s odérkou,

tedy

tyral jinou osobu zijici s nim ve spolecném obydli.

¢imZ spachal

precin tyrani osoby zyjici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestntho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 /dvanicti/ mésici.

Podle § 81 odst. 1 § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 /tii/ roka.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obialovani' iovinen uhradit poskozenému M-H- nat.

trval bytem na nahradé skody castku 202.000.-.K¢.

Odavodnéni

1. Soud po provedeném dokazovani v hlavnim licen{ vzal za prokazany skutkovy déj tak, jak
je popsan ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

2. Obzalovany v piipravném fizeni uvedl, Ze pana H- zna 4 roky. Byli dobfi kamaradi,
nevi, pro¢ zni¢eho nic pifisla policie a Ze pry hGdajné pana H v byté zadrzuje.
Piitomna byla pani B ktera potvrdila, ze se pan Htrétﬂ zvendi, kde

- pravdépodobné zavolal policit. On mohl kdykoliv kamkoliv, nebyl zadrzovan, ze by nikam
nesmél. Naopak obvinénému pomohl, vozil ho do nemocnice, na chirurgii a oc¢ni. Kdyz
po navstévé chirurgie a pred ni nemohl prakticky chodit pro novotvar na streve, tak byl
poskozeny tak ochotny, Ze mu daval studeny rucnik na bficho. Poskozeny mu pomahal a
on ho bude mlatit? To je nesmysl. Kdyz se poskozeny nékdy v kvétnu zranil doma
v _a mel pod okem a na hlavé modfiny, okamzité ho obvinény odvedl ke
svému doktorovi J- Ch ktery ho osetfil. Poskozeny fekl, z¢ se mu to stalo doma
n¢jak pfi myti. Poskozeny obvinéného navstévoval ctyfi roky pro stejny zajem, a to
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country muziku. Setkani se zpravidla de facto vzdy dcastnil i W P- to je
t

cestny clovek. Kdyz poskozenému zemfela manzelka, tusi, ze v ak obvinéného a
pana P v kvétnu pozadal, zda by se mu nevénovali, ze je sam a chybi mu
spolecnost. Pfindsel jim z domova bramboraky. Poskozeného povazoval za vyborného
kamarada, proto je Sokovan informacemi, které nyni tvrdi. Obvinény nikdy nepopiral, Ze
mu poskozeny pujcil penize na opravu televize, opravarfi mu fekli, Ze to muaze stat 1 jako
nova televize, tj. 50.000,-K¢, ty mu poskozeny pfinesl, kdyby to stalo tolik. Oprava
televize nebyla tak draha, ale uz nebyla moznost poskozenému penize vratit, protoze mu
bylo feceno polici, aby poskozeného nekontaktoval. Obvineény vsak popird, ze b
poskozeného kdykoliv uhodil. Nic takového neni pravda a potvrdi to 1 pan P
Obvinénému tudiz pfijde divné, ze by poskozeného tyral. Ctyﬁ roky ho zna a posledni
mésic do ného bude busit? Je z toho sokovany, nespi z toho. Bral ho za kamarada,
nemuze proti nému fict nic spatného. Je nesmysl, ze by meli spolecné obydli, to byla
navstéva, je pravda, Ze tam spal, ale jen ctyfi dny. Jinak spal u pana P U obvin¢éného
nemohl spat, mel tam jen sedacku, ktera byla kratka, tak si pfinesl spaci pytel. Pak mél
problém se zachodem, obvinény tam ma jiny systém. Poskozeny mu tam utrhl
splachovadlo, tak pak sam chodil na zachod rano do vedlejsi hospody. Z4dné jiné penize
od poskozeného nedostal. Pan P byl aplné u vseho. U zadnych vybért z bankomatu
nebyl, coz by mohly ukazat kamery z bankomatu. Od poskozeného ale vi, Ze si chtél platit
nejakou Italii a stani s autobusem na dale zalezitosti s pohibem manzelky. Na
dotaz policejniho organu, kolik penéz mu tedy poskozeny pujcil, odpovédel, ze pouze
50.000,-K¢, které vybral na posté vedle svého bydlisté, bylo to na vickrat, nechtéli mu to
dat. Obvinény u toho byl Jiné penize mu nedaval, nebylo to potieba, chodili na obéd,
vsichni tii 1 pan P Kazdy nékdy zaplatil za ostatni. Z4dné penize ohledné chovné psi
stanice se vabec nefesily, to je naprosto nesmysl. To se jmenuje bvinény
odtud meél psa, poskozenému néjak preskocilo. Pokud poskozeny hovoii o néjakém
doktorovi Htak toho obvinény nezna, véfi, ze ani neexistuje, poskozeny si vymysl.
Napsal mu i zpovéd o tom, jak je spatny. Poskozeného si vazi a je rad, ze mu pomahal, ale
obvinéni jej sokuje. Pi1 ¢teni textu vypovedi obvinény dodal, Ze si vzpomnél na to, ze tam
byly dva bankomaty, zjednoho vybral 20.000,-K¢ a druhy mu pak postupné asi po
10.000,-K¢ vydal zbytek. Nevazne poskozenému fekl, Ze by mohl téch tficet poslat do
na psy. Kdotazu policejniho organu, pro¢ psal poskozeny obvinénému dopisy,
obvinény uvedl, ze sedéli s panem P a on fekl, tak na. To vyplyva z toho, ze jeho
manzelka na néj fvala strasn¢ sprosté. Poskozeny byl takovy jako velké malé dite. On by se
roztrhal, kdybyste néco potieboval, udélal, co vam na ocich uvidél. Na dotaz, zda
poskozenému rozbil telefon, obvinény uvedl, Ze ano, ale uz byl rozbity, byl to vadny
telefon. Sk po ulici, pficemz mu obvinény fikal: ,, Ty nékam volas?* Poskozeny fekl, ze ne,
telefon drzel v tilku a vypadl mu na zem a nechténé a ¢aste¢né mozna i chténé obvinény
do telefonu kopl a ten spadl do kanalu. Byl stejné¢ vadny a prastary. Na dotaz, zda
poskozeného bil, obvinény uvedl, Ze ne a at’ policie piivede clovéka, ktery byl u toho. Pan
P- se odst¢hoval od toho konce kvétna, kdy o obvinéného zacal poskozeny pecovat.
Na dotaz, zda poskozeného pozadal, aby u ného prfespaval, obvinény uvedl, Zze ho prosil,
aby tam parkrat pfespal, bal se byt sam, nebot’ to jeho stfevo s novotvary mize kdykoliv
prasknout. Poskozeny prespaval jednu nebo dvé noci na sedacce, a potom v kuchyni na
zemi ve spacaku. Rikal mu, aby Sel spat domu, ale ne vzdy, kdyz mél ty kiece, tak byl rad,
ze tam poskozeny byl. Nejvys tyden spal poskozeny u pana P dole, ¢arky si nedélal,
byla to normalni navstéva. Poskozeny moc nevypravél, obvinény mu to vycital, poskozeny
si sedl a bylo ticho. Pak fekl vzdycky néjakou pitomost. Na dotaz, zda chtél, aby mu
poskozeny Cetl, obvinény uvedl, Ze poskozenému vyndal néjaké knizky a fekl, aby mu to
pfecetl nahlas, protoze obvinény nevidi, tak cetl nahlas, ale jako ve druhé tiide. Poskozeny
mu nenakupoval domt potraviny. Kdyz poskozeny malem zavinil nehodu, protoze neumi
fidit, tak do néj obvinény jen strcil se slovy ,jak to jezdis™. Na dotaz na vylet do USA,

obvinény uvedl, Ze tam ma bratrance a jeho vnuka, krery si povidal s poskozenym pres
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Skype, piicemz ten vnuk rikal, zda nechtéji pfijet, ale ztstalo jen u toho. Je nesmysl, ze by
mu poskozeny nabizel penize, aby jej obvinény nebil, to obvinéného urazi, takové kecy.
Stejné tak je nesmysl, ze by poskozeného fikal, ze ho necha zbavit svépravnosti a mél
zajem o jeho byt. Na dotaz, zjakého divodu mél obvinény u sebe cestovni pas
poskozeného, obvinény uvedl, ze si obvinény u ncho vSechno nechaval, 1 klice od auta.
Poskozenému nikdy zadna CD neprodaval, pouze mu na poskozenym donesena prazdna
CD nahral program, co mel v country radiu. Na dotaz obhajce, zda poskozeného udefil
holi, obvinény odpovedel, ze jen asi pied rokem na poskozeného s holi udélal , bububu®,
ale je to takové détské, lehce ho jen bouchl. Nikdy poskozenému nepiikazoval, jak se ma
chovat. Poskozeny z bytu chodil, kam chtél a na jak dlouho chtel, kdykoliv se chtel
vzdalovat.

3. U hlL liceni obzalovany viceméné setrval na této své obhajobé, nicméné uvedl, Zze
poskozeny byl jeho navstéva v byte necelych 5 let. AZ posledni mésic , nékolik tydnh
s nim bydlel. Obzalovany se bal byt doma sam a poskozeny mu pomahal. Rovnéz asi 4-5
noci spal poskozeny u P-H nikdy neudefil. Policie ho nasla v byté, kdyz mu
navéoval ziclony, byla u toho pani Bl Holi ho neprastil, mozZna z legrace s ni
o néj strcil.

4. Poskozeny H- byl v pfipravném fizeni vyslechnut s ohledem na svij vék za
ucasti soudce na protokol o vyslechu svédka. Popsal situaci nasledovné. Uvedl, ze se
s obvinénym seznamil poté, co skoncil jelikoz se mu jeho porad libil, tak
se s obvinénym prostfednictvim emailu spojil asi v dubnu roku 2014. Pak si zacali
telefonovat a nakonec se 1 sesli. Zahy také obvinéného zacal navstévovat v misté jeho

bydlisté v Obvineény ma dobrou aparaturu a asi sedm tisic CD
dané hudby, na navstévach mu country hudbu poustél. Kdyz mél poskozeny narozeniny,
tak s nim na navstévu pana S. sla 1 manzelka poskozeného B H tera si

vsimla, ze obvinény ma v byté plno umeéleckych obrazi s muzskymi akty, coz se ji nelibilo
a vyvodila s toho, ze by poskozeny sobvinénym spolu mohli néco mit, ale neméli
Z vypravéni obvinéného ale vi, Ze 15 let zil s néjakym mladsim muzem, osobné si ale
poskozeny mysli, Ze obvinény homosexual neni, nikdy na poskozeného nic sexualniho
nezkousel. Naopak kdyz se sSel prevléknout, tak odesel do vedlejstho pokoje,
poskozenému piipadalo, ze se stydi. Manzelce nemohl vymluvit, Ze spolu nic nemaji,
zkritka zatlila a sprosté mu 1 nadavala, proklinala je oba. Nechtel ale kviali zarlivostt
manzelky pfatelstvi s obvinénym ukoncit. V roce 2015 mu obvinény nabidnul, Ze by s nim
mohl jet do USA, coz mu nabidl nékdo — ze muze piijet s dals{ osobou a
vse bude hrazeno. Obvinénému véfil, zadnou pozvanku nebo néco jiného nevidél, ale
navstéva se z riznych divoda posouvala. V roce 2017 pocatkem cetvence obvinéného

o a z nemocnice ho odvezl a potom se o né¢ho staral, byl u ne¢ho kazdy
den do vecera nebo do noci, domt jezdil poslednim autobusem, obvinény mu vy¢ital, ze
nezGstal pfes noc, coz ale nechtel kvili manzelce. Obvinény potfeboval procvicovat fec,
chtél, aby na n¢ho poskozeny mluvil, ten mu vypravél, ale pak uz nevédél co, coz mu
obvinény vycital. V této dobé se to mezi nimi zacalo kazit. Od zaii 2017, kdy se
obvinénému udélalo 1épe, k nému poskozeny dochazel nikoliv kazdy den, mozna ob den,
takhle to bylo v podstaté az do Gmrti manzelky Po jeji smrti k obvinénému
chodil zase v podstaté kazdy den, aby se trochu zotavil a rozptylil. Az do dubna 2018,
nezli u obvinéného na jeho zadost pfespaval, tak se k nému choval v podstaté slusné,
obcas mu vycet], ze se mu s poskozenym $patné povida. V dubnu mu fekl, Ze ma néjaké
zdravotni problémy, jestli by ho nemohl pres noc pohlidat. Poskozeny si z bytu pfivezl
takové tfi podsedaky z kiesla a na téch ve spacaku spal. Obvinény mél v pokoji sedacku a
gaud, ale nakonec se domluvili takto, bylo to jednodussi. Poskozenému to nevadilo, na
podsedicich se mohl lépe natahnout nez na té sedacce nebo gaudi. Asi v piilce kvétna
2018 obvinény zacal mit takové vymysly, chtel, aby mu poskozeny néco vypravel, a kdyz
toho nebyl schopen, zacal poskozeného bit. Poprvé to bylo, kdyZz byl na obcde,
poskozeny uz nevedel, co by mu povidal. Kdyz byli v restauraci _ tak mu obvinény
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fekl, ze ho za to zmlati ve vytahu, kdyz s nim nemluvi. Kdyz se vraceli do jeho bytu, jeli
vytahem, tak ho obvinény tahal za vousy a trhal mu vlasy, také mu dal pésti do brady a na
usta. Z toho mu tekla nepatmé krev z nosu. Lékafe nevyhledal. V byté mu pak obvinény
nadaval a bouchl ho do zad nebo do hlavy. Od polovicky kvétna uz pak nebyl schopen
vypravet, tak ho obvinény bil v podstaté kazdy den. Kazdy den vecer, nez sh spat, tak
poskozeny sedél napiiklad na zemi v kuchyni, obvinény k nému piisel s tim, ze pfisti den
bude poskozeny délat vse, jak bude obvinény potfebovat a ze bude mluvit. Kdyz to
poskozeny druhy den nezvladl to mluveni, obvinény to bral tak, Ze mu poskozeny den
predem lhal. To se takhle stupnovalo kazdy den. Od té poloviny kvétna mu také priikazal,
aby ty podsedaky odnesl do auta, aby do skfin¢ v byté nasledné odlozil klice a papiry od
vozu 1 klice od bytu poskozeného a mobilni telefon s tim, ze si to muze vzit jen tehdy,
pokud pojedou spolu. Uposlechl ho proto, Ze nechtél, aby ho obvinény mlatil. Dalsi dny,
kdy nebyl schopen povidat, tak ho zacal mlatit. Sam mu pak nabidl, Ze kdyZ ho pfestane
mlatit, tak mu za to néco da, aby se jakoby vykoupil, s ¢imz obvinény souhlasil, ale

zdiraznoval, Ze to nechce pro sebe, ale da to na pejsky. Méla to byt chovna stanice nékde
u - majitelky pani H-s nazvem Snazil se ji najit
na internetu, ale nenasel, akorat slysel, Ze obvinény s pani H telefonoval a sliboval

ji, co vsechno posle. To vykoupeni bylo také nékdy v druhé polovicce kvétna, asi po
tydnu, co ho obvinény zacal bit, vykoupil se asi 6x po 500,-K¢ a 4x po 1.000,-K¢, penize
vybiral z karty z G¢tu u postovni spofitelny. KdyZ obvinénému odesla televize, pajcil mu
20.000,-K¢. Kdyz to biti pokracovalo, postupné mu obvinény vydcital, co nesplnil, Ze se
kvili tomu musela Amerika odlozit, tak mu musel zaplatit 50.000,-K¢, a to 30.000,-K¢ pro
pravnika -20.000,—Ké za letenky, to bylo zacatkem cervna, kdyz nebyl poskozeny
zase schopen obvinénému vypravét. Obvinény se nazlobil s tim, ze se za trest Amerika
posune a poskozeny bude muset zaplatit za letenky, proto 7.6.2018 vybral 10.000,-K¢,
potom 10.6. 15.000,-K¢ a 11.6.2018 vybral 25.000,-K¢, celkem tedy 50.000,-K¢. Penize
vybral postupné kvili tomu limitu v bance a pak je najednou predal obvinénému. Dalsi
bylo zase ze néco nesplnil, obvinény mu zacal vyhrozovat, ze ho posle do blazince, to bylo
13.6., kdy vybiral 35.000,-K¢ a 14.6. 15.000,-K¢. Obvinény mu fikal, Ze ma moznost ho
poslat do blazince do nejhorsiho oddéleni, kde bude poskozeny piipoutany na posteli,
bude tam miiZ a nebude mit moznost si sednout, Ze ho obvinény zbavi svépravnostt a
pfipravi o veskery majetek. Vyhrozoval, Ze kdyz se poskozeny nestaral o manzelku, Ze na
nc¢ho poda trestni oznameni a pak pfijde o veskeré dédictvi. Tak se domluvil, Ze kdyz mu
poskozeny da 50.000,-K¢, tak to stopne. V noci se sl projit a poskozeny obvinéného
prosil, jestli to mlze jesté vse zrusit, na coz obvinény fekl, Zze za téch 50.000,-K¢ ano.
Dalsi den zase néco nedodrzel, proto musel vyzvednout hotovost pfimo v bance, proto
vyzvedl 50.000,-K¢, 45.000,-K¢ pro obvinéného a 5.000,-K¢ si nechal pro sebe. Posledni
bylo 18.6. pfed tim, nezli mél poskozeny jit domu se osprchovat a pieviéknout, kdy mél
ten R pfinést ty letenky. Kdy? se vratil pozdéji asi o 30 minut, kdy? se mél do hodiny
vratit, tak Gdajné ten Rh roztthal letenky a Amerika definitivné padla, pry to byl
posledni termin. Pak fikal, Ze ho dostane do kriminalu, Ze to bude horsi. Poskozeny mu
fikal, aby to zrusil, ale obvinény fikal, Ze se to uz neda. Kdyz se ho ptal, co ma délat, tak
mu obvinény fekl, aby vyskocil z okna. Téch penéz tedy bylo 202.000,-K¢, a to 7.6.
10.000,-K¢, 10.6. 15.000.Kc, 11.6. 25.000,-K¢, 13.6. 35.000,-K¢, 14.6. 15.000,-K¢, 15.6.
50.000,-K¢ (z toho 45.000,-K¢ pro obvinéného), 18.6. 40.000,-K¢ a 18.6. 10.000,-Kc.
Vsechny penize pfedaval obvinénému v hotovosti, tfeba pfed domem, kdyz to vybral,
nebo u néj doma. Pak uz s obvinénym nebyla Zadna fe¢, 19.6.2018 spolu byli na obédé
v GBI » kdy” se vraceli zpdtky, zacal ho obvinénj ve vytahu zase mlitit takovou

priruéni tastickou pfes oci, od té doby vidél dvojité, kdyz jde ze schodt, musi jedno oko
zaviit, cit se nejisté. Absolvoval rizna vysetfeni odi, ale nezjistili, Ze by tam bylo néco
zlomeno. V den vyslechu (pogn. stitni zdstupkyné: 1. dne 4.7.2018) byl poskozeny na
chirurgii, jesté od toho, jak ho obvinény mlaal holi, tak mu z pravého lokte odsali krev,
lékafskou zpravu predklada. Toto zranéni vzniklo asi pied 3 tydny u obvinéného doma,
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kdyz poskozeny nebyl schopen néco vypravét, tak ho holi mlatil pfes kolena, narty i do
lokte. Dne 19.6. pak do bytu, kdy je navstivila 1 pani B-p pfisla policie, protoze
poskozené¢ho jeho syn pohfesoval. V tu dobu mél poskozeny v obliceji néjaké zranéni,
monokl pod pravym okem a policisté se ptali, jak k nému pfisel, tak jim fekl, Ze je jiz od
obvinéného delsi dobu mlaceny. Co se tyce toho jeho pasu, tak ten pfedaval obvinénému
kvali té Americe.

Na dotaz policejniho organu, zda byl poskozeny v souvislosti s napadenim ze strany
obvinéného u lékafe, poskozeny uvedl, Ze jen, kdyz byl s obvinénym u jeho lékare kvili
tomu, ze kdyz ho obvinény mlatl flaskama do hlavy, tak mél asi padl litru krve na hlavé. To
se mu pak vstfebalo, mél celou tvaf jako by byl opateny. Kdyz se ho lidé ptali, co se mu
stalo, fikal, Ze spadl v koupelne. U toho lékafe byli, az kdyz to mél v potadku, jen se ho
ptal, ¢im by se ty hematomy daly dolécit. Na dotaz policejniho organu, zda v dobé, kdy
bydlel u obvinéného od dubna 2018 do 19.6.2018, prispival na néco v domacnosti a kdo
co platil, odpovédél, Ze on kupoval jidlo, nékdy mu na to obvinény néco dal, ale vétsinou
to platil poskozeny. Na obédy obvinéného obcas také zval, naopak obvinény ho spis
nezval. Obvinénému také kupoval lahve alkoholu. Ten mésic od puilky kvétna do toho
konce ho obvinény nenechal umejt ant chodit na zachod, takze chodil do té _tfeba
a sprchovat se chodil jednou za tyden nebo 14 dni, kdyZz snim obvineny zajel
k poskozenému domu. Akorat toho 18. ho poslal samotného, ale dal mu sibenicni termin
se do hodiny vratit, coz nezvladl. Kdyz to nezvladl, stihl zavolat panu K-to je
spoluzak z prumyslovky. Na dotaz, jak casto chodil do -na WC, poskozeny sdélil,
ze tfeba kazdy den na velkou potfebu nebo mocit, kdyz byli na obédé, tak si tam odskocil
a potom v noci, kdyz se sl projit. Na dotaz, pro¢ poskozeny neodesel k sobé domu,
poskozeny uved], Zze domi nemohl, protoze obvinény mél jeho klice od bytu, od auta u
sebe. Bylo to polozené na skiince a klice od bytu si vzal obvinény piimo k sobé, aby o
nich nevedél. Poskozeny mél u sebe penize. Na dotaz, proc se nesnazil zavolat o pomoc
diive, poskozeny uvedl, Ze obvinéného sam nechtél udavat, myslel, Ze to spolu néjak
vyfesi, ale obvinény to furt oddaloval, a kdyz mu dal néjaké penize, tak iikal, Ze se bude
muset poskozeny do dalsi doby chovat, aby nic neporusil. Teoretickou moznost z bytu
odejit méel, ale sel by bez klica a beze vseho, obvinény mu vyhrozoval, Ze si ho najde,
kdyby chtel nékam utéci, ze ma moznosti. Vyslovné mu z bytu ale nezakazal odejit. Toho
18. odesel k sobé domu se prevléknout a osprchovat, zavolal V -I_s tim, Ze
se boji, Ze ho obvinény pfipravi o byt a chtél, aby byt pfevedl na syna poskozeného. Na
dotaz ohledné penéz, zda obvinény fekl, ze mu ma dat poskozeny penize, aby se néco
stalo nebo naopak nedélo, poskozeny sdélil, ze obvinéného vzdy uprosil, tieba, aby ho
neposilal do blazince a domluvili se na penézich, obvineny fikal, Ze penize nechce, Ze je da
treba na pejsky. Penize mu nabidl on. Jediny pfipad, kdy si fekl obvinény o penize, byl na
ty letenky a pro toho R-Nebylo to tak, ze by obvinény fekl, dej mi penize nebo té
zbiju, poskozeny mu navrhl, Ze mu penize da a obvinény s tim souhlasil. K napadani
poskozeny uvedl, Ze to bylo od pllky kvétna kazdy den, obvinény jej bil péstmi, kdyz mél
omlacené ruce, tak vzal lahve od kofalky, jednou mu dokonce o hlavu rozbil lahve
s fernetem. Bolestivé bylo to, kdyz ho mlatl do kolenou nebo do lokte 1 tou holi. Nic
horstho nezazil. Jedno z nejhorsich napadeni bylo, kdy ho mlatil téma flaSkama, néjak
koncem kvétna, to bylo také kvali tomu, ze nebyl schopen vypravét, takové nesmyslné
namitky. Chtél po ném vypravét néco, co mu jesté nevypravel. Kdyz vypravel neéco, co
znal, to vypravét nechtél, pak to bylo ztracené a musel se tfeba vykoupit. Kdyz nic
nepovidal, obvinény ho poslal do kuchyné, kde musel sedét na zemi, obvinény mu zakazal
sedét na zidli. Difve mu i preddital, ale obvinénému vadilo, kdyZz se poskozeny prefekl
nebo ze ¢te monotdénnim hlasem. Na dotaz, kolikrat se poskozeny za dobu od dubna 2018
do 19.6.2018 sesel se svym synem, odpovédél, Ze se s nim sedel na zacatku roku, dal mu
klice od bytu, protoze st myslel, Ze pojedou do Ameriky. Od dubna s nim nemluvil, ale syn
ho zacal shanét. Mél od ného nékolik SMS a zmeskanjch hovord, kdyz se to snazil
z mobilu zjistit a obvinény zjistil, Ze si poskozeny vzal mobil bez jeho védomi, tak
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s mobilem zacal tiiskat v kuchyni o dlazdicky, vypadla baterka a zadni
z okna a dalsi den vyhodil mobil do kanilu na kfizovatce
Kdyz nemél mobil, tak mu nezbylo nic jiného, nez zavolat z budky v ul.
jednani pana S se nikomu nesvéril. Na dotaz, zda nékdo videl napadeni, odpovédél, ze
tfeba pani B‘Vidéla, kdyz jeli autem, kdyz iidil, tak ho obvinény mlatil do hlavy.
Placnul ho pirucni taskou prfes hlavu. Na dotaz pravniho zastupce, zda mu obvinény
nécim hrozil, poskozeny uvedl, Ze mu hrozil, Ze mu rozbije zuby, na tohle se ptimo tésil.
Rikal, e se bude té&sit, a7 bude mit zuby nékde vysypany. Posledni den mu oznamil, ze ho
posle do kriminalu a Ze ho bude moc zbit, jak chce. Kdyz mu fikal, Ze ho posle do
blazince nebo do kriminalu, tak poskozeny védeél, Ze ma celkem dobré styky s policii a
psychiatrama, tak mél obavy, Ze by to splnil. Tvrdil mu, Ze byl pfed rokem 1989 u
kriminalky. Obvinény mu hrozil tim blazincem, kde mu rozbiji nos, Ze mu potece krev do
esusu, co si na cibulce usmazi a Ze to bude muset snist, Ze je to tam takovy zahajovaci
ceremonial. On hrozil, Ze si pro poskozeného piijdou pfimo z toho blizince, které on tam
pozve a ze ho zbavi svépravnosti a ze piijde o vSecky penize a Ze prijde o byt. Panu
k volal proto, aby se spojil se synem poskozeného a zaridil to s tim bytem, a
potom mu fikal, Ze vlastné je drzeny v tom byté v-ale nic podrobnéjsiho mu
nestacil fict, protoze nebylo vic ¢asu a nahazel tam dost penéz a vypadlo mu to. Volal mu
v podstaté také proto, aby ho dostal z bytu, ale s nejvyssi pravdépodobnosti mu to nestadil
fict. Na dotaz, pro¢ z bytu sam neodesel, kdyz tam uZ nebyl, poskozeny sdélil, Zze byli
domluveny, Ze se vrati, obvinény také fikal, Ze si ho najde kdekoliv, Ze ma moznosti
vyhlasit celostatni patrani a ze na n¢ho poda trestni oznameni kvili manzelce. Na dotaz,
zda obvinénému podepisoval néjaka prohlaseni, uvedl, Zze to mu zkratka nafidil, Ze ma
napsat véci o manzelce, Ze se o ni nestaral, ze pfispél k tomu, Ze se utrapila a ze kdyz se
s obvinénym seznamil pfes to country radio, ze mu tam mél Skodit, to musel podepsat.
Kdyz meél tu mrtvicku, ze nechtel, aby se uzdravil, Ze obvinénému lhal, ze ho podvadél. Ta
prohladent si vzal obvinény k sobé a fikal, 7e je dal tomu RS ~c ten ho miZe obvinit,
ze manzelku utrapil k smrti a pak ze ho zbavi svépravnosti. Kdyz si kvili Americe pofidil
pas, tak ho ptedal obvinénému, ktery jej mél dat tomu R kval letenkam. Na dotaz,
zda se bal o zivot, poskozeny uvedl, ze docela 1 jo, kdyz to tomu F tikal, tak uz se
opravdu bal, nevédél, jak to s nim dopadne. Obvinény byl jeho kamarad. Poskozeny se
k trestnimu Hzeni pfipojil s ¢astkou 202.000,-K¢.

U hlavniho liceni poskozeny H- uvedl, ze se o obzalovaného staral, kdyz mél
zdravotni problémy, chtél aby u néj zhstaval pres noc, bal se, Ze se mu néco stane. Obcas
piebjval i v byté P [ ST mél od néj klice. Domi odejit prakticky nemohl, protoze
mu obzalovany vzal klice a rovnéz od auta. Jeho pas mél obzalovany u sebe. Ostatni mel
v mistnosti, kde spal on. Kdyz se chtél jet do bydlisté vykoupat, tak S- jel s nim. Toho
18.¢ervna ho poslal umyt, ale dal mu takovy termin navratu, Ze se to stthnout nedalo. Mél
na to hodinu. Vyhrozoval mu, Ze ho posle do blazince, vypravél mu, jaké ma styky na
policii a psychiatrii. Nemél ddvod mu to nevéfit. Vzal mu mobil, tiisknul s nim v kuchyni,
vyhodil ho z okna a zbytek hodil do kanalu. Vytahl mu ho syn. Musel volat z budky,
zavolal byvalému spoluzakovi K- a ten volala syna. Sam se divi, Ze byl pod
takovym vlivem obzalovaného. Nesmél chodit u obzalovaného ani na zachod, chodil na
WC do hospody. K dotazu uvedl, ze ho nechtél na policii udat. Rovnéz mu vyhrozoval ze
ho piipravi o vsechno 1 byt.

Svedci byli bohuzel v piipravném fizeni vsichni vyslechnuti pouze na protokol o podani
vysvetleni, tudiz v dalsim fizeni procesné nepouzitelné a proto museli byt vsichni
vyslechnuti také u hl. liceni.

Bohuzel takto byl vyslechnut 1 svédek K-pfestoie byl ve véku poskozeného a
nemocen, takze kdyZz se k hl liceni dostavit nemohl, nebylo mozné bez souhlasu
obzalovaného jeho vypoved precist. ObZalovany pochopitelné s ohledem na obsah
vypovédi souhlas nedal, tudiZ vypoveéd svédka je nepouZitelna.

t, pak to vyhodil

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova



pokracovani sp. zn. 8 T 64/2019

9.

10.

11.

12.

13.

14, G

15. G

Svédek H-ml., syn poskozeného uvedl, ze mél za to, ze vztah mezi jeho otcem a
obzalovanym byl kamaradsky. Nez mu volal pan K- s tim, Ze s otcem je néco spatné,
.Otec ftikal, ze obzalovany na tom neni zdravotné dobfe, ze u n¢ho bydli. I mu
fekl, Ze ma byt nékde nasilné drzen, ze mu otec volal, obratil se proto na policii. Ve svém
byté otec néjakou dobu vibec nebyl, bylo tam neumyté zaschlé nadobi, uschlé kvétiny,
zatuchlo. Policie otce nasla v byteé u obzalovaného, vypadal strasné, byl zmlaceny, vyzably.
Odvezl ho domt a on mu vypravoval co se stalo. Uvadél, ze si musel piinést vlastni
matraci a v byté nesmél chodit na WC. Mél modiiny, adajné ho obzalovany mlatil holi.
Svédek poté popsal podrobné zevrubné to, co mu poskozeny o svém pobytu u
obzalovaného vypravoval. Otec obzalovaného obdivoval a porad cekal, ze pojedou do
USA, jak mu bylo slibovano. Otec je divefivy a nema problém nékomu naletét. Obcéas se
do svého bytu musel néjak vracet. Naposledy in natura vidél otce vlednu 2018 a to

vypadal normalné, nebyl vyhubly. K: svédkovi sdélil, ze SERBBmA drret poskozeného
nékde v
Svédek PERRE amarid obralovaného rozhodné st jeho vipovédi nepotvrdil,

kdyz uvedl, ze nebyl svédkem zadného tyrani poskozeného. Svédek uved], ze poskozeny
u ného v byté nikdy nespal. Poskozeny k nému do bytu ani nechodil. Obcas k nému
obzalovany chodil na kivu. S obzalovanym a poskozenym také chodil ¢asto na obédy.
Poskozeny si nikdy na obzalovaného nestézoval. Obzalovany potom uz nechtel, aby u
n¢ho poskozeny byl. Trvalo to uz moc dlouho. Svédek se z domu odstéhoval v dubnu
2018. Je pravdou, ze poskozeny obzalovaného vozil po nemocnicich.
Svédek tedy nepotvrdil to, co uvadél obzalovany, Ze u P-poékozen}’r také
pfespaval. Jeho vypoved stran vztahu obou muzi byla dost rozpacita, vezmeme-li
v tvahu, ze snimi chodil prakticky denné na obéd a musel jejich vzajemné chovani
pozorovat. Rovnéz nefekl, ze k zadnému nasili nedochazelo, ale Ze on ni¢emu takovému
nebyl piitomen.
Svédkyné ] B vpoveddla, Ze k obzalovanému chodila vidy jen na navitévu.
Byla pfitomna v byté 1 kdyz tam pfisla policie. Ptedtim byli v restauraci poskozeny se pak
vzdalil a byl dlouho pryc. Po néjaké dobé nékdo zazvonil, ona sedéla v pokoji. Modfiny
nebo zranéni u poskozeného nevidéla. Poskozeny byl velice malomluvny. V den, kdy
zasahovala policie si na zranéni poskozeného nevzpomina. Poté svedkyné uvedla, ze
obzalovany se nékdy rozcili a zvysi hlas. Kdyz tteba svédkyné nemize néco pochopit.
K véci byli vyslechnuti 1 policisté, ktefi pfedmétného dne v byté obzalovaného zasahovali.
Kajvedl, ze s kolegou fesili nahlasené pohfesovani poskozeného jeho synem.
Zaklepali na dvefe a oteviel obzalovany. Tvrdil, Ze je vbyt¢ sam. Pisobil
nevérohodné, proto se rozhodli byt prohledat. To nebyla pravda, nashi tam
poskozeného. Mél podlitiny, pusobil zmatené, fikal, Ze mu podlitinu zpisobil obzalovany.
Proto ho zadrzeli. Byl také dezornientovan. V byté byla jesté néjaka zena. Obzalovany jim

vysvetlil, Ze je to jeho znamy a je u néj dobrovolné.

S vypovedel, ze poskozeny mél vbyté podlitiny. Viditelna zranéni,
vypadajici jako Cerstva. Rikal, e ho obzalovany bil holi. Vypadal vystrasené a unavené.
Ani dalsi osoba, ktera v byté byla nevysvétlila co se v byté délo.

16. YR YR v <., sc provide] ohledini mista ¢inu u obzalovaného v byté. Ohledani bylo

17.

provadéno az nékolik hodin po zasahu. Byla zajisténa hil jako vécna stopa. Teoreticky je
mozné, ze s ohledem na casovy odstup dkonu, mohlo byt v mezidobi v byt¢ uklizeno.
Obzalovany nebyl z ohledani nijak zaraZen, spolupracoval.

V pribéhu piipravného fizeni byl k posouzeni duSevniho stavu obvinéného zpracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr.  Monikou
Cendelinovou a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie PhDr.
Stépanem Vymétalem, PhD. Znalkyné MUDr. Cendelinova v psychiatrické ¢asti posudku
v zavéru uvedla, ze obvinény netrpi zadnou dusevni poruchou, ani zavislosti na
psychoaktivnich latkach. Nezjistili, ze by trpél néjakou dusevai poruchou v minulost.

V inkriminované dobé obvinény nejednal v tzv. patickém afektu. Rozpoznavaci a ovladaci
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schopnosti obvinéného v mkriminované dobé nebyly zmensené vlivem dusevni poruchy.
Ochranné léceni ani zabezpecovaci detence nejsou indikovany. Obvinény je schopen
ucasti v trestnim Fizeni. Z psychiatrického hlediska nebyla zjisténa patologicka agtesivita.
Z psychologického hlediska se u obvinéného jevi aroven agresivniho potencialu v ramci
$irsi normy (mirné zvyseni), nejsou vsak vylouceny agresivni projevy v situacich snizené
socialni kontroly a zvysené frustrace, kdy se muze jednat o mechanismus redukce tenze ¢i
metodu prosazovani svého zajmu. Pokud chce, dovede posuzovany regulovat své chovani.
Z zce psychiatrického hlediska mohly mit nékteré osobnosti vlastnosti obvinéného (vyssi
impulzivita, dominance, vyssi pohotovost k agresivnim impulztim v situaci frustrace) vliv
na jeho jednani. Osobnostni charakteristiky mohly byt po mozkové pithodé docasné
zvyraznény, mohlo dojit kdocasné dekompenzaci osobnosti  obvinéného.
Z psychiatrického hlediska byl vztah obvinéného k poskozenému bez ovlivneni
psychopatologii.

Znalec PhDr. Vymetal, PhD. v psychologické casti posudku v zavéru uvedl, Ze
obvinény byl v pritbchu vysetfeni orientovan spravné vsemi smeéry a kvalitami, odpovidal
zpravidla bez latenci a logicky spravne, bez znamek konfabulaci ¢i jinych fenomént
spojovanych s problémy s paméti, jeho socialni slozka intelektu se jevi nenarusena.
S ohledem na oéni vadu sice nebylo mozné plné validné testové meéfit aktualni
mtelektovou kapacitu, celkovym vyhodnocenim reaktivity, chovani a slovniku znalec
usuzuje, ze intelekt posuzovaného je v normeé (pravdépodobné v rozmezi pasma praméru
az nadpraméru). Jeho schopnost hodnotit a chapat skutecnost je z forenzniho hlediska
dobra. Osobnost obvinéného je svérazna, ale stale v ramci sit$i normy. Jevi se prameérné
peclivy, bez paranoidity, bez disocialnich znamek, prameérné kriticky k druhym, bez
interpersonalni zavislosti, bez depresivity, spise optimisticky ladény, ochotny vaci druhym,
spise extrovertovany a spolecensky. Objevily se signaly ulpivavosti, mensi se jevi
schopnost dosahovat na emoce druhych. Z normy vybocuje snizenou sebejistotou,
zvysenou duvéfivosti, snizenou rezervovanosti a vyssim intuitivnim pojimanim. Objevila
se tendence se jevit v socialné pfiznivejsim svétle a vyborné manipulacni schopnosti. Jde o
osobu sebezdiiraziujici, dominantnéjsi, zpravidla dovede regulovat své chovani, v zat¢zi
se vsak muze projevit impulzivitou. Agresivni potencial se jevi mirné zvyseny. Je zaméfen
na sebe a své potfeby. Ze zajmu uvadi hudbu, cetbu, filozofu a literarni tvorbu. Pokud
budou provéfované ciny prokazany, vjejich pozadi mohly byt zvyraznéné osobnosti
vlastnosti a snaha ovladat druhého s motivaci vlastniho prospéchu ¢i uzitku ¢i impulzivni
reaktivity v situaci frustrace a zloby. Jde-li o socialni kontakty, pak obvinény uvedl vztah
s druzkou, kdy se maji navstévovat, ale nebydli spolu, dale mél blizsi pfatelsky vztah
k sousedovi panu P_ Pravdépodobné ma spise méné hlubsich socialnich vztaht.
Vici poskozenému projevoval aktualné ambivalentni emoce s pfevahou negativni slozky
(zloba, opovrhovani, odpor). Obecna vérohodnost je z forenzniho hlediska dobra.
Zachovala obecna vérohodnost vsak nevylucuje zamémé (napt. ucelové) zkreslovani
skutecnosti. Emotivita obvinéného pii kladeni dotazd na predmétnou trestni véc byla
napadné zvyraznéna (emoce hnévu). Pii nékterych dotazech mél tendenci k zabihavosti a
odbocovani. Projevoval vyborné manipula¢ni schopnosti. Jde-li o vztah obvinéného a
poskozeného, tak tento byl zpocatku kamaradsky, posilovany spolecnym zajmem o contry
hudbu a pravdépodobné 1 projevem obdivu ze strany poskozeného viuci obvinénému a
jeho hudebnim znalostem a sbirkou. Po mozkové pithodé mohl byt obvinény ve vztahu
motivovan i potfebou pomoci ze strany poskozeného, kterou vyZzadoval. Tuto pomoc
aktualné pred znalci i obvinény ocefioval, ale rovnéz vyjadroval 1 negativni emoce vici
poskozenému, zdiraznoval jeho nevzdélanost, naivitu a jednoduchost. Vztah se u
obvinéného pravdépodobné vyvijel od pozitivniho, kamaridského, pfes vztah
ambivalentni, az ke vztahu s pfevahou negativni slozky. Uvedl, ze mu poskozeny zacal
postupne vadit. Velmi pravdépodobné byl obvinény po celou dobu v jejich vztahu osobou
dominantni. Naopak vztah poskozeného vici obvinénému (na zakladé posudku kjeho

Shodu s prvopisem potvrzuje | aroslava [Horackova



10

pokracovani sp. zn. 8 T 64/2019

19.

20.

21.

osobé) byl nejprve kamaradsky, poskozeny jej obdivoval, jevil rysy interpersonalni
zavislosti, pozdéji z néj mel obavy a strach.

V piipravném fizeni byl rovnez znalecky vySetfen duSevni stav poSkozeného M-
H a v této souvislosti byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie MUDr. Monikou Cendelinovou a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, klinicka psychologie PhDr. Stépinem Vymétalem, PhD. Znalkyné MUDr.
Cendelinova v psychiatrické casti posudku uvedla, Ze poskozeny netrpi zadnou dusevni
poruchou ani zavislosti na psychoaktivnich latkach, jedna se o dusevné zdravého jedince. I
pfes jim licené otfesné zazitky u poskozeného neprokazala rozvinuti néjaké dusevni
poruchy. Jedna se o psychicky odolného jedince, nebot’ jim popisované jednani by jinak
bylo zptsobilé rozvinout u nékterych jedincd posttraumatickou stresovou poruchu.
V ptipad¢ poskozeného k tomu ale nedoslo. Poskozeny netrpi organickym postizenim
mozku. Poskozeny nepfedstira psychické potize. Ve vztahu k obvinénému byl nejprve
pratelsky, obdivoval jej, jevil rysy interpersonalni zavislosti, pozdéji z néj mél obavy a
strach.

Znalec PhDr. Vymeétal, PhD. v psychologické casti posudku v zavéru uvedl, Ze
poskozeny ma vynikajici intelektové schopnosti. Jeho osobnost je celkové v normé. Je
introvertné ladény, wuzavfen¢jsi, hloubavejsi, klidny, technicky zaméfeny, méné
komunikativni, socidln¢ spiSe stazeny a nejisty. Bez paranoidity, piimérené peclivy,
pozitivné ladény do budoucna, primeémmeé ctizadostivy, bez histrionskych znamek (bez
sebestfednosti, mysleni neni ovlivnéno emocemi). Jevi se zvySené kriticky k druhym,
zvysen¢ rezervovany, sebekriticky, s tendenci k nterpersonalni zavislosti. Mirné zvysena se
jevi impulzivita a depresivni potencial. Bez znamek zvysené agresivity ¢i zvysené dzkosti.
Je pfiméfené ochotny vici drubym. Dokaze zpravidla dobfe regulovat své chovani.
Obecna vérohodnost je u poskozeného zachovana. Znalec nezjistil signaly, které by
svédcily pro patologickou lhavost ani ovlivnéni vypovedi na zakladé jiné psychopatologie.
Soucasné nezjistil motivaci, pro kterou by mluvil nepravdu, vypovidal po svém
osvobozeni, pomoc si piivolal v reakcl na vlastni Gtrapy. Emoce a neverbalni projev
poskozeného pfi znaleckém vysetfeni byly pfiléhavé a odpovidaly osobnosti a
sdélovanému obsahu. Ve vypovedi nezjistil zadné zvlastnosti psychologického charakteru.
Osobu obvinéného nevnima poskozeny cernobile. Vzajemny vztah poskozeného a
obvinéného znalec zhodnotil tak, Zze zpocatku poskozeny obvinéného obdivoval, vnimal
jej jako wzor. Pozdéji vztah zahrmoval kamaradskou vazbu, pozdéji pravdépodobné
interpersonalni zavislosti, pozdéji obavy a strach, vcetné strachu o zivot. Mechanismem,
pro¢ v zatézové situaci setrvaval, mohla byt naucena bezmocnost, ktera mohla vzniknout
na zakladé predchozi manipulace a psychického a fyzického nasili. Vztah k obvinénému
zahrnuje v soucasnosti zklamani, neni zvysené emocné obsazeny, bez tendence mstit se
(nepreje mu nic zlého).

K posouzeni charakteru zptsobenych zranéni poskozeného véetné mechanismu jejich
vzoniku byl v prabéhu piipravného fizeni zpracovan i1 znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Znalec MUDr. David Vajtr, Ph.D. v zavéru
posudku uvedl, Ze podle dostupné zdravotnické dokumentace bylo u poskozeného
zjisténo jednak dne 19.6.2018 star$i zhmozdéni hlavy a zhmozdéni pravé ocnice —
petiotbitalni hematom (opakované udefen do hlavy — naposled pfed tfemi tydny), hlava
byla bolestiva v oblasti vrcholu temene hlavy, zjistén byl i zatekly hematom na obliceji a
diplopie (dvojité vidéni), dile star$i zhmozdéni pravého ramene — dekolorujici se krevni
vyron pravého ramene a hematom starsiho data na zadech, dne 4.7.2018 diagnostikovano
starsi zhmozdéni pravého lokte (pred 3-4 tydny), krevni vyron ve vacku (bursa) okovce
pravého lokte, vyklenuti bursy okovee vpravo, starsi zhmozdéni levé paze a levé ruky —
starsi krevni vyron probarvujici se na levé pazi, hematom dorza levé ruky, starsi

zhmozdéni levého kolene — hematom v oblasti levého kolene, zatekly na bérec, chize
volné, bolestiva rdna na levém bérci s odérkou (exkoriace) na levém bérci, velikostt 2 cm

v okoli zarudnuti a otok. Zptsobena zranéni pravé krajiny oka a temene hlavy mohla
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dobfe vzniknout priibéhem drazového déje uvedeného ve spisovém materidlu (vypovedi
poskozeného H- — mlacenim piirucni taskou na doklady pfes oci). Zplsobena zranéni
pravého ramene a zad mohla dobfe vzniknout pribéhem drazového déje uvadéného
obvinénym 1 poskozenym, tj. padem do vany dle vypovédi obvinéného, coz vsak
nevylucuje der holi do mista jiz pfedtim zranéného padem. Zpiasobena zranéni pravého
lokte a burzy, poranéni levé paze a ruky a poranéni levého bérce a kolene mohla dobfe
vzniknout pribcéhem turazového déje uvadéného poskozenym — tj. asi pied tfemi tydny
mlacenim holi pres kolena, narty a do lokte. Poranéni lokte ev. paze a ruky mdézeme
v kontextu arazového déje dobfe povazovat za tzv. obranna poranéni na mistech, ktera
pouziva poskozeny k sebeobrané pfed pfedmétem cinicim tatok diraznéjsi kupf. holi.
Krevni vyrony a zhmozdéni tkani vznikaji v kolmém sméru, odérky v tecném sméru
mechanismem tupého nasili kupf. obsazeného v urazovém déji popsaném vyse, mohla
dobfe vzniknout nasilim o mensi az hranicné stfedni intenzity sily dderem tupym
predmétem. Takovouto silu by s pomoci predmeétu ciniciho tok diraznéjsim mohla
vyvinout 1 osoba starsi a fyzicky slabsi. Poskozeny jako subjektivni obtize a stesky uvedl
obtiznou koordinaci pohybu po schodech pii diplopit (dvojiti vidéni) od doby poranéni.
Na chirurgii se musel dostavit pro naristajici otok burzy krevni vyron ve vacku (bursa)
okovce pravého lokte, patologicky obsah byl vypustén. Bez punkce by byla omezena
hybnost v loketnim kloubu. Trvalé nasledky lze jednoznacné posoudit az po uplynuti delsi
doby, tj. obvykle jeden rok od.vzniku zranéni. Neni pravdépodobné, ze by vznikly trvalé
nasledky fyzické povahy, psychické nasledky musi posoudit znalec z oboru psychiatrie.
Doba léceni u zhmozdéni meékkych tkani v riznych lokalizacich zalezi na trvani
bolestivosti poranénych mist, 1é¢i se analgetiky (Iéky proti bolesti) po dobu nejdéle 1.
tyden, krevni vyrony a odérky se zhoji do jednoho az dvou tydna, ustoupi otok, krevni
vyron se postupné vstreba. Doba 1é¢eni krevniho vyronu ve vacku (bursa) okovce pravého
lokte je zavisla na okolnostech, u nékterych pacienta jednorazova punkce vacku s odsatim
krve postacuje, ujinych pacientd se muze burza opakované plnit tekutinou, casta je
prevence zanétu — abscesu — lécbou antibiotiky. Ze soudné lékafského hlediska se u
poskozeného jedna o lehka poranéni, ktera dobou hojeni hranicné pfesahuji dobu 1. tydne
a lze je v souhrnu povazovat za ublizeni na zdravi nejlehctho stupné (na soudné 1ékatrské
stupnici: drobné poranéni na téle — lehké poranéni pfechodného rizu s hojenim desitky
hodin — lehké poranéni ne zcela pfechodného razu s hojenim v priméru do 7 dnd — Gjma
na zdravi razného stupné s hojenim od 7 dnu do 6. tydna — tézka Gjma na zdravi — vazna
porucha zdravi zivot ohrozujici). Znalec hodnoti nasledujici parametry k posouzeni
zavaznosti zranéni: 1) doba hojeni poranéni — vstfebavani krve z vacku okovce pravého
lokte (bursy) do 2. az 3. tydnt v optimalnim pfipadé, vstfebani rozsahlych krevnich
vyrond do 4. tydnt, 2) zavaznost l¢kaiského osetfeni - bylo méné zavazného stupne,
léceni od 19.6. do 4.7. Proveden byl drobny chirurgicky vykon punkce krve z burzy. Lécba
spocivala hlavné v klidovém rezimu, denné pievazy s Visnévského balzamem. Poranéni
meékkych tkani pravé ocnice a mekkych tkani spojivky bylo léceno kapkami Flarex, coz je
kortikosteroid pro lé¢bu zanétt oka; 3) porucha dualezitého organu morfologicky ani
rentgenologicky nebyla zjisténa, 4) omezeni v obvyklém zpisobu Zivota spocivalo
v bolestivosti postizenych mist, dvojitém vidéni omezujici poskozeného pfi pohybu na
schodisti, poskozeny byl nucen podstoupit opakované ambulantni pfevazy, drobny
chirurgicky vykon — punkci krve z burzy okovce. 5) Zménény zdravotni stav zjistén pouze
jako lehkého stupné, kdy lékaii bylo zvazovano podani antibiotik, horecky (febrilie)

neprokazany. Pouzitl hole jako pfedmétu cinictho ttok daraznéjsi nezfidka zpisobi

zlomeniny ¢lankd prsti ruky, které by bylo mozno povazovat ze soudné lékafského
hlediska jako ublizeni na zdravi. Bez specializované chirurgické 1é¢by mohl dobfe zanét
vacku (bursy) pravého lokte vyustit v hnisani, tvorby abscesu, ktery by zdvaznéji zménil
zdravotni stav postizného. Nelze vyloucit ani poranéni rohovky a zavaznéjsi poranéni
spojivky pravého oka.
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22.

23.

24.

25.

26.

Na zakladé souhlasu poskozeného s poskytnutim informaci, na které se vztahuje bankovni
tajemstvi, byly obstarany vypisy zbankovniho uctu poskozeného, jakoz i dostupné
kamerové zaznamy, na kterych je poskozeny zachycen pii vybéru financnich prostredkd
z tctu. Konkrétné tedy bylo zjisténo, Ze poskozeny z uctu vybral, a to dne 1.6. 10.000,-K¢
(z toho 7.000,-Kc¢ pro obvinéného), 7.6. 10.000.-K¢, 10.6. 15.000,-K¢, 11.6. 25.000,-K¢,
13.6. 35.000,-K¢, 14.6. 15.000,-K¢, 15.6. 50.000,-K¢ (z toho 45.000,-K¢ pro obvinéného),
18.6. 40.000,-K¢ a 18.6. 10.000,-K¢. Celkem se tedy jednalo o castku 202.000,-K¢, které
mél podle svych slov pfedat obvinénému. Pii vybérech financnich prostredkt ze dne 1.6.,
10.6, 11.6., 13.6. a 14.6. je na fotografiich z bankomatu poskozeny zachycen jako osoba,
ktera penize vybira. Neni divod poskozenému nevéiit, Ze tyto prostfedky vybiral na
pfedani obzalovanému.
Obzalovany policejnimu organu pii ohledani mista ¢inu, tj. bytu, v némz bydli pfedal ti1
rukou psané dopisy i vzkazy datované dnem 27.5.2018, 29.5.2018 a 2.6.2018 adresované
obvinénému od poskozeného. V dopisu ze dne 27.5.2018 je mimo jiné uvedeno, ze se
poskozeny obvinénému omlouva za to, Ze lhal a podvadél a choval se jako sviné. Své
jednani ze povazuje za necestné a prosi o odpusténi s tim, ze vi, Zze by za svoje ciny
potieboval poradny vyprask. Ve vzkazu ze dne 2.6.2018 poskozeny uvadi, ze je svine, ze
to ma v povaze, ze se k obvinénému vlisal, aby mu ublizil, Ze si nepfal, aby se uzdravil. Ve
vzkazu nadepsaném jako ,,Zporéd" ze dne 29.5.2018 poskozeny uvadi, ze vcera sliboval, ze
nebude Ihat a podvadét a bude se chovat Cestné, ze bude spravne ¢ist a mluvit. Bohuzel
ale znovu nebyl schopen dodrzet, co sliboval, uznava, ze je hrozny kretén, protoze neumi
vypravét néco rozumné¢ho a zajimavého. I kdyz si da zalezet, tak se pii ¢teni nevyvaruje
prefeki a jeho pfednes je otfesny. Musi se omluvit, Ze opét nesplnil to, co vcera slibil, a
tim je z ného nejvetsi svine.
Pifi ohledani mista ¢inu byla nalezena jednak vychazkova hudl, o které se poskozeny
zminoval jako o té, s niz mél byt bit a kterou nasledné obvinény na vyzvu policejniho
organu vydal. Stejné tak obvinény vydal cestovni doklad vystaveny na jméno
poskozeného, ktery mu byl nasledné vracen.
Za této dukazni situace ma soud za jednoznacné prokazané, ze obzalovany se
zazalovaného jednani dopustil. V souladu s doznanim obzalovaného jsou vypovédi svedka
1 dalsi ve véci opatfené dikazy.
Pokud jde o obhajobu obzalovaného, tuto soud hodnotl jako nevérohodnou, jez je
vyvracena fadou dakazd, nejen vypoveédi svédkd, ale 1 protikladnymi vypovedmi
obzalovaného samotného. Pokud jde o jeho tvrzeni Gsty obhajce, Ze obzalovany byl po
a nemohl tudiz poskozené¢ho bit, ma soud za to, ze s ohledem na lékafskou
zpravu, dolozenou samotnym obhdjcem pii poslednim hl. liceni, nemuize toto obstat. Ze
zpravy ze dne 6.7.2017 vyplyva, Ze obzalovany skutecné _tohoto data prodélal,
nicméné 1ékaf uvadi ve zpravé stisk ruky obzalovaného jako vydatny a popisuje
samostatnou chuzi obZalovaného v normé. Zprava je datovana 15.9.2017, tedy zhruba
pfed 3 roky. Obzalovany je pouze slabozraky, nikoli téméf slepy. Je zcela evidentni, ze
s ohledem na tuto 1ékafskou zpravu ze zaii 2017. Nic v podstaté nebranilo obzalovanému
uzit nasili popsanym zptisobem vici poskozenému v roce 2018, kdy normalné chodil ven,
nebyl nijak zasadné v pohybu omezen. Jeho stisk ruky byl podle 1ékarky vydatny.

27. Jednani obzalovaného soud kvalifikoval jako pfecin tyrani osoby zijici ve spolecném

28.

obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot” obzalovany tyral jinou osobu Zzijici
s nim ve spolecném obydli.

Obzalovany svym jednanim po strance objektivni 1 subjektivni naplnil znaky skutkové
podstaty pfecinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho
zakoniku a to tim, ze v dobé, kdy se k nému do jim obyvaného bytu poskozeny fakticky
nast¢hoval tak, aby mohl o obvinéného celodenné pecovat a pomahat mu, poskozencho
verbalné 1 fyzicky zcela bezdavodné napadal, pficemz mu zabavil mobilni telefon, jakoz 1
klice od bytu a vozidla s tim, ze si je muzZe vzit jen tehdy, pokud pojedou spolu,
poskozenému zakazoval chodit v byté vykonavat potfebu a sprchovat se, po poskozeném
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29.

30.

31.

se opakované dozadoval toho, aby mu vypravél rizné historky a bavil jej ¢ mu Cetl,
pficemz pokud toho nebyl poskozeny schopen, bil jej holi pfes kolena, narty a do lokte ¢i
lahvemi do hlavy, tahal ho za vousy, dal mu 1 pésti do brady a na uGsta, pficemz od
poloviny kvétna jej bil v podstaté denné a zakazoval mu v byté sedét na zidli, pokud se
poskozeny nechoval podle pfedstav obvinéného. Poskozeny se vili obvinéného
podroboval z obavy z dalSiho fyzického napadani, pficemz obvinénému nasledné sam
nabidl, ze pokud jej pfestane bit, bude se vykupovat, tj. pfedavat obvinénému vlastni
financni prostfedky, k cemuz skutecné nakonec 1 dochazelo, kdyz poskozeny z vlastniho
bankovniho actu finanéni prostiedky vybiral a nasledné je obvinénému piedaval tak, aby
pfedesel dalsimu fyzickému napadani. Obvinény dale poskozenému sliboval, Ze spolecné
odjedou do Ameriky, pficemz poskozenému nasledné vycital, ze nesplnil, co slibil, proto
se musela cesta odlozit, za coz mél poskozeny obvinénému zaplatit 20.000,-K¢ jakozto
uhradu letenek. Dale poskozenému hrozil tim, Ze dokaze zafidit, Ze jej zbavi svépravnosti,
ze ho posle do blazince a ze ho pfipravi o veskery majetek, proto aby tomuto poskozeny
pfedesel, z obavy zobvinéného nasledné obvinénému piedal dalsich 50.000,-Kc.
Obvinény poté, co zjistil, ze se chtél poskozeny telefonicky spojit se svym synem, vyhodil
vzteky mobilni telefon poskozeného do kanalu. Dne 19.6.2018 obvinény poskozeného
napadl ve vytahu, kdyZ jej udefil pfirucni taskou do obliceje, pricemz poskozeny byt ze
strachu z obvinéného, ktery mu sdeéloval, ze nema, kam wutéci, neopustl v naivnim
domnéni, Ze se jejich vztah napravi, pficemz az dne 18.6.2018 se poskozeny odhodlal a o
pomoc zavolal svému byvalému spoluzakovi, a nasledné byl v byté u obvinéného vypatran
dne 19.6.2018.

Obzalovany je usveédcovan jednak tim, Ze lhal hlidce policie , Ze je v byté sam a pfitom
poskozeny byl v byte nalezen. Obzalovany ho tedy tajl, k cemuz by jist¢ nemél Zzadny
davod, pokud by mél cisté svédomi. Pfi své 1zi vypadal nevérohodné, proto se policie
rozhodla byt prohledat. Je usvédcovan 1 vypovedi policistd, ktefi jednoznacné uvedli, ze
poskozeny mél viditelna Cerstva zranéni a byl v Soku. TotéZ potvrdil 1 syn poskozeného,
ktery si otce pfebral a dokumentuji to i fotografie pofizené policii. Dale je obzalovany
usvedcovan svédectvim poskozeného, jemuz soud nema davod nevérit, nebot’ jeho
tvrzeni jsou opét podpofena dalsimi dikazy a listinami. U poskozeného se jisté jesté
nejedna o tzv. Stockholmsky syndrom, ale jde o to, Ze poskozeny, ktery je silné
mtrovertni, spojoval si obzalovaného se svou hl zilibou — country hudbou, obdivoval
obzalovaného a vzhlizel k nému. Poskozeny je submisivni, navic mu byla slibovana cesta
do USA — Mekky country hudby a tohoto snu se nebyl schopen vzdat a kvili nému st
evidentné nechal od obzalovaného libit nevidané véci. Spal na matraci, na WC chodil
mimo byt, koupat se jezdil pouze s obZzalovanym. Obzalovany mél jeho pas, klice a proto
meél poskozeny motivact tam zustavat. Nakonec obzalovany jeho pas vydal policii, coz by
také nebylo mozné, pokud by tento u sebe nemél a nezadrzoval ho. Navic obzalovany se
takto choval k poskozenému pfesto, ze byl jediny, kdo mu zbyl, aby se o ného staral, kdyz
mu nebylo dobfe. To nakonec obzalovany ani nepopfel. Podle znaleckého posudku ma
obzalovany i agresivni potencial, nakonec o tom hovoiila 1 svédkyné B
Obzalovany je usvédcovan i lékafskymi zpravami poskozeného, kdy ncktera zranéni jsou 1
starstho data.

Pokud jde o osobu Zijici ve spole¢ném obydli, jde nikoli o vedeni spolecné
domicnosti, ale zasadni je fakticky stav spole¢ného bydleni /redlné bydleni,/at’ jiz
jeho duvodem je jakykoli titul. Tyrani je pak puisobeni nikoli jen fyzickych dutrap,
ale i psychickych. Poskozeny toto nepochybné vnimal jako tézké piikofi.

Vzhledem ktomu, Ze ze strany obvinéného mélo vuadi poskozenému dochazet
k opakovanému fyzickému napadani, a tim tedy 1 ke zcela bezdtivodnému zlému nakladani
s poskozenym, kdyZz se vici poskozenému projevoval bezcitné a velmi hrubé, pokud jej
téz bil holi do riiznych cast téla, coz muselo byt velmi bolestivé a takové jednani soucasné
nepochybné poskozeny vnimal zcela opravnéne jako tézké prikofi, kdyz se i ze strachu z

obvinéného, jakoz i vzhledem k citovému vztahu k obvinénému, vili obvinéného
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32.

33.
34.

35.

podvoloval, pak mam za to, Ze takové jednani napliiuje znak objektivni stranky skutkové
podstaty predmétného trestného cinu spocivajici ve znaku tyrani druhé osoby. V této
souvislosti je tfeba uvést, Ze se jednalo o opakované fyzické napadani poskozeného do
jisté miry se stupfiujici intenzitou, kdyZz soucasné nebylo zjisténo, Ze by 1 poskozeny na
obvinéného fyzicky todil, naopak tento mél byt ve vztahu k obvinénému v naprosto
podfizené roli, které do znacné miry odpovida i mirna povaha poskozeného, ktery mél
byt 1 v pfedchozich manzelskych svazcich submistvnim partnerem. Jde-li o posouzeni
samotného vztahu obvinéného a poskozeného, pak oba dva popiraji, ze by se v jejich
pfipadé jednalo o partnerské souziti, byli pouze piateli, stykali se denné, az nakonec
poskozeny u obvinéného v podstaté soustavné piespaval, aby mu vypomohl, a travil
s nim veSkery volny ¢as a de facto tak v byt¢ obvinéného bydlel. Z tohoto divodu lze
uzaviit, ze oba zili ve spolecném obydli jakozto osoby jiné nezli osoby vzajemneé si blizké
ve smyslu § 125 trestniho zakoniku, pokud oba vzijemny vztah popsali toliko jako
kamaradsky stim, ze se nyni jiz nestykaji. Ze strany obvinéného je jednani kryto
zavinenim Gmyslnym, a to umyslem pfmym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ nepochybné védel, ze zejména opakovanym uplatnovanim fyzického
nasili proti poskozenému, mize porusit zajem chranény trestnim zakonem, pficemz
soucasne takové poruseni zpusobit 1 chtel.

Obzalovany si musel byt védom svoji pfevahy castecne vékové, dale vahové a vyskové.
Pokud se haji tim, Ze po -nemohl uvedena zranéni poskozenému zpisobit, je nutné
uvést, ze je notorietou, ze lidé, jez prodélaji - rehabilituji a je snimi odborné
nakladano, maji v nezasazené polovine téla mnohem vetsi silu, nez v postizené.

Soud neshledal zadnou okolnost, pro kterou by obzalovany nebyl trestné odpovédny.
Soud ulozil obzalovanému trest podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku ve vymérfe 12 t1 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 rokd, tedy stejny druh a vyméru
trestu jako v trestnim piikazu. Obzalovany sice nebyl dosud soudné trestan, nicméné soud
vzal v ivahu celkové jednani obzalovaného, jeho mtenzitu, zranéni poskozeného a také
skute¢nost, ze obzalovany nemél nad svoji trestnou cinnosti absolutné zadny nahled. V
podstaté vyuzil skutecnost, ze poskozeny ho obdivoval, meli spolecny zajem, vzhlizel
k nému, staral se o ného v dobé, kdy nikdo jmny toto nedélal a obzalovany se k nému
choval zpisobem, ktery je velmi zavrzenihodny a to 1 s ohledem na to, jak byl poskozeny
star. Poskozeny se o obzalovaného staral, to ani obzalovany nakonec nepopfel, nicméne
sam poskozeny musel spat na karimatce, chodit na WC do restaurace a nesmcl se u
obzalovaného ani umjyt.

Pokud jde o nahradu skody, poskozeny tuto dolozil, vcas a fadné se pfipojil s vysi skody a
soud o vysi této skody nema pochybnosti. Proto obzalovanému uloZil skodu v plné vysi
poskozenému uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani ma odkladny
ucinek. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vytoku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost

vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat

také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o f{zeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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Podané odvolani musi byt ve Ihiaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi thite
k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospech obvineného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Praha 22.¢ervence 2020

JUDx. Iva Fialova, v. 1.
Samosoudkyné
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