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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. 10. 2020 v Praze o
odvolani obZalovaného - K-S nar. — ptoti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 22. 7. 2020, sp.zn. 8T 64/2019,

takto:

Podle § 256 trestnfho fidu se odvolani zamita.
N
Oduvodnéni:

I

1. Dne 22. 7. 2020 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 2, na podkladé obzaloby Obvodniho
stitntho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 19. 6. 2019, v hlavnim liceni napadenym
rozsudkem tak, e obzalovany (R <N SEEEN spichal piecin tyrini osoby Zjic ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku (TrZ), a to tim, ze

v obdobi od kvétna 2018 do 19.6.2018 zejména v misté svého troalého bydlisté v byt & . nachdsejicin se v.

patie domu v wl. — v hm ke svému kanarddovi poskozenémn M H nar.

choval brubé, kdyz wyusil predchoziho obdivu a kamardidskébo vitabu poskozeného a pozdeji i
vzniklon interpersondini sdvislost e strany poskozeného, a poté, co u ného poskozeny soustavné prebyval a pecoval

0 néj, poskozeného verbdlné a fyzicky napadal, kdy% jej v blige nenrieny den v poloviné kvétna 2018 po ndvratu 2

obéda v restauraci ve vjtabu dowmu tabal 3a viasy a vousy a ndefil jej pésti do obliceje, nasledujici den

poskozenému piikdzal, aby na skitiku v obyvacim pokoji odloZil svaj mobilni telefon, klice od svého bytu, klie
od vozidla vietné doklads od vozidla s tim, e si je miste vt pouse poknd pojedon spolu, pricems joj poskozeny
ve strachu, aby mun [yzicky neublidoval, uposlchl, dile poskozenémmn sakazoval v byté dochdzet na foaletu

a sprchovat se, po poskozeném se opakované doFadoval toho, aby mu vypravél riizné historky a bavil jej i mn cetl,

pricems poknd toho nebyl poskozeny schopen, bil jej péstmi do rrizmych casti téla, dale jej bil vychazkovon holi pres

kolena, narty a do lokle & lahvemi od alkobolu do hlavy, kdy$ od poloviny kvéina jey bil v podstaté denné a dne

19.6.2018 jej ve wyjtabn bil privucni tastickon na doklady do obliceje, dile mu zakazoval v byté sedél na Zidl,

pokud se poskoseny nechoval podle jeho predstav, poskozeny se vili obvinéného podroboval 5 obavy 3 dalsiho

Pyického napaddni a obvinénémn ndsledné sam nabédl, $e pokud e presiane bit, bude mu preddvat finanini

prostiedky, aby se pykoupil, s Gmss obvinény soublasil a poikozeny mu predal v Sesti piipadech 500,-Ké a ve

dyrech pripadech 1.000,-Ké které vybral ze svébo bankovnibo sidtn, vykoupent nisledné poskozeny navrhoval
také v sonvislosti 5 lim, kdy$ dadal, aby obvinény zarazil proces Zbaveni svépravnosti poskozeného, kierym

hrozil, stejné tak mu hrogil i tim, e nechd poskozeného odvést do blagince na nejhorsi oddéleni a piipravi jej o

veskery majetek a e na ného podd trestni ogndment, kvili fomu, Se se nestaral o svon semfelon manselku,

pricemss poskozeny ndsledné tedy za scelem vykoupeni se vybral 5 bankovniho situ dne 7.6.2018 édsthu ve vjsi

10.000,- Ké; dne 10.6.2018 ldsthu ve vyisi 15.000,- K& dne 11.6.2018 castku ve vyisi 25.000,- K& dne

13.6.2018 istku ve vjsi 35.000,- Ké, dne 14.6.2018 ldstksu ve vjsi 15.000,- K& dpe 18.6.2018 distky ve

i 40.000,- K& a 10.000,- K& pricems tyto prostiedky predal obvinénému, a dne 15.6.2018 vybral poskozeny

na pobocce banky v ul. —DEZJZ‘%% ve visi 50.000,- K& piicems 45.000,-Ke rovnés predal

obvinénémn, a timlo jedndnim spisobil poskozentmu ZVI- H- nar. -'edmzk Skodn ve vys7
202.000,-Ké a ddle drobnd sranéni, a to hmozidént blayy, 3hmozdént pravé oinice, shmoiddéni pravého ramsene

a pravého lokte, krevni vjron ve vickn (bursa) okovce pravého lokie, shmoidéni levé pase, levé ruky a levého

kolene a rdnu na levém bérct s odérkon.
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ObzZalovany byl napadenym rozsudkem za vyse uvedeny precin odsouzen podle § 199 odst. 1
Tt7Z k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésica, jeho? vykon byl podle § 81 odst. 1 TrZ
a § 82 odst. 1 TrZ podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif let.

vrokem tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu

je obzalovany povinen uhradit poskozenému M H- nar. trvale bytem
*na nihradé Skody éstku 202 000 K.

II.

Dne 11. 8. 2020 podal v zakonné lhuté prostiednictvim obhajce obZalovany odvolani proti
vyroku o viné i trestu. V obsahlém odtvodnéni odvolani — ve smyslu vypovédi obzalovaného
a jeho tvrzeni neviny — dale rozvedl obranu, uplatnénou v fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Odvolact namitky 1ze shrnout nasledujicim zpasobem:

Piedevsim nutno zdaraznit, ze proti obzalovanému neni pil zfejmé nevérohodnosti a
nelogi¢nosu  svédecké vypoveédi poskozencho H- jediny primy dbakaz. Vypoved
obzalovaného o jeho stycich s poskozenym je dobfe sluditelni s ostatnimi dikazy. Ze
zdravotnich posudkt k poskozenému vyplyva, Ze zranéni mu mohla byt reilné zplsobena
zcela jinym zptsobem neZ udajnym nasilim ze strany obzalovaného. Liceni svédka o nasili
obzalovaného je z fady hledisek nelogické a nepresvedcivé. Tak napiiklad dispozice vytahu, jak
ji obhajoba fotograficky dolozila, prakticky vylucuje, Ze by v tak malém prostoru mohl
obzalovany poskozeného bit zpisobem, kterj svédek uvadél. Udajné nasili ze strany
obzalovaného je v rozporu s dikazy o jeho tehdejsim zdravotnim stavu, ktery vylucoval, aby
danym zpisobem a intenzitou poskozeného toukl, kdyz mél silné omezenou hybnost a pro
poruchu zraku takika nevidél. Vypoved svédka je nelogicka 1 v fadé dalsich ohledd, napiiklad
v jeho liceni okolnost ddamné slibovaného zajezdu do USA, udajného trhani letenek, tdajného
pfeddvani vyssich finanénich castek obzalovanému z uvedenych davodd apod. Nelze rozumne
uvéfit, ze by obzalovany poskozenému znemoznoval byt opustit, Ze mu pil svém zdravotnim
stavu ucinné branil vratit se do jeho bytu apod., ostatné sim svédek se profekl, ze mél volny
pohyb, takze dokonce mohl jit telefonovat saim volné do telefonni budky panu I
Nepravdivé a nevérohodné jsou také tdaje poskozeného o odejmuti cestovntho pasu a klict
od bytu poskozeného, o okolnostech tdajného predavani penéz. V souvislostt s tim lze
poukazat i na tézké nesrovnalosti a rozpory ve vypovedi poskozeného, tim spiSe pak také pf1
srovnani jeho vypovédt z piipravného fizeni a z hlavniho liceni. Je zfejmé, Ze mél naucenou
verzi, avsak kdyz byl v hlavnim liceni tazan na nékteré okolnosti ¢1 upfesnéni, zaplétal se a
odporoval si, koneckoncti 1 proto jeho co do casti i co do celku nevérohodnou a v nékterych
momentech az nesmyslnou verzi nelze pfijmout. Ostatné 1 sam poskozeny uvedl, Zze se o
obzalovaného v dobé jeho chorobného stavu staral a pecoval dobrovolné, mel pii tom volnost
pohybu, i v poslednim obdobi v zdsadé bydlel ve svém byté, odkud k obzalovanému dochazel
na navstevy.

Dile nutno poukizat 1 na to, ze verze o tyrani neni dost dobfe slucitelna s dalsimi dikazy
véetné svédeckych vypovédi osob, které obzalovaného 1 poskozeného znali a vidali je pospolu,
a v podstaté vyloucili, Ze by k néjakému tyrani poskozeného dochazelo. Také s vypovédmi
téchto svédkd je vypovéd poskozeného nesluditelnd. Pokud jde o znalecké dikazy
k duSevnimu stavu obZalovaného, ty na strané obZalovaného nekonstatuji Zadné abnormality
& patologie, charakterizuji obzalovaného jako dusevné normalniho clovéka, coz dale protifeci
tvrzeni sveédka H-o jednani obzalovaného, jez by jako takové svédéilo o néjaké vazné
dusevni patologii ¢ zatézi, coz vsak u obzalovaného, ktery je i osobou trestné zcela
bezthonnou, bylo znalecky vylouceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova



3 5To 258/2020

7. Odvolatel pfedevsim odmitd rozsudek v oblasu skutkovych zjisténi, odmitd, ze by
poskozeného tyzicky a psychicky tyral. V pravni poloze pak i eventum namita, ze nemohl byt
uznan vinnym ze spachanim daného trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli,
kromé jiného 1 proto, ze skutkova podstata neni naplnéna ve znaku osob Zijicich ve spoleéném
obydh. S daléi skutkové-pravni argumentaci pak s odkazem na judikaturu obhajoba vyloudila,
ze by v daném piipadé existovalo néjaké souziti v byté obzalovaného, kdyz poskozeny mél
svij byt a k obzalovanému chodil pouze na navitévy. Byt tam 1 nékdy piespal, mél svij viastni
byt a byt obzalovaného pro néj byl bytem cizim, ntkoli spole¢nym ve smyslu zakona. O tom
ostatné svedel 1 vypovéd obyvatelky domu svédkyné B ktera potvrdila, Ze iniciativa
k setkdvan{ vychazela od poskozeného, ktery od bytu obZalovaného ani nemél klice, a
svedkyné potvrdila, Ze jednou ji poskozeny v noci vzbudil, kdyz se domahal vstupu do domu a
bytu obzalovaného, ktery jej ani do svého bytu vpoustet nechtél, netouzil po jeho pfitomnosti.
Jednim ze znakt dané skutkové podstaty je chapani obydl jako spolecného obéma ucastniky,
coz v daném piipadé absentuje.

8. Piedevsim vsak plati, Ze za dané dikazni situace se meél obvodni soud — pfinejmensim ve
smyslu zasady in dubio pro reo — priklonit k verzi obzalovaného a nikoli k vnitiné rozporné a
neverohodné verzi poskozeného. Existujl divodné pochybnosti o tom, jak se ve skutecnosti
stalo vSe, co obZalovany a poskozeny diametrilné odlisné popisuji. Dile je zfejmé, Ze
v zadném piipade neflo o spoletné obydli. Skutek se nestal, proto je na misté, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se obzalovany v souladu s § 226 tr. fidu zprostiuje

obzaloby.

9. Statni zastupkyné ve vefejném zasedani napadeny rozsudek zhodnotila jako ve vsech
vyrocich spravny a odpovidajici zikonu. Byly prokazany viechny inkriminované skutec¢nosti,
které ostatné naprosto typicky zapadaji do okolnosti vztahového pozadi mezi dominantni a
manipulativii osobou na jedné strané a na druhé strané osobou ve vztahu submisivni, se v$im,
co to charakteristicky pfinasi. V ramci svého vyjadieni poukazala na nalez Ustavniho soudu
111.0US 1285/08, ktery uptavuje pojem spolecného sdileni domicnosti a na dany pfipad plné
dopada. Dile uvedla, Ze 1 kdyby snad odvolaci soud nesouhlasil s argumentaci soudu prvniho
stupné ohledné skutkové podstaty § 199 odst. 1 TrZ, pak ma za to, Ze na jednani
obzalovaného dopadaji znaky jiného trestného jednani, napfiklad pokus ubliZzeni na zdravi
podle § 146/1 TrZ ¢i nebezpecné vyhrozovini podle § 353/1 TrZ. Nicméné ptimirné ma
napadeny rozsudek za sprivny a odvolani obzalovaného tudiz navrhuje jako nedivodné
zamitnout.

10. Zmocnénec poskozeného v reakci na podané odvolani pisemné 1 Gstné u vefejného
zasediani uvedl, ze rozsudek povazuje za zcela spravany ve skutkové 1 pravai roviné, ztotoznuje
se s argumentac statni zastupkyné a navrhuje odvolani obZalovaného jako nediivodné
zamitnout.

I11.

11.Dne 8. 9. 2020 byla véc s vcéas podanym odvolinim obzalovaného piedloZena méstskému
soudu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolan{ ve smyslu §
254 tr.fidu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu
fizeni, které predchizelo, nacez dospél k nasledujicim zjisténim a zavérum.

12. Pokud jde o procesni stranku véci, odvolaci soud nezjistil Zadné podstatné vady fizeni, které
by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozsudku a opodstatnily tak jeho zruseni ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.fddu. Ustanoveni zakona, jimiz se ma zabezpecit objasnéni
véci nebo pravo obhajoby nebyla v fizeni porusena, dokazovani bylo provedeno v Gplnosti ve
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smyslu § 2 odst. 5 tr.fadu a ukonceno za situace, kdy jiz zadna ze stran doplnéni dokazovani
nenavthovala.

13. Pokud jde o skutkové zavéry rozsudku, odvolaci soud pfedesild, Ze tézisté pfezkumu veci
odvolacim soudem je ve formalni ¢1 pravni oblasti. Odvolaci soud takto pfezkoumava proces
vedeny pfed nalézacim soudem a jeho vystupy z hledisek platného procesniho a hmotného
prava. Pokud jde o zjisténi skutkového déje, plati zasada, podle kteté je hodnoceni dikazi a
cinéni skutkovych zavérd veel tzv. volné tvahy soudu prvniho stupné, vedené podle zasad
ustanoveni § 2 odst. 2, 5, 6 tr.fadu, nikoli véci vlastni ,,pfehodnocujici Gvahy soudu
odvolaciho. Soud prvniho stupné dokazovani bezprostfedné provadi, tedy v nivaznosti na to
je predeviim on také hodnoti. Tato zasada nabyva na vyznamu v piipadech, kde jsou vypovedi
obzalovaného a/nebo svédka dileZitou souddsti dikazni situace: pii hodnocen{ hodnovérnosti
vypovidajicich a vérohodnosti jejich jednotivych tvrzeni nejsou bez vyznamu téz neverbalni
slozky ustnfho projevu, tedy moznost jejich bezprostfedniho pozorovani mize soudu
napomoci — s pfihlédnutim ke komplexu viech dalsich prvkt dikazni situace — ke spravnému
posouzeni otazky pravdivosti toho ¢i onoho sdéleni vyslychané osoby. Pokud jde o oblast
skutkovych zji$téni a s nimi souvisicich zavéri o viné, odvolaci soud v raimcl pfezkumu
posuzuje postupy, jimiz nalézaci soud ke svym zavérim dospél, tedy ve svétle obsahu dikaza
(jez jsou fixovany v trestnim spise) a oduivodnujici argumentace rozsudku odvolad soud
kontroluje, zda logika zavért neni s ohledem na obsah provedenych dukazt hrubé pochybna
1 nepfijatelnd, zda soud pfi hodnoceni dikazni situace nepostupoval jednostranné a/nebo
selektivné, zda nepominul nékteré dikazy, okolnosti ¢i zfejmé souvislosti rovnéz podstatné
pro rozhodnuti, zda dikazy hodnotil v respektu k zasadé presumpce neviny apod.

14. V daném pifpadé odvolaci soud neshledal Zadné divody k pochybnostem o podstatné
spravnost skutkovych zavérh o extrémné zlém i fyzicky ublizujicim jednani obzalovaného
vici poskozenému v ramel nejméné nekolikatydennfho souziti v byté obzalovaného, nebot’
jsou dostatecné jasné a Uplné, zalozené na v hlavnim liceni provedenych dtkazech a jejich
logickém, korekinim hodnoceni. Odvolaci soud tak neshledal divod ke zruseni rozsudku ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. b), ¢ ¢) tr.fadu. Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného
rozsudku vylozil, o které dikazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi Gvahami se Hdil pii jejich
hodnoceni, vypofadal se téz s argumenty obhajoby, takto lze co do obsahu hodnoticich dvah 1
z nich vyplyvajicich skutkovych zavéra pro strucnost odkazat na toto odivodnéni napadeného
rozsudku, k ¢emuz méstsky soud z podnétu odvolacich namitek pouze dodava.

15. Lze pfipustit, ze prima facie se pf letmém nahlédnuti na pfipad muize nezasvécenému zdat
pochybnym, Ze by vibec mohlo dojit k takto neobvyklé situaci a k takto neobvyklému vztahu
mez1 kamarady spojené spolecnym konickem; ze by pavodné pratelsky vztah mohl takovymto
zpusobem degradovat; Zze by poskozeny psychické a fyzické nasili ze strany svého kamarida
mohl bez odporu upét, setrvavat v jeho byté a nechat si vse libit, aniz by vyuzil moznosti
uchylit se do vlastniho bytu a styky s nevdeéénym vrstevnikem razné navzdy ukondit. S timto
predbéiné rezervovanym ¢i zdrzenlivym postojem odvolaci soud k véci piistupoval, nicméné
po seznameni se s veskerym dikaznim matertalem konstatoval, ze pokud soud prvnfho stupné
dospél po komplexnim zhodnoceni dikazt s vnitinim presvédcéenim bez divodnych
pochybnost k zavéru, ze tyrini poskozeného ze strany obzZalovaného bylo v psychické 1
fyzické oblasti prokazano, a ze neslo jen o néjaké akty bézné nevrazivosti, jez svou mirou &t
mntenzitou nedosahuji krimindlnfho vyznamu, pak ani odvolacd soud neshledava sebemensi
davody k tomu, aby tyto zavéry rozsudku zpochybnoval.

16. Vypoveédi nékolika svédkd, ale zvlaste 1 tvrdé dikazy v podobé fotografické a lékafské
dokumentace fyzického stavu poskozeného H- poté, co jej policisté z podnétu oznameni
jeho syna nalezli v byté obzalovaného, jasné a zietelnd prokazuji, ze poskozeny byl objektem
opakovaného bit, nesl na téle 1 na hlavé pohmozdéniny 1 odérky rtzného starl. V daném
kontextu lze vyloucit, ze by poskozeny svd mnohocetna (byt’ sama o sobé nikoli vazna)
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zranéni — stopy opakovaného bitd — utrpél néjak jinak od nékoho jiného a pak si zlovolné &
v pomateni mysli vyfabuloval, Ze mu to zpusobil pravé obzalovany a skutecného pachatele
zatajil. Obdobné je na misté odmitnout hypotézu, ze by si snad poskozeny bez ciziho zavinéni
zpisoboval sim zdokumentovana zranéni, pak nepiimo cestou telefonitu starému
spoluzakovi podnitil policejni zasah v byté obzalovaného, aby bezprostfedne policisty na jejich
dotaz informoval, v souladu se svymi pozdéjsimi procesnimi vypovédmi, ze zfetelné stopy bit
mu zpasobil obzalovany. Pii zjisténi k okolnostem piipadu 1 k osobé & profilu poskozeného
lze opodstatnéné vyloucit moznost, ze by tak ¢ onak zamérné zinscenoval situacl a stopy
nasilného tyranstvi, aby mohl v rafinované ziStnosti zaroven lzivé obzalovaného obvinit
z toho, ze v dané souvislosti pfebiral a ponechaval si jeho penize.

17. V intencich napadeného rozsudku lze konstatovat, ze prokazané skutecnosti psychického 1
fyzického tyrani v ramci vzajemného nerovného souziti obou muzi v byté obzalovaného,
zapadaji do toho, co bylo kjejich dusevnimu potencidlu a osobnostnim profilim zjisténo
znalct z odvetvi psychiatrie a psychologie. Do zji$téni k osobdm a k vzdjemnému vztahu obou
muzl zapada naptiklad téZ zcela zfejmé vérohodna vypovéd svédkynée B-které kromé
toho, jak jednou vpoustela poskozeného do domu, popsala 1 napadné nadrazeny ¢1 pohrdlivy
zplsob chovani obzalovaného k poskozenému, véetné vycitek za jeho neschopnost byt
vymluvnym spole¢nikem, coz zvysovalo zjevnou zakiiknutost poskozeného.

18. Poukazy na to, ze sim poskozeny obzalovaného vyhledaval 1 pfesto, Ze ten mu daval najevo
svou nepiizefl 1 odpor, neanuluji existencl viny tyranim ze strany obzalovaného. Do jisté miry
lze tento tys vzajemného vztahu jako faktickou okolnost uznat, nicméné soucasné je
nespornym faktem 1 to, Ze obzalovany pecovatelskych shuzeb poskozeného jakozto svého
vérného spolecnika v nejednom ohledu hojné uzival. Poskozeny k obZalovanému zcela zfejmé
vzhlizel, pfi zfejmych hendikepech své povahy a zfejmé 1 své situace a svého véku — lze
poukazat na jeho dobrackost a naivitu, na jeho submisivni a depresivni ladéni, na ziejmé
situacni dusevni potize a osamélost po smrti manzelky, na urcitou zavislost na obzalovaném
z titulu jcho odbornosti v oblasti spolecného zijmu a slibovini & planovani spoleéného
zijezdu do Mekky country-music v USA — nedokazal nartistajicim tyranskym praktikdm
obzalovaného a jeho manipulacim adekvatneé Celit, az do chvile, kdy zac¢al mit redlny strach, Ze
jej obzalovany (ktery nad nim mél pfevahu a moc, jiz uplatnoval se vzristajici intenzitou a
zjevnym despektem vaci poskozenému) nakonec miize piipravit o vée vcetné bytu, takze se
odhodlal zatelefonovat spoluzakovi, ktery informoval syna poskozeného. Ve svétle vieho
zjisténého, vietné poznatkd k pomérim a profilim obou muZi, bylo lze davodné uvérfit
vypovédi poskozeného jako podstatné pravdivé co do vyznamnych detaild 1 co do celého
okolnostniho pozadi.

19. Dany piipad — jak na to poukazala intervenujici stitni zastupkyné — pfi vSem, co bylo
z provedeného dokazovani zjisténo, velmi redlné a plasticky odpovida kriminologickym
poznatkim 1 poznatkim profesni praxe o zpusobech, podobiach a okolnostech pachani
daného typu trestné cinnosti. Odvolaci soud se pii znalost dikazni situace ztotoznuje
s argumentaci, ze také situac¢ni podminky a osobnostni ¢i povahové potencialy, jak na strané
dominantniho a extrovertnéjsiho pachatele, tak 1 na strané submusivn{ depresivne ladéné obéd,
dobfte vysvétluji zdanlivé ¢1 na prvni pohled stézi uvéritelnou situaci narfstajiciho ublizovani
jednoho clovéka druhému v raimal nerovného vztahu, a vyrazné pfiléhaji také k poznatkim
forenzni psychologie. Méstsky soud nepiijal odvolaci namitku v tom smyslu, Ze pokud by se
obzalovany skutecné choval tak zlym, nasilnym a defektnim zptisobem, jak to vzal soud za
prokazané, musela by byt odpovidajici porucha psychiky ¢i osobnostni patologie indikovana
znalci z oboru psychiatrie a psychologie. Tak tomu neni: profesni 1 obecné lidska empirie
naopak podava nepfeberné pifkladia o tom, Ze dusevné zcela normalni, zdravi a v minulosti 1
jinych ohledech dobfi Lidé jsou zu wriitjch nepriznivich okolnosts, pod tigivym viivens vnitfnich lenss,
satrpklosts, nedobreho sdravotnilo stavi, neblahyeh sitnacnich & vtabovych poméri apod. schopni jednat
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vaci svym bliznim leckdy az téméf neuvéfitelne (,,nelogicky®, , nelidsky*) zastiplné, kruté a
sadisticky, pokud uvolni cestu zlym povahovym tysam, jez skryte¢ dffmaji vkazdé lidské
bytosti, které jiz nejsou s to ucinné potlacit ¢ kompenzovat.

20. Odvolad soud uzavira, ze skutkova zjistén{ o viné obzalovaného soud prvniho stupné vyvodil

21.

[\
[\

korektnimi hodnoticimi tvahami z provedenych dikazf, aniz by se pfi hodnoceni ddkaza
zpronevéril zasadé dakazniho prava én dubio pro reo, podle kteté pfi pochybnostech — ve smyslu
zakona ovsem pochybnostech rozumné piijatelnych, nikoli jen tyze hypotetickych a
efemérnich, nesouladnych s evidenci soudcovské 1 lidské zkusenosti a praktického, zdravého
rozumu — nutno uprednostnit skutkovou alternativu pfizniveéjsi obZalovanému. Takto byly
skutkové zavéry ucinéné obvodnim soudem uzniny méstskym soudem za podstatné spravné a
uplné.

Pokud jde o trestnépravni kvalifikaci inkriminovaného jednani jako pfedinu tyrini osoby
zijfici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 TrZ, lze odkazat na pfislusné pasize
napadeného rozsudku, ktery se touto otazkou peclivé zabyva z podnétu obrany obzalovaného
uplatnéné jiz v nalézacim fizeni. Bylo spravné zjisténo, ze v obdobi nejméné poslednich
nékolika tydnd pied policejnim zasahem poskozeny s obzalovanym v byté spoluzil. Spravne
byla aplikovana judikatura platna v piipadech obdobného typu, zduraznujici, Ze podstatnym
kritériem je konkrétni fakticita, nikoli pravni stav ¢ okolnostt v podobé napf. neexistence
piibuzenského vztahu; & existence jiného bytu, ve kterém poskozeny mohl pobyvat; ¢
skutecnost, ze poskozeny nemél Kklice od bytu pachatele a mohl pfi asertivhéjsi a
sebevédoméjsi povaze z inkriminovaného bytu resp. od svého tyrana odejit, apod.

. Zcela na okraj lze vyslovit téz souhlas s nazorem intervenujici statni zastupkyné, ze na

prokizané jednani obzalovaného viici poskozenému — pokud by na né nedopadala skutkova
podstata § 199 TrZ — bylo by piipadné na misté aplikovat jiné skutkové podstaty trestniho
zakoniku. Lze uznat, Ze teoreticky existuje realnd moznost aplikace skutkovych podstat
ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TtZ (ve stadiu pokusu), nebezpecného vyhrozovani dle §
353 odst. 1 TrZ, vydirani dle § 175 odst. 1 TrZ (¢ subsididrné k tomu omezovani osobni
svobody dle § 171 odst. 1 TtZ anebo uatisku dle § 177 odst. 1 TtZ). Odvolac{ soud vsak
souhlasi s tim, ze na inktiminovany komplexni skutek z hlediska litery a zejména smyslu
zakona nejpiipadnéji priléha skutkova podstata tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle 199
odst. 1 TtrZ. Moznosti 1 jiného trestné-praivnfho posouzeni se zde uvadéji na oktaj tzv.
v akademické poloze, nebot” v odvolacim fizeni jiz nelze obzalovaného uznat dalsim trestnym
¢inem spachanym v jednocinném ¢ vicedinném soubchu, piinejmensim proto ne, Ze tomu
brani ustanoveni § 259 odst. 4 TrZ o zdkazu zmény k horsimu, pokud neni odvolani podano
acinné v neprospéch obzalovaného.

. Pokud jde o vyrok o trestu, ten neni ani druhem ani vimérou nepfiméfené piisny, tak aby

bylo na misté jej ve smyslu § 258 odst. 1 pilsm. e) tr.fadu zruSovat a nahradit trestem
mirméjsim. Co do odivodnéni tohoto vyroku méstsky soud plné odkazuje na piislushou pasaz
odavodnéni napadeného rozsudku, tim spise, Ze proti tomuto vyroku o trestu, ktery byl zcela
zfejmé napaden v ramci primarnfho brojeni proti uznani obzalovaného vinnym trestnym
cinem, specifické odvolaci namitky nezaznély.

24. Pokud jde o vyrok o nahradé skody, ten rovnéz odpovidi zakonu, nebot’ z procesnich

hledisek se poskozeny prostrednictvim zmocnénce k trestnimu fizenf se svym narokem vcéas a
radne pripojil (§ 43 tr.fiadu), z hmotnépravnich hledisek pak byla patficné aplikovana
ustanoveni obcanského zakoniku, podle nichz pachatel (S8kidce) odpovida a je povinen
nahradit skodu, kterou zavinéné zpusobil protipravnim jednanim (§ 2910 obcanského
zékoniku, zikon ¢. 89/2012 Sb.). V daném ptipadé je zfejmé, ze penize, jimiz v rimci tyrani
poskozeny ,,vykupoval® své idajné prohtesky na obZalovaném, jsou nelegalnim obohacenim
pachatele a skodou na strané obét, jez vznikla v piimé souvislost s inkriminovanym jednanim
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resp. je jeho soucasti, na ¢emz neméni nic ani to, ze snad poskozeny penize obZalovanému i
nabizel a vydaval ,,dobrovolné”. S poukazem na ustanoven{ § 228 odst. 1 véty za stfednikem
odvolaci soud uzavira, ze také v adheznim fizeni rozhodl soud prvnfho stupné o nihradé
skody spravné a v souladu se zakonem.

25. Z vyse uvedenych diivodi bylo odvolani obzalovaného proti rozsudku ve smyslu § 256 tr.f.
jako nedtvodné zamitnuto.

Poucdeni:

Toto usneseni neni mozno napadnout stiznosti, lze vsak proti nému podat ve lhaté dvou mésict
od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§
265e tr. £.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. ). Pravo podat dovolani pfislusi
Nejvyssimu statnimu zastupci na naveh krajského nebo vrchniho statnfho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnut soudu, a to ve prospéch 1
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprosttedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. ). Obvinény tak muZe ucinit pouze
prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. £.). V dovolani musi vedle obecnych nalezitost! podani
(§ 59 odst. 3 tr. £.) byt uvedeno, prott kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodh dovolatel napada a éeho se domiha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnud
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b
odst. 2 tr.f., o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnutl dovolinim
napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 21. fijna 2020

Mgr. Jan Kares, v.r.
pfedseda sendtu
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