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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. kvétna 2019 odvolani

obzalovaného J-{- nar‘- proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze

dne 26. bfezna 2019, sp. zn. 4 T 38/2018 a rozhodl
takto:
Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.
Oddavodneéni:

1. Napadenym rozsudkem obvodniho soudu byl obzalovany J- R-uznén vinnym zloéinem
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, kterého
se podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu dopustil tim, Ze od blize nezjiSténé doby

minimalné od r. 2015 do 4. 12. 2017v ve spolecné obyvaném
byté nachazejicim se ve.patfe bytového domu, se ke své matce, poskozené H-R
nar. choval hrubé, piiblizné jednou za dva tydny ji slovné urazel a ponizoval

opakované v ¢etnost 8x az 10x do roka téZ fyzicky napadal, a to tak, Ze bud bezddvodné, nebo
poté, co mu poskozena néco vytkla & omitla zakoupit jim poZzadovanou véc, poskozené vulgarné
naddval se slovy, ze je ,,blba”,  ktava®™ a ,sviné®, poskozenou ponizoval tim, Ze na m kficel, Ze je
stard, ze by si bez ného neporadila, soucasné ji hrozil, Ze ji neptijde na pohteb, Ze ji bude muset
nasckat a pfes zadek néjakou stréit, a aby st na ného davala pozor, obzalovany poskozené
vyhrozoval piidusenim pol§tatem pii spanku, strasil ji a zptsob oval ji nepfijemnosti, ze ji Skrtal
zapalovacem, kterym zapaloval u prstu papir, ktery ji daval mezt prsty, a takto cinil v jejim
spanku, stifkal ji vodu do obliceje, a do postele, aby navodil jeji pocit, Ze se pomocuje, pficemz se
téz dozadoval toho, aby mu umoznila mit v byté nahlasen tevaly pobyt, cehoz nakonec dosahl, a
to pod pohrazkou, Ze poskozenou jinak vyhodi z okna, a nebo si sahne na Zivot sam, ¢imz
zamyslel ji postrasit, dale poskozenou v nékterych pfipadech pri verbalnich Gtocich imyslné strcil
svym télem a nebo pouzil jiného fyzického a zejména drsného psychického nasili, a toto
vyvrcholilo dne 4. 12. 2017 v odpolednich hodinach, kdy poté, co jej pouze poskozena Zadala,
aby jiz nebubnoval na buben, poskozenou udefil palickou od bubnu do vlasové ¢asti hlav, ¢imz ji
zpusobil drobnou krvicivou rianu na hlavé, kterd si vyzadala lékafské osetfeni, a prestoZze se
financné nijak nepodilel na chodu domacnost, direktivné rozhodoval o zpasob u utraceni pencz
poskozené, pochazejici z jejfho starobniho dichodu a soucasné rozprodaval véa pochazejici
z domiécnostl poskozené, pii slovnich a fyzickych utocich méla poskozena z obZzalovaného vidy

strach, a proto se pfed jeho agresi ¢asto schovavala v koupelné bytu.

2. Za shora popsanou trestnou ¢innost byl obzalovany soudem prvého stupné odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 30 mésict, se stanovenim zkusebni doby podminéného odsouzeni

v trvani 40 mésici.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhiité, tedy fadné a vcas jmenovany obzalovany

prostfednictvim svého obhijce odvolini, které smérovalo do viech jeho vyrokt. Soudu prvého
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stupné vytyka zejména nasledujici skutecnosti. Uvadi, Ze napadeny rozsudek je zaloZen na
vypovedi poskozené, kterd byla opakované vyslychina, piicemz v jejich vyslesich byly znacné
rozpory, resp. rozdily ve vypovedi, jeji vypoveéd je v rozporu s dal$imi provedenymi dikazy,
uvedené souziti sice nebylo idealni, nedoslo vsak kZzadnému tyrini poskozené ze strany
obzalovaného. Domniva se, Ze nebylo postapovano v souladu se zasadou v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného, kdyz cely rozsudek stoji na nepfimych dikazech a nevérohodné
vypovédi poskozené, a z téchto divodt obzalovany navrhuje, aby napadeny rozsudek byl v celém

rozsahu zrusen a on byl obzaloby zprostén.

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost viech vyrokt napadeného rozsudku a spravnost postupu Hzend, které napadenému
rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanjch vad. Kvadim, které nebyly odvolanim
vytykany, by odvolaci soud piihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroki, proti mmz bylo
podano odvolani a dospél k zavéru, Ze odvolani obZalovaného neni davodné. Zdejsi odvolaci
soud v prvé radé konstatuje, Ze fizeni v této trestni vécai neni zatizeno procesni vadou, ktera by se
projevila ve zkraceni prava obzalovaného na jeho obhajobu & v procesné vadném postupu pit
provadéni dikaza, at’ ve stadiu piipravného fizeni nebo pied soudem v hlavnim liceni. Je zfejmé,
ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu byla provedena naprosta vétsina potfebnych a redlné
dosazitelnych dukazi, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci piispét a nalézaci soud st
tak vytvofil patficny skutkovy ziklad pro své vécné spravné rozhodnuti. Se stejnou peclivosti byly
objasniovany okolnosti svédcici proti obzalovaného, jakoz i okolnosti svédcici v jeho prospéch a
shromazdéné dikazy pak obvodni soud disledné hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
fadu, tedy podle svého wvnitintho pfesvédceni, zalozeného na odpovédném uvizeni vsech
okolnostl pfipadu jednotlivé, v jejich souhrnu 1 ve viech relevantnich vzajemnych souvislostech a
nasledné byla ucincna logicky odivodnéna skutkova zjisténi a objcktivni zhodnoceni vyustlo ve
vyrok o viné obzalovaného J-R- Pokud nalézaci soud v souladu s jednou ze stéZejnich
zasad naseho trestniho fizeni, tedy zasadou volného hodnocent dikazi, dospél k vyse uvedenému
verdiktu s tim, Ze provedené ditkazy mu k bezpecnému prokazani viny ve smyslu napadeného
rozsudku plné postacuji, nemohl méstsky soud do této individualni rozhodovaci pravomoci a
zavazné individuilni odpovédnost obvodnfho soudu za spravedlivé a zakonné rozhodnuti
jakkoliv zasahovat, bylo-li pfi rozboru diikazi postupovano podle shora citovaného procesniho
ustanoveni a v souladu se zasadami obecné logiky, coz je nepochybné tento piipad. Odvolaci
soud by totiz nemohl podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit ani tehdy,
kdyby snad sam na ziklade svého vlastniho presvédcéeni eventualné chtél nékteré ditkazy hodnotit
s jinymi tredlné v uvahu pfichdzejicimi zavéry. Vyhodnoceni dikazi totiz vyluéné spadd do
kompetence a domény toho soudu, pred kterym jsou dikazy provadény, tedy soudu 1. stupné a
odvolaci soud je timto hodnocenim vazan, jak plyne zustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu.
Vzhledem k temto skutecnostern je tieba plné akceptovat, Ze obvodni soud o trestné cinnost
obzalovaného zadné pochybnost nema a v zajmu strucnosti na jeho racionalni odavodnéni
napadeného rozhodnud, které jinak spliuje 1 vSechny naleZitosti na néj kladené ustanovenim §
125 tr. #adu, odkazat a s timto se senat zdejstho soudu v plném rozsahu ztotoznuje. Nalézaci
soud bezpeény ziklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné stran zminéného jednani u
jmenovaného ziskal po logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dikazd, kdyz jeho vnitini
presvedCeni bylo pfitom zaloZeno na bezprostfednich dojmech ziskanych zvystupovini

obzalovaného, poskozené a dalsich svédki v hlavnim liceni a stranou soud neponechal ani zavéry
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znaleckych posudkii na obZalovaného a na poskozenou, jakoz 1 skutecénosti a dikazy zjisténé a
vyplyvajici ze shromazdénych listinnych dikazi. Obhajoba obZalovaného byla vyhodnocena jako
nevérohodna a tcelova s tim, Ze nemiize obstat pfi srovnand s verzi poskozené a vSech dulezitych
svedkt (s vyjimkou svédka U.) a zejména se zavéry obou znaleckych posudkd z oboru
zdravotnictvi, a to vcetné provedenych listinnych dakaza. Spravné ucinéna skutkova zjisténi
nalézacim soudem byla nasledné podrazena pod relevantni normativni ramec. Zavérem k této
otazce povazuje odvolaci soud za nutné podotknout jesté nasledujici skutecnosti. Jak jiz bylo
feceno, lze se v plném rozsahu ztotoznit s adekvatnim, peclivym a detailnim odivodnénim
rozhodnuti obvodniho soudu, pfi¢emz je mozno uvést, ze vypovédi poskozené jsou v pritbéhu
celého trestntho fizeni zcela konstantni a konzistentni, poskozena vypovidi stile stejnym
zpasobem z hlediska obsahu své vypovédi a tato vypoved je dotvtzovana taktéz spontinni a
bezprosttedni vypovedi svédkyné B. R yvalé manzelky obZzalovaného, resp. byvalé
snachy poskozené), dale vypovédi svedkyné - P

R IS D

poskozené, vypovédmi svédka M

ktera potvrzuje 1 zranéni

(sousedl obzalovaného a

poskozené), kteff popisuji k jaké zasadni zméné doslo po nastéhovani obzalovaného do bytu
poskozené pied cca 3 lety, kdy bylo slySet hluk, ramus, hadky a dalsi z bytu poskozené, kde pted
piichodem obzalovaného k ni¢emu obdobnému nedochdzelo, pii¢emz viechny tyto skutecnosti a
zjisténi jsou nepfimo potvrzovany 1 zaveéry znaleckych posudkd z oboru zdravotnictvi, resp.
psychiattie a psychologie, ze kterjch zejména vyplyva, ze v pfipadé poskozené 1 pres jeji vysoky
vek, neni nijak nharusena jeji schopnost radné vaimat fakta, tyto reprodukovat, neni nijak narusena
jeil pamét” a nema sklony k fabulaci. Naopak 1 pfes uvedené skutecnostt ke svému synovi —
obzalovanému, ma 1 nadile silnou pozitvni citovou vazbu. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
skutecné pokud se tyka vypovédi poskozené, ktera ve véci vypovidala opakované, nebyly zjistény
zadné zasadni rozpory mezi jejimi tvrzenimi, jeji vypoved je nepfimo v podstatnych naleZitostech
potvrzovana vypovédi jeji byvalé snachy, a predeviim 1 vypovédi zcela nezavislé svédkyné ve véa
P
tykajici se poskozené a piiloZené listinné dikazy taktéz dotvrzuji fakta uvadénd ve vypovéd:
R_ Pokud se tyka vypovédi svédka U- je tfeba pipomenout tu

skuteCnost, ze se jednd o osobu zavislou prostiednictvim bydleni na osobé obZalovaného a

nezaujaté, tedy a 1 vypovedmi svédka z fad sousedua. Znalecky posudek

svédkyné H

vzhledem na tyto skute¢nosti, lze o jeho vérohodnosti zcela ditvodné pochybovat. Vzhledem ke
véem témto skutecnostem nema odvolad soud Zidnych pochybnost o vyroku o viné
v napadeném rozsudku. Z podnétu odvolani podaného obZalovanou pfezkoumal odvolaci soud
téz vyrok o trestu a hodnotil, zda ulozeny trest odpovida zasadam uvedenym v ustanoveni § 38 a
§ 39 tr. zakoniku. K tomu je mozno uvést, ze v ramecl zdkonného rozpét trestni sazby stanovené
u § 199 odst. 2 tr. zakoniku, tedy trestu odnéti svobody od 2 do 8 let, je ulozeni podminéného
trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, se stanovenim zkusSebni doby 40 mésich, trestem
nepochybné velmi priméfenym, az mirnym, kdyz délka trestu byla stanovena témér na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby tedy v délce 2,5 roku 1 pfes skutenost, ze obzalovany mél pachat
trestnou ¢innost po dobu néekolika let, pficemz mél svou matku opakované napadat fyzicky 8x —
10x za rok, ktera neni v trestu zohlednéna a s ohledem na tato fakta, je tento trest, trestem ryze a
pouze vychovnym, ktery ma mit na obZalovaného odstrasujici Gcinek, ktery fakticky zohlednuje
dosavadni bezithonnost obzalovaného, ktery dosud nebyl v minulosti soudné trestan, kdyZz na
druhé strané u ného nebyly zjistény zadné jiné polehcujici okolnosti. Tato skutecnost, zejména
vychovny ucel trestu, ktery obzalovaného nijak bezprostiedné fakticky nepostihuje a

nekriminalizuje jeho osobu, je zohlednéna 1 v délce zkusebni doby podminéného odsouzeni
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v trvani 40 mésici, ktera je v ramcl rozpéti zakonné trestni sazby od 1 roku do 5 let byla ulozena
mirné v horni hranici zikonného vyjadieni. Uvedeny druh a vySe trestu je trestem, ktery
s ohledem na svou mirnost zohlednuje pfedeviim dosavadni bezithonnost obzalovaného, kdyz na
druhé strané ostatniho hlediska ucelu trestu, nejsou pflis napliiovana, avsak v disledku absence
odvolani statnfho zastupitelstvi toto pochybeni nalézaciho soudu v otazce ukladani, vyse a
druhu/s dohledem ¢i nepodminéné/ trestu odnét svobody, nemohl odvolaci soud nijak zhojit a

napravit,

5. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem bylo proto rozhodnuto tak, jak je pateno ve

vyrokové ¢asti tohoto usnesenti, a odvolani obzalovaného bylo jako zcela nedtvodné zamitnuto.
Pouceni:
Prot tomuto usnesen{ n e ni dal$i fadny opravny prostfedek pHpustny.

Lze vsak proti nému podat ve lhité dvou mésicti od jeho doruceni dovolani prostfednictvim
soudu, kterj ve véa rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.i.). O dovolani rozhoduje nejvyssi
soud (§ 265c tr. ). Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu stitnimu zastupel na navth
krajského nebo vrchniho stitniho zastupce a nebo 1 bez takového navthu pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, dile
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§
265d odst. 1 tr.£.). Obvinény tak mize uéinit pouze prostiednictvim obhijce (§ 265d odst. 2 tr.£.).
Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. £.)
byt uvedeno, prot kterému rozhodnuti sméiuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych didvoda
dovolatel napada a ¢cho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f,, o které se
dovolan{ opitd. Nejvyssi stitnf zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a dévody

dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 23. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Py tloun,v.r.

predseda senatu

Zuzana
Kralova
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