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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud pro mlddez rozhodl v hlavnim lieni konaném
14.07.2021 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDzr. Daniely Reifova a piisedicich Zdenky
Svobodové a JUDr. Ivo Krysy takto:

bytem

Obzalovany mladistvy F S R »2rozcn S ey 1

je vinen, Ze

dne g o o R
nastupnim ostravku tramvajové zastavky GRS na misté vefejnosti piistupném, po slovnim 2
fyzickém konfliktu mezi poskozenym D I_ nar. ﬁ a obzalovanym ml
F— H pied stanovistém taxikd, vyuzil obzalovany ml. nepozornosti
poskozeného 1 ktery z mista odchazel na tramvajovou zastavku, zezadu k nému pfistoupil a

v nestfezeném okamziku ho bez varovani chvatem strhnul na zem, kde na néj zattodi, a to tak,
ze jej opakované bil péstmi do horni ¢asti téla zejména do bificha a do obli¢ejové ¢asti hlavy, a
poté se kutoku pfidali dal$i neztotoznéni pachatelé, ktefi ho zacali vsichni spole¢né kopat do
horni ¢asti téla a poskozenému tak byla zphsobena zlomenina stfedn{ ¢asti levé kosti vietenni a

loketnf s posunem ulomki s ndslednou operaci a hospitalizaci
s délkou léceni nejméne 10 tydndg,

¢imZ spachal

provinéni vytrzoictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 62 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 26 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sh. a § 43 odst. 2 tr.
zakoniku za toto provinéni a za sbihajici se provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku,
za které byl odsouzen rozsudkem Meéstsk¢ho soudu v Praze sp. zn. _ze dne
07.12.2020, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, k souhrnnému trestu obecné prospé$nych
praci.

Podle § 63 odst. 1 tr. zakoniku a § 26 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. se tento trest uklida ve viméte
150 (stopadesat) hodin.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven ru§i vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. —ze dne 07.12.2020, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena Zdravotn{ pojistovna Ministerstva vnitra CR, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, IC:47114304, odkazuje s narokem na nahradu skody na

fizeni ve vécech obcanskopravnich.

r

Oddavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné od@vodnéni, nebot’
obzalovany i statn{ zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku odvolini vyslovné vzdali a prohlasili, Ze
netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni, pficemz obzalovany zaroven prohlasil, Ze si
aepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéni osoby.

Oduavodnéni ke skodé:

Poskozena Zdravotni pojistovna Ministerstva vaitra CR se piipojila fadné a vcas k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 51.460- K¢ Vzhledem ktomu, Ze nebylo
jednoznacné prokazano, ze pfedmétné zranéni zplsobil poskozenému obzalovany mladistvy
F- H- ale mohl ho zpisobit jiny, dosud neztotoznény pachatel, bylo rozhodnuto, Ze se
poskozena Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR odkazuje se svymi naroky na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnl od ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejstho.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nesprivnost vyroku
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o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhite osmi dnt od dotuceni opisu rozsudku
nebo v dalsi Ihite k tomu stanovené predsedou senitu také odtévodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavd, byt’ i z ¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze optit o nové skute¢nosti a diikazy.
Skutecnosti uvedené v prohlaseni vinny nelze napadat opravoym
prostifedkem. Odvolani nemohou podat osoby, které se ho vyslovné

vzdaly.

Odvolani nemohou s dspéchem podat ty osoby, které se odvolani
vyslovné vzdaly.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, muize rozsudek
napadnout odvolanim pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
V Praze dne 14.07.2021

JUDr. Daniela Reifova, v.r.

predsedkyné senatu
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