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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobce: -J‘K‘ narozen SRR
bytem g . e
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Chramostou

sidlem Kadaniska 3550, 430 03 Chomutov

proti

zalovaneé: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlemn Rasinovo ndbfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 624 155 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I Zalovani je povinna zaplatit zalobci 99 164 K¢ s drokem z prodleni z této astky ve vysi
9,75% rocné od 1. 11. 2019 do zaplaceni, to vie ve lhité 15 dn od pravni moci rozsudku.

II  Zaloba se v ¢asti, ve které se zalobce domahal, aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit
524 991 K¢ s Grokem z prodleni z této castky ve vysi 9,75% rocné od 1. 11. 2019 do
zaplaceni, zamita.

III Zalovana je povinna zaplatit zalobcl nahradu nakladi fizeni ve vyst 20 834,28 IK¢ k tukam
pravniho zastupce Zalobcee ve lhité 15 dnt od privni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Zalobee se podanou zalobou domaha castky 624 155 K¢ s prislusenstvim, a to jakozto
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financniho zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu zpisobenou nespravnym urednim postupem ve
tormé nepfimeérené délky fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.

. Zalobce uvadi, Ze jeho trestni stihani bylo zahajeno dne 8. 3. 2006, rekapituluyje pribéh
nafikan¢ho fizeni a uvadi, Ze toto fizeni skoncilo az 25. 10. 2018, tedy trvalo neuvéiitelnych 12 let a
7 mésicl, coz povazuje za dobu nepfiméfené dlouhou. Zalobce zdaraziuje zasahy, k nimz doslo
v disledku trestntho stihini v jeho osobnostni sféfe, kdyz zdiiraziiuje, Z¢ byl vystaven mo¥nosti
odsouzeni, coz bylo pro néj frustrujici a omezujici a2 poukazuje na medializaci celé kauzy, kdyz byl
jednim ze 13 trestné¢ stthanych SRS 1 &sta -Pokud jde o vysi finanéniho zadostiucinéni,
pak zalobce pozaduje ¢astku rocntho odikodnéni ve vidi 20 000 K&, dospiva k zakladni éastce
231 662 K¢ a tuto zvysuje o 40% proto, ze se jednalo o véci nikoli sloZitou, dile o 50% pro to, ze
se nepodilel na délce fizeni a jedna se o jednoznacné selhani orgind cinnych v trestnim fizeni, dale
ji zvysuje o 20%, nebot’ fizeni se fakticky vedlo celou dobu pred soudem [. stupné a dale ji
navysuje o 40% pro zvydeny vyznam pro ucastnika, a to jak typovy tak individuilni. Zalobce tak
dospiva k Zalované castce 624 155 K¢ s piislusenstvim. K vyzvé soudu pak zalobce podanim z 20.
1. 2020 upfesnil, ze zadostiucinéni, kterého se mu dostalo tim, Ze trestni stthani bylo zastaveno pro
promlceni, neni mozné povazovat za dostacujici ztoho divodu, Ze véc byla rozsihle
medializovana, ze timto ve veiejnost vzniklo pfesvédcéeni o jeho viné, nebot’ fizeni se vedlo velmi
dlouho, a poukazuje na to, ze Zzalobce se sim na délce fizeni nijak nepodilel. 7 tohoto diivodu
povazuje prosté konstatovani poruseni prava ¢i omluvu, ktera navic byla poskytnuta az na podnét
zalobce, za nedostateénou.

2. Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 16. 12. 2019. V tomto Zalovany uvadi, se
narok byl predbézné projednan v zakonem stanovené Ihité a vrimci této bylo poskytnuto
zadostincinéni ve formé konstatovani poruseni priva na projednini véci v pfiméfené lhité.
Zalovana uvadi, Ze Hzeni probihalo pred dvéma stupni soudni soustavy, soudy L stupné 1 II. stupné
rozhodovaly 3x, a nakonec bylo fizeni zastaveno z dévodu promlceni. Zalovana konstatuje, e lze
v fizeni shledat konkrétni priitahy, pro které je nutno dospét k zavéru, e fizeni bylo vedeno
nepfiméfené dlouhou dobu, nicméné Zalovana poukazuje na pravod a skutkovou sloZitost véci,
kdyZz fizeni se ucastnilo 13 obzalovanych { = 2 byl zde velmi rozsahly dikazni material.
Navic obzalovani nespolupracovali, odmitali vypovidat. Zalovana dale uvadi, ze zalobce po
zastaveni fizeni netrval na projednini véci a naopak projevoval o fizeni extrémni nezijem.
Zalovani namita, ze §lo na strané obzalovanych o silné sdilenou Wymu a Ze rovnéZ tvrzeny
poskozeny, statutarn{ mésto {EEEER se k fizeni nepfipojilo, tedy nehrozila povinnost k nahradé
skody 1 v pfipadé, ze by Zzalobce odsouzen byl. Pokud jde o samotné promilceni, zalovani namitala,
ze promlcenim zanikd trestni odpovédnost z divodt predevsim hmotnépravnich a Ze v tomto
tizeni bylo mozno pokracovat, pokud by 7alobce na projednani véci trval, avsak zalobci by jiz
nehrozilo uloZeni trestu. Zalovana uvadi, Ze konstatovani poruseni prava, které bylo poskytouto, ve
spojeni se zastavenim trestniho stihani z dévodu promlceni, tak v zasadé pfedstavuje zpasobilé a
acinné zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu zpisobenou délkou stihani. Dalsi zadostiudinéni pak
lze pfiznat pouze tehdy, pokud by tato satisfakce, spocivajici v zastavevm' trestniho stthani pro jeho
délku nebyla dostacujici s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Zalovana ma proto za to, ze
konstatovani poruseni prava je satisfakci dostacujici.

3. Z predbezného uplatnéni naroku sepsaného zalobcem a z potvrzeni Zalované, obsazené
v jejim stanovisku ma soud za prokdzané, Ze Zalobce zalobou uplatnény nirok u Zalované
piedbézné uplatnil dne 30. 4. 2019.
4 7 dlanku | Ea e  pijdou kviili prodeji akcil pred soud®, déile 2z danku
" e chodi 10 let k soudu kvili prodeji akeii, nyni znovu®, dile z élanku ,,Soud
zprostil obzaloby 13 nebyli bezohledni, fekl™, dale z ¢lanku ,,Policie vySectfuje
- ¢, dale z clanku ,,Soud fesi skody pii prodeji akeil v majetku dale
z ¢lanku ,,Clenové soucasného 1 byval¢ho toji pred soudem®, soud zjistl, ze
predmeémé trestni rizeni bylo pfedmétem medializace, nicméné z téchto ¢lankd nebylo zjisténo, Ze
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by se organy cinné v trestnim fizeni na iniciaci této medializace podilelt nebo ze by kni jinak
nevhodné pnspeh napnkldd porusemm presumpce neviny a podobné. Tato medializace je tak
disledkem toho, Ze trestni fizeni je zisadné vefejné.

5. Ze spisu vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. (raasmmems |
zpistil nasledujici. Trestni stihani zalobce bylo zahijeno usnesenim Policie Ceske 1epubhkv SKPV
Spravy Severodeského kraje, I1. odbor - HK 1. odd. v Ust{ nad Labem CTS: : e S
dne 8. 3. 2006, kdy bylo zahdjeno trestai stihani Zalobce pro trestny ¢in porusovani povinnosti pri
sprave ciziho majetku podle ustanoveni § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona,
kterého se mél dopustit tim, ze na podkladé Vyberoveho tizeni vyhlaseného dne 12. 4. 2005
statutarnim meéstem dal na prodej 103 699 kusa akcii etc. Dne 14. 3. 2006 bylo usneseni
doruceno 7alobc1 Dne 17 3. 2006 prott nému podal zalobce stiznost, kterd byla dne 25. 4. 2006
pod ¢. ;. § T B ,amitnuta. Zalobce odmitl dne 24.5.2006 vypovidat. Trestné stihano
bylo celkem 13 obzalovanych Ve véci byl vypracovan znalecky posudek dne 14. 10. 2005 a
nasledné bylo zajistovano znaéné mnozstvi dikazniho materialu, byly zjisfovany listiny k vyvoji
kurzu, objemi obchodt, emitenta akcii apod. Dne 30. 11. 2006 byla podana obzaloba u Krajsk¢ho
soudu v Usti nad L bem k ela b la vedena pod sp. zn. & 2 [<rajsky soud v Usti nad
Labem pod & .88 ; - a nevefejném zasedani dne 20. 5. 2008 trestni stihani zastavil
Proti tomu byla podana stiznost ze strany statod zastupkyné dne 30. 5. 2008. Dne 18. 6. 2008 byl
spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu odvolacimu, a ten pod ¢. - B
usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno, zrusil a véc vratil statnimu zastupci k dal$imu dosetient.
Nasledné byl vyplacovqn novy znalecky posudek, ktery byl soudu pfedlozen 30. 6. 2009. Nové byli
obvineéni a jejich pravni zastupci vyzvani k moznost prostudovat spis a dne 11. 8. 2009 ve véci byla
odana nova obzaloba ke Kra]skernu soudu v Usti nad T.abem — ta byla vedena pod sp. zn. Eoas
- == Nasledovalo dne 10. 12. 2009 prodlouzem Ihity pro nafizeni hlavaniho li¢eni do 10. 3.
9010 pro velké mnozstvi nevyfizenych véci z pfedchozich let a stejné tak jesté dne 10. 6. 2010, 10.
9. 2010, 12. 10. 2010, a to az do dne 10. 3. 2011. Dne 3. 4. 2013 bylo nafizeno hlavni liceni na den
5. az 7. 6. 2013, k tomuto byli obesilani obZzalovani. Nasledné hlavni lideni neprobéhlo, bylo
preodroceno na den 5. az 6. 9. 2013 s tim, Ze na ném mélo dojit k vislechu obzalovanych, vsichni
obzalovani vyuzili svého prava a odmitli vypovidat. Hlavni liceni pak bylo odroceno na den 3. a2 4.
10. a 7. az 8. listopadu 2013. Jsou pfedvolani svédci, je predloZen znalecky posudek. Hlavni liceni
dne 3. az 4. 10. 2013 sc kona v nepiitomnosti viech obzalovanych, byli vyslechnuti svédci. Dalsi
hlavni liceni probéhlo dne 7. 11. 2013, na ném byl vyhlaseny rozsudek jménem republiky, kdy byli
obzalovani obzaloby zprosténi. Dne 6. 1. 2014 statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch
obzalovanych a dne 5. 3. 2014 byl spis predlozen Vechnimu soudu v Praze a ten usnesenim &j.
zrusil rozhodnud soudu L. stupné a véc vratil k dal$imu fizeni. Dne 16. 2. 2015 se
dotazuje stitni zastupkyné soudu, kdy je mozno ocekavat dalsi pokrok ve véci. Na den 6. az 7.
ledna 2016 je dne 11. 9. 2015 nafizeno hlavni liceni. Dne 6. 1. 2016 ve véci probéhlo hlavni liceni,
bylo odroceno na 19. az 20. 4. 2016, statni zastupkyné zada o preloZeni tohoto hlavniho lideni
z divodu kolize, hlavni liceni je 16. 2. 2016 pfeodrodeno na den 20. az 26. dubna 2016. Dne 25.
dubna 2016 hlavni liceni probéhlo, byl na ném vyhlasen rozsudek jménem republiky, ktergm byli
obzalovani obzaloby zprosténi. Statni zastupkyné podala odvolani, které doplnila dnc 30. l 2018
Spis byl piedlozen dne 11. 6. 2018 Vrchnimu soudu v Praze a ten rozhodl pod ¢ j. | Cidaden
tak, ze rozsudek soudu I. stupné zrusil a fizeni zastavil, a to dle § 257 odst. 1 pism. c), § 227
odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b) t.f. Tedy k zastaveni trestniho fzeni doslo pro promldeni trestniho
stihani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 15, 16. a 17. listopadu 2018, ve vztahu k Zalobci pak
dne 16.11.2018.
6. Soud wcinil ve véci zavér o skutkovém stavu ohledné pribéhu soudniho fizeni
korespondujici se skutkovymi zjisténimi popsanymi vyse. 7 dikazt v fizeni provedenych byla
udinéna skutkova zjisténi pro posouzeni divodnosti zalobou uplatnéného naroku, jak jej soud nize

podava, plné postacujici.
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7. Soud posoudil pfedmétnou véc po pravai strance podle téchto ustanoveni:

v

Podle ust. § 1 zakona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen ,,Odpék“ nebo ,,zakon™), stit odpovidi za
podminek zdkonem stanovenvych za skodu zptisobenou pii vikonu stitni moci.

Podle § 2 zakona odpovédnosti za $kodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zikona stit odpovida za podminek zikonem stanovenych za skodu,
ktera byla zpiisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obcéanském soudnim Hzeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni testnim, a za $kodu, ktera byla
zplisobena nespravinym utednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 stit odpovidd za skodu zpisobenou nesprivnym dfednim postupem.
Nespravaym Gfednim postupem je také poruseni povinnost ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zidnou lhitu, povaZuje sc za nespravny ufedni postup rovnés porudeni povinnost ucinit tikon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité.

Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, #d{ se pravni vztaby upravené v zakoné
obcanskym zakonikem ("o.z.").

Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespraviym ufednim postupem zpiisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zékona téZ pfiméiené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinén{ poskytne v
penezich, jestlize  nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit fnak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. P stanoveni v{ie pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkoveé Gjmé doslo. Podle
odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vzoikla nespravnym Gfednim postupem podle §
13 odst. 1 véty drubé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfet], prihlédne se pfi stanoveni vyse
piimérené¢ho zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce
fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym prispél k pritahdm v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostfedki zpusobiljch odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organt
vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

Podle § 14 odst. 1 cit. zdk. se narok na nahradu $kody uplatiiuje u ifadu uvedeného v § 6, piicemsy
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni niroku na néhradu skody podle tohoto zikona podminkou pro
pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze poskozeny se mize domdhat nihrady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do sesti mésicli ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen.

8. V fizeni bylo prokizano, ze Zalobce sviyj narok u Zalované predbésmé uplatnil ve smyslu §
14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc miize byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

9. Obecné plat, ze predpokladem odpovédnosti statu za skodu dle OdpSk je splnéni ti
podminek: 1) existence odpovédnostniho titulu (nezikonného rozhodnut nebo nesprivného
ufedniho postupu), 2) vznik skody a 3) pricinna souvislost mezi odpovédnostnim titulem a
vznikem skody. Nezakonné rozhodnuti nebo nespravay diedni postup a vznik Skody tudiz musi
byt ve vzijemném poméru pficiny a nasledku. Absence i jen jednoho z téchto predpoklada
odpoveédnosti je pfitom davodem pro zamitnuti naroku na nihradu $kody.

10. Soud se nejprve zabyval otizkou, zda soud vydal rozhodnuti v pfedmétném fizeni
v pfiméfené lhité ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk. Pro fizeni neni obecné stanovena sadn4
Ihtita, kterou by bylo mozné povazovat za piiméfenou. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku (dile 1 jen ,,ESLP®) za aspekty pfiméfenosti Ihiity povazuje jednak zijem
ucastnika na rychlém vyiizeni véci a jednak obceny zéjem na fadném vykonu spravedinosti. Pfitom
piihlizi ke slozitosti véci, chovani ticastnikd a stfimich organt a vyznamu fzeni pro ucastnika.
Tomu odpovida 1 ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk, dle kterého soud piihlizi pfi stanoveni vyse
piiméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k cclkové délce
fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozencho, kterym pfispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostiedkd zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu orgind vefejné moci
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béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Tato kritéria se pak pouzyi 1 na
zjisténi, zda byla délka fizeni pfiméfend (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

11. Predmétné fizeni tak trvalo ve vztahu k Zalobci od 8. 3. 2006 (usneseni o zahajeni trestntho
stthani) do 16. 11. 2018 (pravai moc rozhodnuti odvolactho soudu), tj. 12 let a 8 mésicl, coz je
doba s ohledem na veskeré dale uvedené okolnosti piipadu nepfiméfena. K uvedenému zavéru
vede soud pravé jiz vyhodnoceni kritérii § 31a odst. 3 Odpgk. Jednalo se o trestni stthani zalobce a
dalsich 12 spoluobvinénych a nasledné spoluobzalovanych, kdy i Evropsky soud pro hdska prava i
konstantni judikatura spojuje s trestnim stthanim poskozenfch nutnost rychlého a dcinného
vyfeseni takovéhoto fizeni, a to tak, aby zde byl naplnén ucel trestniho stthini. Zaroveri je nutné
poukazat na skutecnost, ze se u trestniho fizeni jedna o fizeni, které zasahuje zisadné do osobni
sfcry zalobce, a to privé nejistotou ohledné vysledku tohoto fizeni, které zasadnim zptsobem
mize ovlivait zivot trestné stthané osoby. Celkova délka fizeni v rozsahu 12 let a 8 mésicd je dle
nazoru soudu nepfiméfens, a to ke viem okolnostem daného piipadu, byt ve véci bylo stihano 13
spoluobvinénych a pfedmétem fizeni byla zejména jejich dinnost v ramei rozhodovani o
Ani toto nemtize byt omluvou pro takto nepfiméfenou délku fHzeni. Je
nutné poukazat i na skutecnost, ze fizeni probihalo pomémé nekoncentrovang, byt” byly v ramci
pripravného fizeni zajiStovany dikazy a dakazni prostfedky, byl vypracovin znalecky posudek,
nasledné byla podina obzaloba, dospél soud k zavéru, e takto ukonéené piipravné fizeni neni
dostacujici. Toto vedlo k podani nové obzaloby, kdy viak v ramci fizeni u Krajského soudu v Usti
nad Labem, jako soudu 1. stupné, bylo opakované zjisfovano, e se nejedna o trestny cin, ktery byl
kladen obzalovanym za vinu. Nasledné doslo k tomu, Ze fizeni trvalo natolik dlouhou dobu, Ze
doslo k promlceni trestniho sthani Zalobce (jiz v roce 2014). Pravé tato skutecnost, e nebylo
(pravé pro délku fizeni, ktera vyastla v promléeni) ve véci samé rozhodauto o viné ani neviné
obzalovanych, ale Ze trestni stthani Zalobce bylo zastaveno z dvodu jeho promléeni tohoto
trestntho stihani, je jasnym ukazatelem skutecnosti, ze celé fizeni trvalo takovou dobu, Ze i trestni
fad spojuje s béhem doby zanik trestnosti ¢inu, a to pravé promléenim uvedeného trestniho
stthani. Soud tak dospél kzavéru, Zze celkova délka fizeni byla nepiimeéfena a dodlo tk k
nesprivnému ufednimu postupu dle ustanoveni § 13 zikona 82/98 Sb., spocivajici v nevydani
rozhodnuti v piimeéfené lhité. Ve véci Ize dile shledat i diléi pritahy, které tento zavér odévodiugi,
zejm. v obdobi od bfezna 2011 do dubna 2013 a od cervence 2014 az do zafi 2015, kdy nebyly
¢inény zadné tkony, které by posouvaly véc k jejimu ukondeni.

zalezitostech mésta

12. Za situace, kdy zdejsi soud dospél kzavéru, Zze celkova délka trestntho fizeni byla
nepfimefena, dale posuzoval, zda je dostacujicim zadostiudinénim samotné konstatovani poruseni
prava ve spojeni se zastavenim trestniho stihani z ddvodu promlceni, kdy toto konstatovani
povazovala za dostatecné zalovand. Soud L. stupné v tomto sméru dospél k zavéru, ze konstatovani
prava ve spojeni sc zastavenim fizeni z dvodu promlceni, dostacujici formou napravy neni, a to
vzhledem k celkove nepifiméfené délce fizeni, kdy pravé pouze v dusledku promléeni doslo
k zastaveni uvedeného trestniho stithani. Soud uvidi, Ze pokud by dle tvrzeni Zalované zalobce trval
na pokracovani v uvedeném trestnim stihani, potom by celkova délka fizeni byla jesté delsi, nez
jaka byla dosud, a to délka prfesahujici 12 let a 8 mésica. Vzhledem k tomu, Ze se jedni o
pozadavek Zalobce na odskodnéni za celkovou nepiimeéfenou délku fizeni, nikoliv za samotné
vedeni trestniho stihani z diivodu nezdkonného rozhodnutl, ma soud za to, ze je v tomto sméru
irelevantni, jaky byl vysledek trestniho stihani, . zda Zalobce byl ¢i nebyl shledin vinnym
z trestného c¢inu. Navic soud poukazuje na vsechna rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ve vsech svych rozsudcich shledal obzalované, v tomto pfipadé i zalobee, nevinnymi
a obzaloby je ve svych rozsudcich zprostil. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalované, Ze zalobce
mcl trvat na pokracovani v fizeni 1 po zastaveni z divodu promlceni, aby tak dosihl jasného
vysledku ohledné viny, resp. neviny.

13. Soud proto dospél k zivéra, ze je numeé vzniklou nemajetkovou uimu oddkodnit
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v penézich, a to pro kritérium celkové délky fizeni jako takové, dile postupu orginu dnnych
v trestnim fizeni (kdy lze shledat i zdsadni pritahy uvedené vyse) a dale pro zasahy do osobnostni
sféry Zalobce, zptsobené vedle obav o vysledek fizeni i veicjnou znimost tohoto stihdni {v
dtsledku medializace).

14. Postup pii urceni pfiméfené vySe penézitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu
zpisobenou nepiiméfenou délkou fizeni stanovil ve své ustilené judikatuie Nejvy$s soud.
Zddraznil, Ze pro zachovani jednotnosti rozhodovani ve vécech odékodnéni za poruseni prava na
projednani véci v pfiméfené Thité je nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobné vysvétlily,
z jakeé zakladni castky odskodnéni vysly a jakym zpisobem, véetneé procentniho vyjadfeni,
zohlednily kritéria uvedenda v § 31a odst. 3 pism. b) az e) OdpSk pii urdeni konecné vyde
odskodnéni (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3026/2009). Na zivéru o vysi zadostiucinéni by se méla kritéria uvedeni v § 31a odst. 3 pism. b) az
e) OdpSk projevit ve stejném poméru, v jakém se podilela na celkové délce fizeni; zisadné
vhodnou formou tohoto projevu je procentni modifikace zakladni ¢astky odskodnéni za (celé)
fizeni (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1710/2012). Z konstantni judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu (viz
napf. rozsudky ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4889/2009 nebo ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4540/2009) plyne, 7e za soudni fizeni lze
pfiznat Acastniku fizeni zakladni ¢astku v rozmezi mezi 15 000 K¢& a2 20 000 K¢ za preni dva roky
a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni. - :

15. Za posuzované fizeni v délce trvani 12 let a 8 mésicd tak soud piiznal Zalobci zakladni
castku ve vysi 198 328 K¢, kdyz vychazel z castky 17 000 K¢ za prvai dva roky fizeni (kazdé soudni
tizeni musi trvat urcitou dobu, pficemz nemajetkova Gjma v prvnich letech trvani fzeni neni pilis
zavazna), a z castky 17 000 K¢ za kazdy daldi rok fizeni, . z castky 1 416 K¢& za kazdj dal$i mésic
fizeni. Pf1 stanoveni zakladni ¢astky ro¢niho odskodnéni soud vysel ze zakladniho rozmezi 15 000
— 20 000 K¢ za jeden rok fizeni (viz NS Cpjn 206/2010). Vyssi nez spodni hranice této zakladni
castky se dle zavedené praxe uzije u soudnich fizeni, ktera prekroci délku trvani 10 let. Nejvyssi
soud pii zavéru, ze kazdé fizeni vidy ncjakou dobu trvd, vychazi z doby dvou let. PHi Gvaze, ze
vyse uvedené rozmezi ma byt rovnomérné rozlozeno a horni hranice tohoto rozmezi se pouZije a%
u mimoradné dlouhych fizeni, povazuje soud za odpovidajici, aby byla zikladni &astka roéniho
odskodnéni navysena vidy o 1 000 K¢ za kazdé dva roky tizeni piesahujici dobu 10 let. Soud tak
uzavira, zc soudni fizeni trvajici mezi 12 — 14 lety bude odskodiiovano zakladni ¢astkou 17 000 K&
16. Tuto castku pak je nutno upravit, a to (pfedné) v dusledka demonstrativné vyctenych
kritérii uvedenych pod pismeny b) az e) § 31a odst. 3 OdpSk, 4. s prihlédnutim k: b) slozitosti
fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pritahtim v fizeni, 2 k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredkd zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu orginé vefejné moci
béhem rizeni a e) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

17. Zakladni castku odskodnéni tak soud poméfoval parametry nastavenymi v ustanoveni § 31a
odst. 3 zakona 82/1998 Sb. a dospél k zdvéru, ze je nutné ji sniZit o 40% z divodu sloZitosti
samotného fizeni, kdyz z ptipravného fizeni vyplyva znacni obtznost pii shromazd'ovani dikaza,
a to 1 vzhledem k tomu, ze vsichni obzalovani ve véci byli naprosto necinni, stejné tak jako mésto

g tjako poskozeny, odmitali vypovidat jak v pripravoém fizeni, tak nasledné i u hlavnich liceni.
Rizeni bylo slozité 1 z toho divodu, Ze bylo nutné vyhotovovat znalecké posudky, vypofadat se se
znaleckym posudkem, ktery byl pfedlozen ze strany obzalovanych, a bylo nutné zjist ovat bankovni
tajemstvi. Vzhledem k velkému mnozZstvi obzalovanych 1 jejich pravaich zastupcd potom samotné
nafizovani hlavniho liceni bylo obtiZné také po stwance procesni. K uvedenému sniZeni pro
slozitost fizeni tak soud piistoupil zejm. pro skutkovou a procesni slozitost fizeni, pravni sloZitost
shledal soud standardni. Dale je na misté zakladni dastku navysit o 20% z divodu znaéného
vyznamu fizeni pro Zalobce. Jednalo se o trestni stihani Zalobce, a to jesté z davodu vykonu jeho
funkce u mésta @R fizeni bylo medializovano a zasihlo tak do osobnostni sféry Zalobee. I
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samotna judikatura FEvropského soudu pro lidska prava i soudu vnitrostatnich, spojuje (typové) se
samotnym trestnim stthanim jiz obecné zvyseny vyznam takovéhoto fizeni pro jeho ucastniky.
Dile soud L. stupné navysil zakladni dastku o 40%, a to z diivodu liknavého postupu soudd,
zejména Krajského soudu v Ust nad Labem, ktery ve vect zpuisobil znac¢né pritahy, a statntho
zastupitelstvi, které podalo obzalobu, aniz by byly splnény predpoklady _pro mozné projednini
takovehoto ptipadu, coZ je evidentni prave z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢ j-

v . kterym soud fizen{ zastavil. Vrchm soud v Praze v uvedené souvislosti dne
30.10.2008 konstatoval v rozhodnuti ¢ . 8 4 ze sice z dosud shromazdénjch
ditkazd vyplynulo, Ze si obvineéni pii plnéni dulezne povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek
neopatfilt veskeré materialy, avsak je nutné dodetfeni, které piesahuje moznosti soudu a véc tak
byla vricena statnimu zastupci k dosetreni. Dalsi liknavy postup vyplyva 1 ze zprav Krajského
soudu v Usti nad Labem, kdy je jasné ze zakona dani lhiita k nafizeni hlavniho liceni, ktera viak
byla neustile prodluzovana, a to 10.3.2010, opakované do 10.3.2011, aviak hlavni liceni bylo
nasledné nafizeno az 3.4.2013, po vice nez tiech letech od podani obzalobv Ve véci potom
opakované soud I. stupné rozhodoval, nisledné byl rozsudek I. stupné zrusen, byl opét vracen
k dalsimu fizeni pro nedostatecni skutkova zjisténi a nasledné doslo k rozhodnuti ohledné
zastaveni fizeni z ddvodu promlceni. Ve vztahu k poctu soudnich soustav je nutné uvést, ze fizeni
probihalo na dvou stupnich soudni soustavy. Soud ma za to, Ze sc jedni o podet soudnich soustav,
ktery je naprosto piiméfeny a neni na misté procentuilné moderovat zakladni ¢astku. Stejné tak
Ucastnici nezplsobili nepfiméfenou délku uvedeného trestniho sthani. Je faktem, %c Zalobce a
vsichni spoluobzalovani odmitli jak v pfipravném fizeni, tak 1 u hlavniho licend vypovidat, jedna se
vsak o postup, ktery je pfimo zakotven v trestaim fadu. Vyuziti prava nevypovidat, nemize byt
proto kladeno k tizi Zalobce. Konecné jelikoz na strané obzalovanych vystupovalo spolecné celkem
13 osob, uzavira soud, ze se jednalo u Zalobce o 4jmu silné sdilenou, a proto pro toto kritérium
soud zakladni ¢astku ponizil o dalsich 20%.

18. Zalovana odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, 2 to sp. zn. 30Cdo 1273/2014,
kter¢ vsak nelze dle nazoru zdejsiho soudu aplikovat na piipad Zalobce, nebot’ v piipade
rozhodovaném dovolacim soudem bylo trestni stthani zastaveno pravé z dévodu nepiiméfené
delky tizeni. Dal$im rozhodauti, na které Zalovana upozornila, bylo rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR ¢. . 30Cdo 843/2017 ze dne 27.2.2019, kdy toto rozhodnuti j je mozné aplikovat na piipad
zalobce. Nejvyssi soud v rozhodnuti dospél kzavéru, Ze byt dévodem promléeni trestni
odpovédnosti a nasledného zastaveni trestniho stihdn{ primédmé neni poskytnuti zadostiucinéni za
nemajetkovou yymu zplsobenou obvinénému nepfiméfenou délkou jeho trestniho stihani,
neznamena to, ze prave s ohledem na dasledky takovéhoto rozhodnuti, tj. nemoznost uloZit trest,
nemize rozhodnutl o zastaveni trestniho stthani formu zadostiudinéni pfedstavovat, a to zejména
ve spojeni s konstatovanim poruseni priva, které je zakladni plnohodnotnou formou
zadostucinéni. Konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim trestniho stihani z divodu
jeho promliceni tak dle dovolaciho soudu zasadné predstavuje pro poskozeného zpisobilé, Géinné
a dostatecné zadostiucinéni za nemajetkovou wymu, zpisobenou délkou trestniho stihani a jesté
jinou formou zadostiucinéni lze vedle toho poskozenému pfiznat, pokud se odskodnéni, kterého
se mu tak dostalo, s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, nejevi jako dostacujici.

19. S piihlédnutim ke shora uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo
843/2017 dospél soud 1. stupné k zavéru, ze ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, se samotné
konstatovani prava ve spojeni se zastavenim trestntho stthini z divodu jeho promléenti, nejevi jako
dostacujici. U zalobce se jednalo o pomé¢mé zivazny trestny ¢in (z hlediska jeho vnimani
vefejnosti), pro ktery byl stthan. Jednalo se o din, ktery byl spojeny i s politikou na regionalni
arovni u zalobee. Celé trestni stihani a zejména potom jeho délka zapisobila pravé v oblasti této
jeho cinnosti, nebot” v dasledku trestniho stihani, které bylo medializovino po dlouhou dobu cca
13 let, byl zalobee ostrakizovian 1 ze strany médii. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o regionilni
uroven a byla zde Siroka povédomost o tom, ze vici zalobel je takovouto dobu vedeno trestni
stihani, se Zalobce nemohl angaZzovat v poliickém Zivoté. Tze uvéfit i tomu, Ze délka trestnfho
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stthani Zalobce fakticky pfipravila o mozZnost byt volen i nadile, nebot’ doslo k odklonu jeho
volicské zakladny. Celkova délka fizeni mu tak znemoznila se aktivné zapojovat do politického
zivota v aktivni roli. Soud tak dospél k zavéru, ze vzhledem ke viem okolnostem pnpadu j
namist¢ piiznat zalobci zadostincinéni v penézich, jak je shora uvedeno, a to piesto, ze fizeni bvlo
zastaveno pravé pro promlceni trestniho stihani.

20. Pii stanoveni pfiméfené vyse zadostiucinéni ]e vsak skutednost zastaveni fizeni pro
promiceni nutno zohlednit. Pokud byl tedy Zalobce jiz ¢dstecné odSkodnén v ramci samotného
trestniho stihani, a to zastavenim trestniho stihani v dusledku promlceni, a soucasné se mu dostalo
konstatovani poruseni prava, coz pfedstavuje i dle shora uvedené judikatury jinak plnohodnotnou
formu zadostiucinéni, je na misté vypoctenou ¢astku zadostiucinéni v penézich poniZit jesté o 50%,
a to z toho divodu, Ze pravé téchro 50% odskodncni je pfedstavovino samotnym zastavenim
trestniho stthani zalobee z diivodu jeho promléeni a konstatovini poruseni prava ve spojeni s touto
situaci.

21. Za situace, kdy soud dospél po moderaci zakladni ¢astky ve smyslu ust. § 31a odst. 3
zakona 82/1998 Sb. - ktera je v souhrnu viech kritérii nulova, tedy je rovna zikladni &istce —
k finanénimu odskodnéni ve vysi 198 328 K¢, shledal soud, ze pfi 50% ponizeni je piimérenym
zadostiucinénim ¢astka ve vysi 99 164 K¢, ktera je dle ndzoru zdejétho soudu schopni plné
reparovat vzniklou nemajetkovou jmu Zalobce. Tuto castku soud proto Zalobei pfiznal a ve
zbytku Zalobu zamitl.

22. Urok z prodleni je oddvodnén § 1968, § 1970 a § 605 odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, § 2 nafizeni viady ¢ 351/2013 Sb. a stanoviskem obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
dle kterého ma poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nasledu)lclhc po uplynut Ihity Sesa
mésich poté, kdy nirok na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14
zékona. Uroky z prodlem pak soud pmznal z castky finanéniho zadostucinéni, kterou shledal, z
divodd uvedenych vyse, za phiméfenou. Soud pfiznal Groky z prodleni ve vysi pozadované
zalobcem, kdyz tato nekoliduje s vysi zakonnou, je dokonce niZsi.

23. O Thité k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.i; takto
prodlouzena paricni lhita odpovidd podminkam Ccerpini finanénich prostiedki ze statniho
rozpoctu, jimiz sc zalovana pifi vyplaté penéznich plnéni fidi, pfidemZ soudu soucasné 1ejsou
znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné sc domnivat, ze stanoveni delsi Thaty k plnéni oprotl
tiidenni Ihiaté zakonné mize zpilisobit zalobctim jakoukoliv gymu.

24. O nahrade nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s. f., podle
kterého acastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfiznid soud nihradu naklada potiebnych k
ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci ispéch nemél.

25. V souzeném ptipadé byl zalobce zcela Gspésny, proto ma proti zalované pravo na nihradu
nakladt fizeni, v plné vysi, nebot’ vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny dosihne
satisfakce ulozenim povinnosti $kidce nahradit mu nemateridlni jmu, lze hodnotit ve smysha
zasad Uspéchu ve véci obdobné jako plny tdspéch, byt poskozenému nebylo pfiznano jim
pozadované plnéni v celé jeho vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek pod &. 40/2014).

26. Zalobci, ktery byl v fizeni pravne zastoupen, vznikly v fizeni naklady v celkové vysi
20 834,28 K¢, ktera je tvotena:

- soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&

- 4x odména pravniho zastupce za 4 tkony pravni sluzby 4 3.100,- K¢ bez DPH (pfevzet
zastoupeni; zaloba; vyjadieni k vyzvé soud; Gcast na soudnim jednani), g. celkem 12 400 K¢
bez DPH a 15 004 K¢ s DPH (dle § 6,7, 9/4a), 11/1a),d),8) AT; tarifni hodnota 50 000 K¢&
dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013);
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- pausilni nihrada hotovych vydaji pravniho zistupce 7a tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 4 advokatniho tatifu 4 300,- K¢, §. celkem 1 200 K¢ bez DPH a 1 452 K& s DPH ;

- 1x nahrada cestovného za cestu vozidlem ze sidla pravaiho zastupce do sidla soudu a zpét
za 2 x 96 km (cesta tam a zpét dle www.mapy.cz), pi1 spotfebé 9.1 litrd BA/100 km +
nmahrada za promeskany ¢as za kaZdou cestu k soudu a zpét (tj. vzdy 6 x Y2 hod.; dle
www.mapy.cz) po 100 K¢ dle § 14 advokamiho tatifu — v celkové vysi na jednu cestu
2 378,28 Ké s DPH

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do patnicti dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praba 13. fijna 2020

JUDr. Tomas Bélohlavek v. r.
soudce
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