¢j.: 15 C 238/2015-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr Ondrejem Ru21ck0u ve véci
Zzalobce: REGES DY nar. EREEY e /ot JUDr
Milanem Zéapotocnym, advokatem, se sidlem thlava Telecska 7, protl 7a10vane Ceska
republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem VySehradskd 16, Praha 2, o
nahradu nemajetkové Gjmy,

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatil Zalobci ¢astku ve vy§i 65.625,-K& a to do 15 dnii od
pravni moci rozsudku.

. Zaloba, aby zalovany zaplatil Zalobci ¢astku ve vy&i 41.875,-K¢&, se zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladil ¥izeni ve vy$i 8228 K¢&
k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Milana Zapotoéného, a to do 15 dnit
od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou dorugenou zdejSimu soudu 30.11.2015 doméha po Zalované
ndhrady nemajetkové Gjmy s odtivodnénim, Ze dne 14.12.2007 podal zastupce Zalobce
k Okresnimu soudu v Jihlave, ktera byla vedena pod sp.zn. 12 C 159/2007, dale popsal
pribeh tohoto fizeni s tim, Ze teprve po tfi ¢tvrté roce od podani Zaloby prob&hlo prvni
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Jednani, to bylo odro¢eno na neuréito, nasledn& byl dne 24.3.2010 po dvou letech a
tfech mésicich od podani Zaloby vyhlaSen rozsudek jménem republiky. Proti tomu podal
Zalovany odvolani, odvolaci soud usnesenim ze dne 3.8.2010 rozsudek soudu Lstupné
zrusil, ve véci bylo dale pokracovano tak, Ze nasledovalo rozhodovani o procesnim
nastupnictvi a dal$i rozsudek dne 26.3.2014. Proti tomu dne 24.4.2014 podal Zalobce
dalsi odvolani, odvolaci soud rozhodl dne 18.12.2015 tak, e rozsudek zrusil a Fizeni
zastavil. Soudni fizeni trp&lo pritahy, kterd je pfiinnou nepf¥iméfené délky zeni
piesahujici 7 let. Doglo k poruseni zakonem stanoveného prava na vydani rozhodnuti
v pfiméfené 1hité. Z tém& 7 let trvajiciho fizeni po dobu vice neZ dvou tietin nebyly
soudem ¢inény Z4dné vkony, fizeni bylo netimérné prodluZovéano. Zalobce odkazal na
stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010 s tim, Ze Zalobce pozaduje Sastku 15.000,-
K¢ za jeden rok trvani fizeni. Celkem 107.500,-K&.

Zalovana uinila nespornym uplatnéni naroku. Zalovana Zadosti nevyhovéla,
popsala pribéh Fizeni s tim, Ze to bylo zahdjeno 14.12.2007. K jeho ukonleni doslo
18.2.2015 pro zpétvzeti Zaloby. Usneseni nabylo pravni moci 19.3.2015. V predmétné
vécl bylo shledano, Ze doslo k pritahtim na strané soud®, jedna se konkrétne o obdobi
mezi Cervencem 2012 a f{jnem 2013. Celkovéa délka fizeni &inila 7 let a 3 mésice.
Nedoslo viak k nespravnému tfednimu postupu, celkova délka fizeni je hodnocena
vzhledem ke sloZitosti fizeni jako pfiméfend, atkoliv v fzeni doslo k jednomu pritahu,
fizeni je na misté oznadit jako do jisté miry sloZité. V ¥zeni rozhodovaly dvé soudni
instance, pfitemz meritorné¢ ob& hned dvakrit. Soud se musel vypotadat s cetnymi
dikaznimi ndvrhy Zalobce, v Sctfeni byl zdravotni stav Zalovaného. Rizeni bylo rovnéz
na navrh obou stran pferueno, pro mimosoudni jedndni. Byla feSena otdzka procesniho
nastupnictvi, ktera se dostala aZ k odvolaci instanci, kde byla pravé k vy3e uvedenému
pritahu na strané soudu. Mimo tento pritah byla &innost soudu plynuld, bez vétsich
prodlev mezi jednotlivymi tkony.

Soud ve véci postupoval dle ust.§ 115a ost.

Soud ma za prokdzany pribéh fizeni ze spisu 12 C 159/2007 Okresniho soudu
v Jihlavé tak, Ze dne 14.12.2007 podal Zalobce v procesnim postaveni Zalobce Zalobu o
289.031,-K¢. Nasledn€ byl zalobce vyzvan, aby zaplatil soudni poplatek, ten byl
zaplacen dne 2.1.2008. Dne 15.1.2008 bylo Zalovanému dorudeno vyjadfeni, aby se
vyjadfil k zalobg, ten se vyjadiuje dne 11.2.2008. Dne 18.3.2008 zasild repliku jen
pravni zastupce Zalobce a nésledné dne 6.5.2008 vietn& dalSich dikazi. Na den
23.7.2008 je nafizeno jednani s tim, Ze pravni zastupce dne 9.7.2008 74d4 o odrodeni
jednéni. Nové je nafizeno jedndni na den 20.8.2008. Je to opét Zalobee, kdo 74d4 o
odroCeni jedndani a Zadd o zafizeni jednani na zéfijovy termin. Dne 17.9.2008 prob&hlo
ve véci jednani, to bylo nasledné odrofeno na neur€ito za icelem vyslechu Zalobee a
vyzadani lékatské zpravy, 1ékarska zprava byla vyZadana 15.10.2008. Nasledng doslo
ke sdéleni tykajici se svédecké vypoveédi dne 7.11.2008. Jednani bylo nafizeno na den
14.1.2009. Na tomto jednani probéhly vyslechy svédka, bylo odrodeno na neurdito za
uCelem vyslechu dalSich svédk a doplnéni Zaloby. K doplnéni Zaloby doslo dne
23.2.2009, jednani bylo nafizeno na den 25.3.2009. Na tomto jednani doslo k vyslechu
dalSich svédkd, bylo odrofeno za uéelem doplnéni skutkovych tvrzeni a navrZeni
dikazd. V prib&hu dubna a kvétna dochazelo ke sdelovani procesnich stanovisek,
zasilani dukazd. Jednani bylo potom nafizeno na dne 14.10.2009. Na tomto jedndni bylo
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dalsi odroteno na neurdito za ucelem vyzadani Iékaiské zpravy, nasledné bylo nafizeno
jednani na den 17.3.2010. Na tomto jednani doslo k vyhlaseni rozsudku, ve kterém byl
Zalovany povinen zaplatit Zalobci Zalovanou &astku. Proti tomu 9.4.2010 bylo podano
odvolani, dne 18.5.2010 byl sloZen soudni poplatek za odvolani. Dne 21.5.2010 bylo
doru€eno soudu odévodnéni odvolani Zalovaného. Dne 21.6.2010 doglo vyjadieni k
odvolani. Krajsky soud v Brné& rozsudek soudu 1. stupné zrusil a vratil usneseni ¢. 54
Co 652/2010-254 ze dne 3.8.2010. Ze strany soudu byli udastnici soudu vyzvani
k doplnén{ tvrzeni. K doplnéni ze strany Zalobce doslo dne 29.10.2010. Nové byl
vyzvan Zalobce usnesenim ze dne 8.11.2010 &j. 12 C 159/2007-266, naslednd doslo
k doplnéni, to bylo rozeslano pravnimu zastupci Zalovaného a na den 24.8.2011 bylo
nafizeno jedndni. Pravni zastupce Zalované 7add o odroCeni jednani dne 18.8.2011,
jednani bylo odrofeno na 16.11.2011, toho dne jednéani probéhlo a doslo k pEerugeni
fizeni podle ustanoveni § 110 ost stim, Ze oba Uastnici stimto souhlasili. Dne
7.12.2011 navrhuje Zalovany, aby ve véci bylo déle jednéno, nebot’ Zalobce nepredlozil
zadnou pfedstavu o mimosoudnim vyfeSeni sporu. Dne 20.12.2012 byl vyzyvan pravni
zastupce Zalobee k vyjadieni, ten dne 10.2.2012 Zada o prodlouZeni lhity k vyjadfent.
Dne 20.3.2012. pravni zastupce Zalovaného urguje nafizeni jednani, jednani bylo
nafizeno na den 30.5.2012, na strang Zalobce doSlo k procesnimu néstupnictvi, které
bylo uplaméno dne 24.5.2012. Okresni soud v Jihlavé pfipustil zménu na strand
zalobce, proti tomu dne 7.6.2012 podal pravni zastupce Zalovaného odvolani.
Usnesenim KS v Brné &j. 54 Co 732/2012-328 bylo usneseni zm&néno tak, Ze navrh na
zaménu GCastnikd na strané Zalobee byl zamitnut. Dal3i jednani probéhlo dne 26.3.2014,
na ném byl vyhlaSen rozsudek, kterym byla zaloba zamitnuta a Zalobci bylo uloZeno,
aby Zalovanému zaplatil ndhradu nékladd ¥izeni. Proti tomu podal Zalobce odvoldni ze
dne 24.4.2014, véc byla pfedloZena dne 19.6.2014 Krajskému soudu v Brn&, nasledng
bylo nafizeno jednani na den 18.2.2015. Pravni zdstupce Zalobce pozadal o odrodeni
jednéni, jednani odroteno nebylo, probéhlo dne 18.2.2015. Nasledné byl usnesenim KS
v Bmé ¢&j. 54 Co 653/2014-361 rozsudek soudu 1. stupné zruSen a véc byla zastavena
z divodu zpétvzeti zaloby. Rozhodnuti nabylo pravni moci 19.3.2015.

Podle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb. (zakona), stat odpovida za podminek zikonem
stanovenych za Skodu zpasobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za
Skodu, kterd byla zpiisobena rozhodnutim, jeZz bylo vydano v oblanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v Fzeni
trestnim, a za Skodu, ktera byla zptsobena nespravnym Gfednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym trednim
postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruSeni povinnosti uéinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zadkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povaZzuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz
poruSeni povinnosti ucinit Gkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené [hiteé.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podie tohoto
zékona téZ primétené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou 0jmu. Podle odst. 2 cit.
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ust. se zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostaduyjici. Pfi
stanoveni vySe pfiméfené¢ho zadostiudinéni se ptihlédne k zavaZnosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé& doglo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova tjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé
a treti nebo § 22 odst. 1 véty druh¢ a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse piim&teného
zadostiuCinéni rovnéZ ke konkrétnim okolnostem p¥ipadu, zejména k celkové délce
fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahim v ¥zeni, a k
tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkil zpisobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu
organd vefejné moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozendho.

MozZnost ~ odSkodnéni za  nemajetkovou wjmu vzniklou nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zakona & 82/1998 Sb., s uginnosti od 27.4.2006 (§ 3la
zakona). Byl tak naplnén zavazek vyplyvajlm z &, 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod. Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené 1hit¢ projednina nezavislym a
nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Podle &l.
41 Umluvy, jestlize Soud zjisti, ze doglo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a
JestliZe vnitrostatni pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoZituje pouze &asteénou
napravu, pfiznd Soud v pifipadé potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiudinéni.
Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovani o nahradé nemajetkové wjmy vzniklé
poruSenim préva garantovaného ¢l 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro lidska
prdva na vnitrostatni Groven. Toto je obsazeno i v divodové zprave k &l. II zakona &.
160/2006 Sb. Z uvedenych davodd, ma-li soud odskodiiovat na vnitrostiatni Grovni
nemajetkovou Gjmu vzniklou poruenim prava zakotveného jiz Umluvou, jeho
rozhodovani vychazi z kritérii ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava,.a to tak aby vyklad pojmu primérenosti lhity k projedniani a rozhodnuti véci
odpovidal vykladu poddvanému ESLP.

Soud se tak zabyval délkou fizeni ve smyslu judikatury ESLP s tim, Ze tato je
nepfiméfena tehdy, neodpovida-li sloZitosti, skutkové a pravni naro€nosti projednavané
vé€ci a zdroveri thvi v pricindch vychdzejicich z puisobeni stdtu (4. soudu) v
projedndvané veéci, nikoliv stézovatele, pfip. od néj odlisSnych udastnikii Fizeni. Soud
posuzoval fizeni s ptihlédnutim ke vSem okolnostem jako celek (rozsudek Soudu ve
véci Slezdk a ostatni proti Ceské republice ze dne 11.10.2005, § 36). I v fizeni, v
némz soud ¢inil Gkony v pfiméfenych lhiitdch a jeho postup byl plynuly, Ize konstatovat
poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené thité tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem celkova doba fizeni pfesto jevi nepfim&feng dlouhou (viz rozsudek
ESLP ve véci Kubiziidkova proti Ceské republice ze dne 21.6.2005, z n¢jz plyne, ze
celkovou délku doby fizeni nelze zdlvodiiovat mj. opakovanym meritornim
rozhodovanim soudt, pokud byla rozhodnuti soudu niZ$i instance ruSena soudy vy$sich
instanci pro pochybeni, jenz jim byla vytykéna). Do celkové doby Fizeni pak soud
zapocitava 1 fizeni o dovolani a rovnéz fizeni o Ustavni stiznosti (viz Houfova proti
Ceské republice. 7 judikatury Soudu plyne, Ze poruseni prava na projednani véci v
pfiméfené 1hat¢ lze konstatovat, jak JiZz shora vyloZeno, i v pribghu dosud
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neskoneného fizeni, je-li zjevné, Ze jiz jeho dosavadni délka neni vzhledem k
okolnostem p¥ipadu pfiméfend.

Soud ma skutkovy stav véci za prokazany shodné s pribéhem ¥izeni vedeném u
Okresniho soudu v Jihlavé pod sp.zn. 12 C 159/2007.

Po pravni strance se soud zabyval skuteCnosti, zda-li ve shora uvedeném fizeni
doslo k nesprdvnému ufednimu postupu dle ustanoveni § 13 zdkona 82/98 Sb.
spo€ivajiciho v poruden{ prava Zalobce na vydéni rozhodnuti v piim&fené [hité. Rizeni
pro zalobce zapocalo podanim Zaloby a to dne 14.12.2007, pravomocné bylo ukondeno
dne 19.3.2015. Rizeni tak trvalo pro Zalobee celkem 7 let a 3 mésice. Rizeni probéhlo
opakované na dvou stupnich soudni soustavy. Dvakrat ve vé&ci samé a jedenkrat i
v ramct procesniho rozhodovani tykajici se procesniho nastupnictvi. Ve véci probéhlo
znatné mnoZsivi jednani. Ve vé&ci byly shledany i pritahy ze strany soudu. Soud
nasledné dospél k zavéru, Ze co se tyka celkové délky ¥izeni, tato je jiz délkou
nepiiméfenou. Soud se tak neztotoznil s postojem Zalované v tom sméru, Ze se jednd o
délku fizeni, kterd vzhledem ke vSem okolnostem je jest¢ pfiméfend. Co se pravé tykd
jednotlivych okolnosti pfipadu, na zaklad& kterych soud dospél k zavéru, Ze délka Hzeni
jiz nepiiméiena fakticky je, soud uvadi, Ze ve véci byly jednak shleddany pomémg
podstatné priitahy a to zejména od kvétna 2012 do ¥jna 2013, kdy ve véci nebyly
¢inény zadné Ukony, nicméné i v piedchozim obdobi uvedeného fizeni se da
konstatovat, Ze soud nepostupoval zcela plynule, nepostupoval tkony sméfujicimi
piimo k vyiizeni véci. Soud k tomu dospél zejména na zakladé skute¢nosti, Ze jednani
byla odrofovana na neurcito, s tim, Ze dalsi jednani bylo nafizeno teprve s odstupem
n¢kolika mésici, aniZ by vSak tyto mésice byly jakkoliv formalné vyuzity k postupu
soudu k rozhodnuti ve véci samé. Stejné tak je nutné piihlédnout ke skute¢nosti, Ze
prvni rozsudek soudu IL.stupné byl ze strany odvolaciho soudu jako nespravny na
nespravném pravnim posouzeni zruSen. Soudu Lstupné bylo uloZeno, aby ve véci dale
postupoval, bylo soudu uloZeno, aby vyzval k doplnéni tvrzeni a odstranéni rozpord,
kterou Zaloba trpi. Dale poucil soudkyni L. stupné o tom, jak by Zaloba mé&la vypadat a
co je nutné také ve véci zkoumat. Ze strany soudu Istupné nasledné bylo postupovano,
ve véci doslo k zméné procesniho néstupnictvi, ktery soud I.stupné piipustil na strané
Zalobce, nicméné k odvolani Zalovaného odvolaci soud toto rozhodnuti zménil s tim, Ze
neni mozné z formalnich diivodi, aby na strané Zalobce doslo k zaméné acastnikli. A to
vzhledem k osob€ nového vstupujiciho do fizeni, kterd neni zplsobila viibec do fizeni
vstoupit. Soud se v tomto pfipadé dommniva, Ze i k tomuto je nutné také piihlédnout,
nebot’ soud Lstupné vitbec nemél shora uvedené usneseni ohledné€ pfipusténi zamény na
strany Zalobci pfipoustét. Soud tak dospél k zavéru, ze délka fizeni, ktera probéhla na
dvou stupnich soudni soustavy je jiz délkou nepfiméfenou. Ddle se soud zabyval
parametry dle ustanoveni § 31a odst. 3 zakona 82/98 Sb. a stanoviska Nejvyssiho soudu
CR Cpjn 206/2010, soud dospdl k zavéru, Ze je nutné i procentualnd moderovat
uvedenou Castku.

Soud dospél k zavéru, 7e je na mist¢ odSskodnéni v penézich, nebot’ forma
konstatovani poruSeni prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené 1hit€ neni dostatetnym
zadostiudinénim, neni dostatedn& G&innym prostiedkem nédpravy. Soud pfistoupil na
odskodnéni v penézich v astee 15.000,-K¢& za jeden rok trvani fizeni, za prvni dva roky
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¢astkou poloviéni a to i dle rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1320/2011,
které moderuje rozmezi v astce 15.0000 az 20.000,-K¢& za jeden rok trvani fizeni. Soud
dospél k zavéru, Ze délka tizeni pfesahujici 7 let neni délkou extrémné dlouhou a je
mozné tak pouzit ¢astku 15.000,-K¢& za jeden rok trvani fizeni, kterd je &astkou
schopnou odSkodnit objektivng vzniklou nemajetkovou Gjmu. Soud tak dospél k &astce
za 7 let a 3 mésice 93.750,-K¢.

Déle se soud zabyval shora uvedenymi parametry. Soud dospél k zavéru, Ze je
na mist¢ snizit tuto ¢astku o 20 % a to z ditvodu podilu G¢astnikd na celkové délce
fizeni a to jak Zalobce, tak i Zalovaného. Co se tyka divodu na strang Zalobce, soud
dospél k zavéru, Ze Zalobee ¢astedné piispél k celkové délce Fizeni a to jednak tim, Ze
zalobu kterou podal, nepodal zcela fadné, Zaloba neobsahovala dostatedné konkrétni
tvrzeni, ani navrZené dikazy, teprve v prib&hu tizeni byl Zalobce opakované vyzyvan
k doplnéni tvrzeni, stejné tak potom Zalobce opakované Z4dal o odro&eni jednani, kdy
témto Zadostem bylo vyhovéno, dale je nutné ptihlédnout i ke skutecnosti, Ze ucastnici.
se shodli na preruseni fizeni dle ustanoveni § 110a o.s.f., nicméné byl to opé&t Zalobce,
kdo nijak nezacal ve véci vyjednavat, spoléhal se pouze na pferuleni fizeni, ani k vyzvé
soudu v [hité urené nereagoval na dotazy v jakém stavu je mozné mimosoudni fedeni
sporu, naopak pravni zastupce Zalobce pozddal o prodlouZeni této lhity k doplnéni
tvrzeni. Stejné tak potom i na stran¢ Zalovaného dochézelo k Zddostem o odroceni
jednani, odvoldni bylo podano jako blanketni, naslednd doslo k dopinéni odvolani ve
lhiteé opét nékolika mésich. Soud tak dospél k zavéru, Ze se G&astnici opravdu podileli
na celkové délce tohoto fizeni pomémé vyznamnou mérou. Déle soud pfistoupil
k poniZeni celkové &astky o 10 % a to z dvodu procesni, pravni a skutkové sloZitosti
sporu, fizeni se tykalo sice jedné Castky, ktera se v3ak sestavala z n€kolika riznych
narokd, kdy kazdy samostatny narok bylo nutné prokazovat, ke kazdému bylo nutné
uvést konkrétni a jasnd tvrzeni a zarovenl kazdy jednotlivy narok musel byt ze strany
soudu pravné posouzeni tak, aby se ucastniktim fizeni mohlo dostat ze strany soudu
spravného poucdeni a vyzev dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. Pravé na tuto
skute¢nost tykajici se znaéné obtiZnosti sporu ukédzal i odvolaci soud v ramci
zruSovaciho usneseni k prvnimu rozsudku soudu Lstupné. Soud tak dospél k zavéru, Ze
je na misté ponizit z davodu procesni a pravni slozitosti. Co se tyka procesni sloZitosti,
soud poukazuje na shora uvedené dokazovani spisem, ve véci bylo natizeno zna&né
mnozstvi jedndni, bylo vyslychdno znaéné mnozstvi svédki, ¢astnici byli opakovanég
vyzyvan k doplnéni tvrzeni, navrzeni dikazf, ve véci bylo rozhodovano i o procesnim
nastupnictvi a podobné, coz objektivné vzdy vede k prodlouzeni celkové délky fizeni.
Dale soud uvadi, Ze co se tykad vyznamu fizeni pro poskozencho, Zalobce Zadny zvySeny
vyznam ani netvrdil, soud ani objektivné nedospél k zavéru, Ze by zde existovaly néjaké
okolnosti, ke kterym by soud mél v této kategorii parametri piihliZet. Stejné tak se soud
nedomniva, Ze by mélo dojit k jakémukoliv procesnimu ponizovani z divodu poctu
soudnich soustav, pfed kterymi bylo fizeni vedeno. Soud tak dospél k zaveéru, 7e takto
vypoétenou Eastku je na mist€ snizit o 30 % a dospél tak k ¢astce 65.625,-K¢, kterou
soud shledava jako Castku pfiméfenou k nahradé vzniklé nemajetkové Gjmy.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f.
Pfiznana ¢astka odskodnéni zavisela plné€ na posouzeni soudu. ProtoZe Zalobee byl co
do zakladu tspésny, soud mu pfiznal ndhradu nakladd fizeni a to dle ustanoveni § 9

odst. 4 pism. a) vyhlasky 177/96 Sbirky ve vysi 3.100,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
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celkem za 2 ukony pravni sluzby a to piiprava, prevzeti a podani Zaloby a dédle dva
rezijni pausaly a DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  dobrovolné splnéna povinnost uloZena timto
rozhodnutim, miZe se opravnény obratit na obecny soud
povinného s ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 8. Gnora 2016

JUDr. Ondfej Razicka,v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



