Jednaci Cisto: 17 C 242/2016-86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud Pro Prahu 2 rozhodl samosoudkym JUDr Janou Hercikovou ve véci
7alobkyne 1\. ] bytem e P _::' Labtoupene obecnym
zmocnéncem JUDr., R narozenym ey ' e

B oo zalovaneCeske Republika - MlmsterstvoSpravedlnostl, IC 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, 0 488.768,-- K& s pfisl.

takto:

I.  Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni &astku 77.342.30 K&s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% p.a. zclastky 77.342,-Kéod 23.9.2016 do
zaplaceni do 15 dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zaloba o zaplaceni Castky 135.324,70,- K& s trokem z prodlenive vysi 8,05%
p.a. z Castky 135.324.70,- K& od 23.9.2016 do zaplaceni se zamita.

III. Rizenio zaplaceni &astky 276.101-K&a &astky rovnajici se zakonnému
uroku z prodleni z ¢astky 77.342,30 K€ a z ¢astky135.324,70K¢ od 23.3.2016
do 22.9.2016 se zastavuje.

IV. Zadny z Gfastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Odavodnéni:

Zalobkyn¢ podala Zalobu o zaplaceni &astky 488.768 K&s pfisl. s odiivodnénim,
Zzc sc domdha ndhrady nemajetkové Gjmy zplsobené nespravnym uUfednim postupem
soudu spocivajici v neptimeérené dlouhé dobé trvani soudniho sporu u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 pod sp.zn. 9 C 28/96. Rizenibylo zahdjeno dne 20.11.1995, skondecno
dne 19.7.2016. Jednalo se o pomérné jednoduchou Zalobu o uréeni viastnictvi, zalobkyné
predmé&tné fizeni nezatézovala, dlouhodoby spor zanechal na Zalobkyni 1 Gjmu psychickou,
kterou vSak nelze zjistit, nebot’ se Zalobkyné¢ nelécina psychiatrii. K pferuSeni fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 nedoslo, v pribéhu soudniho fizeni se vystfidalo cca 3
soudcli, vyznam fizeni pro Zalobkyni byl =zvySeny. Zalobkyn& pozadovala za
Fizeni v trvani 20 rokt , 6 mésict a 19 dnd sazbu 20.000 K& zarok Fizeni.

Zalovana neuznala  Zalobou tvrzeny narok co do davodu ani co do
vyse. Zalobkyné uplatnila u Zalované narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou
wymu ve vySi 460.536 K¢, Zaddost byla shleddana &aste¢né divodnou, proto bylo
Zalobkyni priznano zadostiuginéni ve vyi 270.667 K&. Zalovana uvedla, Ze FHzeni ve vztahu
k zalobkyni trvalo 20 let a 4 mésice, probthalo na dvou stupnich soudni soustavy, oba soudy
ve véci rozhodovaly 2x. Véc byla po strance skutkové, procesni i pravni sloZita, ve véci byly
vypracovany tii znalecké posudky, prob&éhlo mistni ohledani, soud provadél listinné dikazy,
po procesni strance soud ¢inil dotazy na katastralni Ufady, advokatni komoru, rozhodoval o
zménach Zaloby, o pfiznani odmén znalcll, o &asteném zastaveni Fizeni, o navrhu na
vydani predbézného opatfeni, vyzyval ucastniky k vyjadreni k doplnéni skutkovych tvrzeni a
dolozeni dikazli, k zaplaceni soudnich poplatkli. Pokud jde o podil Zalobkyné na délce
fizeni, <& dalSich ucCastniki fizeni, nelze jim pficitat k tiZ1  pouZiti zdkonnych
prostiedk’ procesni obrany, na druhou stranu je zfejmé, Ze prodlouZeni fizeni, ke kterému
dojde v dasledku nutnosti se s témito procesnimi prostiedky vypotddat, nemutze jit na vrub
statnich orgdnt. Vyznam fizeni pro Zalobkyni lze povazovat jako béZny. Je nutné zohlednit
sdilenou ujmu Zalobkyn& a daldiho Gastnika PR M EEEEEEEE ktery taktéz pozadal o
odskodnéni v souvislosti s uvedenym fizenim. Ve v&ci byly shledany pritahy, a to od biezna
1998 do Cervence 1999, od fijna 1999 do fijna 2000, od dubna 2002 do srpna 2002, od ledna
2010 do cervna 2010, od kvétna 2012 do fijna 2012, od prosince 2012 do srpna 2013,
celkova délka Hzeni je nepfiméiena. Zalovana piistoupila k odskodn&ni v penézich, za jeden
rok trvani fizeni pfiznala castku 20.000,-K¢, za prvnidva roky <castku polovicni.
Zakladni ¢astka byla snizena o 30% z diivodu sloZitosti a sdilené 0jmy Zalobcd. Pokud jde o
stupné soudni soustavy, podil Zalobkyné€na délce fizeni, tato kritéria nebyla zohlednéna.
Zadost  zalobkyné  byla dorufena zalované22. 3. 2016 a pfipadny trok
z prodlent ji tak nalezi az od 23. 9. 2016.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze spisu 9C 28/96, ma soud za prokdzané, 7ze dne
20. 11. 1995 27 podala Zalobu na urCeni Vlastmckeho prava, na
stran& zalovanych Vystupovah - s
Hlavni mésto Praha, Méstska ¢ast Praha 6. Soucasti zaloby byl i navrh na Vydam predbezneho
opatieni. Dne 16.2.1996 byla vyzvana Zalobkyné k zaplaceni soudniho poplatku
z zaloby, dne 23.3.1996 soud nafidil ve véci jednani na den 27.5.1966, dne 9.4.1996 byla
7aloba dorutena Zzalobkyni. jedndni bylo tohoto dne odroceno na 14. 6. 1996. Z divodu
nemoci predsedy senatu bylo jednani odrofeno na 25. 11. 1996, pfi kterém byl proveden
vyslech zalovanych, jednéani bylo odroéeno. Dne 31.1.1997 bylo
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jednani z divodu pracovni neschopnosti pfedsedy senatu odro¢eno na neurdito. Dne 18. 11.
1997 soud nafidil jednani na den 27. 2. 1998 , které bylo z divodu neptitomnosti predsedy
odroCeno. Dne 23.8.1999 byl dan pokyn soudu k vyZadani spisu sp. zn. 13 C 87/96. Dne
5.10.2000 soud wvyzval Zalobkyni, Zalovaninasledné doplnili Zalobni tvrzenia
procesni obranu. Dne 23.11. 2000 soud wudinil dotaz na advokatni komoru,
dne 19.3.2011 soud pozadal katastralni ufad o vypis z katastru nemovitosti. Dne 6.4.2001
byl soudu pfedlozen vypis z katastru nemovitosti. Dne 28.5.2001 soud nafidil jednani na
den 19.6.2001. Dne 19.6.2001 se konalo jednani, které bylo odrofeno na den 11.7.2001
za uCelem doplnéni chybéjicich listin. Dne 11.7.2001 bylo jednani odroleno na den
18.9.2001, dne 18.9.2001 byl vyhlaSen rozsudek, kterym byla Zaloba zamitnuta. Dne
31.1.2002 podala zalobkyné¢ odvolédni proti rozsudku. Dne 13.3.2002, dne 18.3.2002 a
dne 22.3.2002 se vyjadiili zalovani. Dne 12.9.2002 byl spis pfedloZen odvolacimu soudu.
Odvolaci soud dne 26.9.2002 naridil jednani na den 25.10.2002. Dne 24.10.2002 byla soudu
dorucena zadost Zalobkyné o odroceni jednani. Dne 31.10.2002 Méstsky soud v Praze zrusil
rozsudek soudu L stupné. Dne 28.2.2003 byla soudem
Zalobkyn€ vyzvana k doplnéni dikazli. Dne 24.3.2003 se zalobkyné vyjadrila a doplnila
dikazy. Dne 28.5.2003 Zalobkyné sdélila, Ze bere svij navrh
na npafizeni pfedbéiného opatfeni zpét. Dne 10.7.2003 soud fizenio predb&éZném
opatfeni zastavil. Dne 20.8.2003 soud ve wvéci nafidil jednanina den 21.10.2003.
Jednani tohoto dne bylo odroceno na den 2.12.2003. Nasledné soud jednani odrocil na den
27.1.2004 z dGvodu nemoci pfedsedy senatu. Dne 27.1.2004 bylo jednano odrodeno na den
13.4.2001, pfi kterém soud pfipustil zménu Zaloby. Dne 8.6.2004 se Xatastralni Gfad
vyjadiil k vyzvé soudu. Dne 29.9.2004 soud nafidil jednanina den 30.11.2004 | pfi
kterém Fizeni v Casti, ve které navrh sméfoval viaci zalovanému &. 2), zastavil. Dne 3.12.2004
soud nafidil jedndnina den 1.2.2005. Dne 27.12.2004 se odvolala Zalobkyné proti
usneseni o zastaveni fizeni. Dne 5.1.2005 soud zrusSil nafizené jednani. Dne 19.5.2005
Méstsky soud v Praze zmeénil usneseni soudu I stupné ve vyroku o ndkladech Fzeni.
Dne 9.8.2005 soud nafidil jedndani na den 11.10.2005. Dne 6.9.2005 byla soudu dorucena
zadost zalobkyné o odro€eni jednani. Dne 11.10.2005 se konalo Gstni jednani, na némz soud
pfipustil zménu zaloby. Dne 9.2.2006 sdélila Zalobkyné soudu otazky na =znalce,
dne 21.4.2006 soud ustanovil znalce z oboru geodezie a kartografie. Dne 2.8.2006 znalec
vyzval Ulastniky fizeni, aby se dne 14.8.2006 dostavili na misto samé. Dne 31.8.2006
predlozil znalec soudu vypracovany znalecky posudek. Ve dnech 2.11.2006 a 29.11.2006
zalobkyné& poZadala soud o prodlouzeni thiity k vyjadieni se ke znaleckému posudku. Dne
18.12.2006 se zalobkyné vyjadiila ke znaleckému posudku. Dne 2.1.2007 soud vyzval znalce
k doplnéniznaleckého posudku. Dne 12.2.2007 znalec doplnil znalecky posudek, dne
13.6.2007 soud nafidil jednani na den 14.8.2007. Dne 13.8.2007 pozadala Zalobkyné o
odroCeni jednani. Dne 14.8.2007 soud jednani odrocil na den 9.10.2007. Dne
9.10.2007 pozadal =znalec o odrocenijednani. Dne 9.10.2007 bylo jednéani odroceno
na den 4.12.2007 , pfi némz byl proveden vyslech znalce a soudem bylo rozhodnuto, Ze
znalec neni vylouCen z vykonu funkce znalce. Dne 17.3.2008 piedlozil znalec stanovisko
k namitkam. Dne 1.4.2008 soud wvyzval zalobkyni , aby se vyjadfila k dopliku znaleckého
posudku. Zalobkyn& pozadala 5.5.2008 o prodlouZeni lhity k vyjadieni Dne 20.6.2008 soud
nafidil jednani na den 12.8.2008. Dne 12.8.2008 se konalo 0stni jednani, dne 3.9.2008 soud
priznal odménu  znalci za  znalecky posudek, dne 2392008 se  znalec
odvolal proti usneseni o znale¢ném. Dne 14.10.2008 byl spis predlozen odvolacimu soudu.
Dne 18.2.2009 Meéstsky soud v Praze zménil usnesenisoudu 1. stupn€. Dne
5.3.2009 natidil soud jednani na den 5.5.2009. Rozsudkem ze dne 13.5.2009 soud zalobu
zamitl. Proti rozsudku podala odvolani zalobkyné. Dne 10.11.2009 soud vyzval Zalobkyni
k doplnéni odvolani, dne 29.12.2009 zalobkyné& oduvodnila své edvolani. Dne 1.7.2010 byl
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spis pifedlozen odvolacimu soudu. Dne 19.7.2010 odvolaci soud nafidil jednanina
den 20.10.2010. Dne 20.10.2010 M¢stsky soud v Praze zrusil rozsudek soudu I. stupns.
Dne 3.2.2011 nafidil soud jednanina den 10.5.2011 , dne 10.52011 soud uloZil
zalobkyni, aby ve lhtt€ 30 dnd zaujala procesni stanovisko. Dne 14.9.2011 soud urgoval
7alobkyni k pfedloZeni stanoviska. Dne 27.10.2011 doslo vyjadfeni k vymazu duplicitniho
zapisu u pozemkové parcely ¢. _ Dne 20.12.2011 soud ustanovil znalce z oboru geodézie
a kartografie k vypracovani znaleckého posudku. Dne 1.2.2012 sdé&lil znalec soudu , Ze
nema pozadovanou specializaci. Dne 30.3.2012 soud ustanovil nového znalce. Dne 18.4.2012
sdélil znalec, Ze v uvedené pravni véci nemlze posudek vypracovat. Dne 30.10.2012 soud
ustanovil dal§tho znalce. Dne 30.11.2012 sdélil znalec, Ze v uvedené pravni véci
nemize zadny ze zaméstnanci astavu znalecky posudek vypracovat. Dne 12.9.2013 naridil
soud jednani na den 23.10.2013, na kterém byly provedeny listinné dikazy. Dne 19.12.2013
soud ustanovil dal§iho znalce. Znalec dne 24.6.2014 predlozil soudu
vypracovany znalecky posudek. Dne 3.10.2014 se odvolala zalobkyn¢ proti
usneseni o znaleCném. Dne 7.10.2014 se znalec vyjadfil k piipominkam Zalobkyn€. Dne
6.1.2015 byl spis ptedloZen odvolacimu soudu. Dne 15.1.2015 Méstsky soud v Praze potvrdil
usneseni soudu I. stupné. Dne 25.6.2015 soud nafidil jedndnina den 12.10.2015. Dne
1.10.2015 do§lo ke zpétvzeti zaloby vici zalovanym ¢. 3) a 4). Dne 12.10.2015 se konalo
astni jednani, na némz soud vyhlasil rozsudek , kterym Zalobu zamitl a fizeni ve vztahu k
zalovanému ¢. 3) a 4 )zastavil. Dne 18.1.2016 se odvolal Zalovany ¢. 3) proti rozsudku. Dne
2.2.2016 se odvolali zalovani €& 1) a 2). Dne 3.3.2016 byl spis piedloZen odvolacimu
soudu. Dne 19.7.2016 Meéstsky soud v Praze rozsudek soudu I. stupné o nakladech
fizeni zménil. Rizeni pravomocné skonéilo dne 22.8.2016.

Z podani zalobce s razitkem zalované ze dne 22.3.2016 a ze stanoviska Zalované ze dne
16.12.2016 ma soud prokdzano, ze Zalobkyné uplatnila u zZalované narok na odskodnéni za
nemajetkovou Gjymu, pri¢emz Zalovand jejimu naroku vyhovéla ¢ o do ¢astky 270.667 K¢.

V pribéhu ftizeni vzala Zalobkyné Zalobu co castky 276.101 K¢a co do zakonnych
trokd z prodleni z ¢astky 77.342, K¢ a z ¢astky 135.324,.70 K¢ za dobu od 23.3.2016 do
22.9.2016 zpét.

Podle ust. § 1 zdkona &. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakon™), stat odpovida za podminek
zdkonem stanovenych za §kodu zplisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovidad za podminek zakonem stanovenych za Skodu, ktera byla zpiisobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho Ffadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zptsobena nespravnym
ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené thuteé. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu
nebo  vydani rozhodnuti Zadnou  lhiitu, povaZuje se za nespravny Gfedni postup
rovnéZz poruSeni povinnosti uéinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité. Podle ust.
§ 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, ¥idi se pravni vztahy upravené v zakon¢ oblanskym
zakonikem ("o0.z."). Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym uwfednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ pfimé&fené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ymu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ymy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doglo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nespravnym Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
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tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhéatfeti, pfihlédne sc pfi stanoveni vySe piiméfeného
zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce Fizeni,
b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym ptispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda
vyuZil dostupnych prostfedki zpiisobilych  odstranit pritahy v ¥izeni, d) postupu
organil vefejné moci béhem Fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Podle § 14
odst. 1 cit. zak. se narok na nahradu $kody uplatiiuje u ufadu uvedeného v § 6, pfi¢emz podle
ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu Skody podle tohoto zakona podminkou pro
piipadné uplatnéni ndroku na nahradu skody u soudu. § 15 odst. 2 cit zdk. pak stanovi, Ze
poskozeny se muze doméhat ndhrady Skody u soudu pouze tehdy, pokud do S3esti
m¢esict ode dne uplatnéni nebyl jecho narok plng uspokojen.

Narok na poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byl do préavniho fadu
Ceské republiky zakotven novelou zikona ¢&. 82/1998 Sb., provedenou zdkonem ¢&. 160/2006
Sh., s uéinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona). Zakotvenim uvedeného naroku zdkonodarce
naplnil pozadavek vyvérajici z ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
(. 209/1992 Sb., dale "EULP"). Podle ¢1. 6 odst. 1 véta prvni EULP ma kazdy pravo na to,
aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméiené 1hiit€ projednana nezavislym a
nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnitho obvinéni proti nému. Smyslem novely
bylo presunout rozhodovanio ndhradé nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim prava
garantovaného &l. 6 odst. 1 z Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku
(dale jen ,,ESLP“) na wvnitrostatni droven, coz ostatné zakonodarce vyslovng€ vyjadiil v
diavodové zpraveé k zékonu ¢. 160/2006 Sb.

K tomu, aby byla zalozena odpovédnost statu za Skodu podle vySe citovaného zakona €.
82/1998 Sb., je nutno, aby byly naplnény nasledujici podminky. Existence odpovédnostniho
tituly, tedy v daném piipadé nepifimétené délky fizeni pfedstavujici nespravny uiedni postup,
dale vznik Skody a soulasné také pfiinna souvislost mezi nespravnym tfednim postupem a
vzniklou $kodou, pfi¢emz vSechny tyto podminky musi byt splnény souasné. Vzhledem
k vy$e uvedenému se soud zabyval pfedn&tim, zda byla délka fizeni pfiméfend,
pricemz vychazel ze zavéra stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2011, Cpjn 206/2010 (dostupného na strankich www.nsoud.cz), dale jen ,.stanovisko
Nejvyssiho soudu®.

Délka fizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfend tehdy, neodpovida-li sloZitosti,
skutkové a pravni naro¢nosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfi¢inach vychazejicich z
piisobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stéZovatele, pfip. od né&j odliSnych
U¢astnik( fizeni. Soud ve své judikature upfednostiiuje globalni, celkovy pohled na fizeni.
Proto existujici pratah jen v uréité fazi fizeni ESLP toleruje za pfedpokladu, ze celkova doba
fizeni nebude nepfiméiend, naopak 1 v fizeni, v némz soud ¢inil Gkony v piimé&fenych lhiitach
a jeho postup byl plynuly, lze dle ESLP konstatovat poruSeni prava na projednani véci v
pfiméfené Ihate tehdy, kdyZzse s pfihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba
fizeni jevi nepfiméfené dlouhou. Nepfimétené dlouhymi shledava ESLP nicméné 1 ta fizeni,
ktera sice trvala relativng nepfili§ dlouho, byla vsak zatizena nepriméfenym obdobim
nedinnosti ve vztahu k celkové délce fizeni.

Rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 6 trvalo od 9.4.1996, kdy Zalobkyni byl doruéena
zaloba , do pravomocného skonceni fizeni dne 22.8.2016 . Rizeni tedy trvalo 20 let a 4
mésice. Vychazeje z kritérii vymezenych v ust. § 31a odst. 3 zdkona, fesSil zdejsi soud otazku
pfiméfenosti délky posuzovaného Fizeni.
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dvou stupnich soudni soustavy, véc byla naro¢na co do rozsahu provedeného znaleckého
zkoumadni, byl provadén vyslech znalct, vyslychano bylo mmozstvi svédkll, rozhodovano
soudem bylo o zménach Zaloby, o znale¢ném, o ¢asteCném zpétvzeti Zaloby.

Posuzované fizeni nelze typové zafadit mezi ta, kterd maji zvySeny vyznam pro ucastniky
jak je fizeni trestni, u rodinnépravnich véci, u véci osobnostniho stavu, ochrany osobnosti,
nahrady Gjmy na zdravi, u pracovnépravnich sporQ, u fizeni o poskytnuti socialnich a jinych
davek ¢&i u vécibytovych,u kterych je dana nutnost pfednostniho vyfizovéani sporu.
Zalobkyné v Fizeni neprokazala zvy$eny vyznam na fizeni.

Zalobkyné se na délce fizeni nepodilela.

Obvodni soud nepostupoval  vfizeni plynule a neéinil tGkony  sméfujic
k vydani rozhodnuti ve véci samé, ve véci byly shledany pritahy v fizeni od bfezna 1998 do
Cervence 1999, od fijna 1999 do fijna 2000, od dubna 2002 do srpna 2002 , 4jma 2010
do ¢ervna 2010, od kvétna 2012 do fijna 2012, od prosince 2012 do srpna 2013.

Vzhledem k vySe popsanym kritériim, tedy vyznamu fizeni pro uc€astnika z pohledu jeho
zajmu na rychlém vyiizeni véci, k postupu soudii ma nalézacisoud zato, ze v dané véci doslo
k porudeni prava Zalobce na projednani véci v pfiméfené lhité, kdyZ celkovou délku
Fizeni trvajictho 20 let a 4 mésice nelze povaZovat za piimcfenou skutkovéa
pravni sloZitosti véci. Soucasné neni mozno tuto Gjmu napravit jinak neZ zadostiuc¢inénim
v penézich, nebot’  samotné konstatovani poruseni prava v konkrétnim  pfipade nelze
povazovat za dostacujici satisfakei.

P#i vypodtu vyse finanéniho zadostiu¢inéni vychazel soud z judikatury Nejvyssiho soudu,
kdy podle stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, je
zékladni ¢astkou pfiznavanou za jeden rok prhtahl v fizeni Castka 20.000,- K¢&. Soud pii
stanoveni zakladni ¢astky  pt#ihiédl k tomu, Ze Slo o extrémnidélku fizeni,
odlvodiujici maximalni sazbu, pficemz na prvni dva roky je pfiznavana v jedné poloving.
Zakladni &astka pfiméfeného zadostiuCinéni by tak Cinila za fizeni dlouhé 20 let a 4
mesice 386.667 K¢&. Tuto zakladni Castku je pak tfeba sniZzit o 10% vzhledem ke slozitosti
fizeni. Ke snizeni pfimérencho zadostiucinéni z divodu vétsiho poctu
ucastnikd soud nepristoupil, nebot pouha skute€nost o zastoupeni dvou osob, které jinak
nemaji blizsi vztah jednim préavnim zastupcem, nemuze byt predpokladem existence sdilené
ujmy. KaZzdého =z zalovanych se v posuzovaném fizeni tykala oddé€litelnd ¢ast jeho
vylu¢né &asti pozemku, vyznam predmétu fizeni pro jednotlivé ucasiniky ma tak za nasledek
individualni nejistotu pocitovanou  kazdym  znich (rozsudek NS 30 Cdo
3694/2011). Vysledna vySe priméfenc¢ho zadostiu€ineni tak &ini 348.000 .- K¢. Co do
zbytku soud zalobu zamitl.

V dasledku &astedného zpétvzeti Zaloby bylo fizeni v souladu s ust. § 96 o.s.f. zastaveno.

Pozadované troky z prodleni byly pozadovany v zdkonné vysi, soud je pfiznal podle ust.
§ 2 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., Zalovana se dostala do prodleni uplynutim 6 mésict od
uplatnéni naroku u Zalované, kdy néarok vé&fitele na zaplaceni Girokl z prodlen{ vznika podle
ust. § 1970 o.z. tehdy, nesplni-ii dluznik svij penézity dluh fadné¢a vcas, tedy je-li
v prodleni a zaroveri dle ust. § 15 odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb., doméhat se nahrady $kody u
soudu miize podkozeny pouze tehdy, pokud do 6 mésicli ode dne uplatnéni nebyl jeho narok
pln& uspokojen. Uplatnénim naroku je okamZik doruceni Zadosti Zalobel o ndhradu Skody
(4jmy) u zalované, tj. v daném pfipade dnem 22.3.2016, lhita 6 mésicti tak skoncila dne
22.9.2016 , Zalovana se dostala do prodleni dne 23.9.2016 a od tohoto dne véetné ji stihala



pokracovani 7 sp.zn.: 17 C 242/2016

povinnost pfisluenstvi pohledavky zaplatit. Soud proto \iroky z prodleni z pfisouzenych jistin
narokt v zakonné vysi pfiznal.

O ndhrad€ naklad@ fizeni soud rozhodl dle wst. §142 odst. 1 o. s F
jelikoZ zalobkyné byla ve véci uspédna ( viz rozsudek NS sp.zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne
10.2. 2015). Zalobkyni vsak Zadné nadklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze
zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada Hzeni.

Soud rozhodl o 1hiite k plnéni v délce 15 dnti podle § 160 odst. 1 o.s.f. sohledem na
specifika pInéni ze statntho rozpoctu.

P o u € e n i: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do
patnécti dnt od jeho doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve dvojim
vyhotoveni.

Nesplni-li povinna dobrovolng, co je ji uloZeno timto rozsudkem, miZe opravaény podat
névrh na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 31. fijna 2017
JUDr. Jana Hercikova v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Vitkova
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Lubomirem Velcem

salobkyné: M
bytem
zastoupena JUDr. Antoninem Koneénym, zmocnéncem
bytem Praha 4, Zdaru 1507/4
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Praha 2, Vysehradskal6

o zaplaceni 488 768 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 31. tijna 2017, &j. 17 C 242/2016-86,

takto:

1. Odvoladi fizeni s e podle § 207 odst. 20sf. zastavuje zdivodu, Ze Zalovana vzala
zpét véas podané odvolani proti napadenému rozsudku.

II. Podle § 146 odst. 2 véta prvni a contrario ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. nema zadny
z GcéastnikQl privo na niahradu nakladd odvolactho fizeni, kdyz zalobkyni zidné naklady
nevznikly.

Poudenti:

Proti tomuto usneseni n e ni dovolani pHpustné.
Usneseni{ neobsahuje odtivodnéni (§ 169 odst. 2 ve spojeni s § 211 o.s.£.).

Praha 25. ledna 2018

JUDt. Lubomir Velc v.r.
pfedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje llona Jiranova



