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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr Janou Herukovou ve véci
zalobkyné Hi KBl narozené (IR, bytem B8 g | 7astoupené Mgr.
Michalem Vogelem, advokatem se sidlem Liberec, Sokolovské
nam. & 312/1, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem v Praze
2, VySehradska €. 16, o zaplaceni 140.000,- K& s uroky z prodleni

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni Castku 71.844,- K& s Grokem z prodleni ve vysi
8 % p.a. z ¢astky 71.844.- K& od 1.11.2015 do zaplaceni do 15 dnii od pravni moci
rozsudku.

II.  Zaloba s¢ co do zaplaceni 68.156 K& s trokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z Castky
68.156 K¢ od 1.11.2015 do zaplaceni zamita

III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 28.708.46 K&,
ato do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyng.

Odavodnéni:
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Zalobkyn& se Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 15. 12. 2015 domdha na
zalovan¢ zaplaceni 140.000,- K¢ s troky z prodleni jakoZto nahrady nemajetkové ujmy podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., vzniklé zalobkyni v disledku nepfiméfené délky fizeni vedeného pied
Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou pod. sp. zn. 6C 91/2008, v némZ se domahala
spole¢nost Ladybird s.r.o., ICO 27284239 (dale jako ,spolecnost) na Zzalobkyni coby
zalované zaplaceni 670.292,- K& s pfislusenstvim. Rizeni bylo zahdjeno dne 7. 4. 2008 a
skonéeno dne 7. 4. 2015. Zalobkynd po dobu Fzeni trpéla velkym stresem, zacala se 1é¢&it
s migrénami a brat preventivné Iéky proti epilepsii, kviili hrozbg finan¢niho plnéni zalobkyné
odsunula narozeni ditéte a tim promeskala idealni vék pro pogeti déti. Zalobkyn& ohledng
finanCni kompenzace vychazi ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn
206/2010 (dostupného na strankach www.nsoud.cz), dale jen ,.stanovisko Nejvyssiho soudu®,
pfi¢emz poZaduje zaplatit 20.000,- K¢ za kazdy rok fizeni. Zalobkyné uplatnila narok
pfedb&zné u Zalované, zalovana se k nému v zakonné 1hité nevyjadiila.

Zalovana ve véci uvedla, Ze zalobkyné uplatnila dne 22. 4. 2015 nédrok na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, k projednani zadosti doslo dne 9. 5. 2016, pritemz
zadosti nebylo vyhovéno, nebot' délka predmétného fizeni byla shleddna ve vztahu
k Zalobkyni jako pfiméfend. Zalovand ve zbytku neshledala narok divodnym, a proto
navrhuje Zalobu zamitnout.

Ze spisu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou (dale také jako ,,soud” nebo ,,okresni soud*),
sp. zn. 6C 91/2008 soud zjistil nasledujici. Dne 7. 4. 2008 byla soudu doru¢ena Zaloba, kterou
se 7alobkyné& spoleénost Ladybird s.r.o., ICO 27284239 (v tomto odstavci jako ,,zalobkyné®)
domahala na Zalobkyni, coby Zalované (v tomto odstavci jako ,Zalovana™) zaplaceni
670.292,- K& se zdkonnymi troky z prodleni z této &astky od 28. 3. ’)007 do zaplacem
predstavupcl bezduvodne obohacem zalované, kdyz zalovana byIa sl ’

7 2a10vané ééstka bvla pouzita jako nedoplatek na dani z pifjmu fyzickych osob
z prostiedkll Zalobkyné, pficemz bylo dohodnuto, Ze Zalovana tyto prostredky splatl pozdejl

ze svych pifjmi. Dne 24. 11. 2006 Zalovana ukonéila svou Gdast v e i e
e o K DB 710vand byla Zaloba dorudena dne 16 9. 2008 Dne
23 9 2008 bylo soudu doruceno vyjadieni Zalované, v némz uvedla, 7c s e

£ 0 Zadné pujcce ve vysi 670.292,- K& nevédéla, prjmy Zalobkyne byly

pouzﬂy na uhradu nedoplatku obou spole¢niki, Zzalovana si nebyla jista, zda je k rozhodnuti
piislusny krajsky <1 okresni soud. Usnesenim ze dne 23. 11. 2009 byla Zalobkyné vyzvana
k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 23. 11. 2009 bylo natizeno jednani na 6. 1. 2010. Na
tomto jednani zalovana vznesla namitku vécné nepfisludnosti okresniho soudu, jednani bylo
proto odroCeno na neurcito. Spis byl predlozen Vrchnimu soudu v Praze (dale také jako
»vrchni soud™) dne 13. 1. 2010. Usnesenim ze dne 25. 2. 2010 rozhodl vrchni soud, Ze
k projednani véci jsou pfislusné okresni soudy. Spis byl vracen okresnimu soudu dne 24. 3.
2010. Spis byl pfidélen jinému vyfizujicimu soudci dne 7. 7. 2010. Dne 14. 8. 2010 bylo
nafizeno jednéani na 7. 10. 2010. Jednani bylo odro¢eno k Zadosti Zalované na 2. 11. 2010. Na
tomto jednani byly provedeny listinné dikazy a byla vyslechnuta Zalovand, jednani bylo
odroCeno za G&clem zpracovani znaleckého posudku na neurdito. strany byly vyzvany
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k predloZeni otdzek znalci ve Ihit¢ 1 mésice. Navrhy Zalované soud obdrzel 26. 11. 2010,
navrhy zalobce dne 16. 12. 2010. Usnesenim ze dne 18. 2. 2011 byl ustanoven Ing. Vlastislav
VIcek, MBA, znalec z oboru ekonomika-ucetni evidence, kterému bylo uloZeno zpracovat
znalecky posudek, jehoZ pfedmétem bylo posouzeni Getnictvi Zalobkyng, ve 1hté 60 dni,
posudek soud obdrzel 29. 4. 2011. Posudek byl rozeslén s vyzvou k vyjadfeni dne 9. 5. 2011.
V podani ze dne 13. 6. 2011 zalovana pozadala o prodlouZeni lhiity k vyjadieni. Dne 13. 7.
2011 byl Gcastnici fizeni vyzvani ke sdéleni pfipominek k posudku a doplnéni navrhi na
dokazovani ve thit¢ 30 dnti. Dne 19. 8. 2011 soud obdrZel vyjadfeni zalované, dne 26. 8.
2011 vyjadreni Zalobkyn€, ob¢ bez pfipominek & dalsich navrhd. Dne 11. 10. 2011 bylo
nafizeno jednani na 15. 11. 2011. Jednéani bylo odro¢eno na zakladé Zadosti zalované na 22.
11. 2011. Na tomto jednani byl vyslechnut znalec, jednani bylo odro&eno na neuréito a
Zalovand byla vyzvana, aby do 15 dnii sd&lila soudu své dalsi navrhy s ohledem na ptipadnou
namitku zapoCteni, kdyz 7alobkyni bylo vraceno 1,160.000, K& jako pteplatek DPH a
polovina by méla patiit Zalované. Dne 7. 12. 2011 soud obdrzel navrh Zalované — namitku
zapoCteni Castky 580.000,- K&. Dne  8.12.2011 bylo podéni zalované dorucovéano pr. zast.
- Zalobce. Podanim doSlym soudu 12.12.2011 Zalovana zaslala original Stanoviska nezavislého
auditora a soudniho znalce. Usnesenim OS Jablonec nad Nisou &.j. 6 C 91/2008-106 ze dne
16.12.2011 bylo pfiznano znale¢né. Dne 30.1.2012 bylo podani Zalované zaslano Zalobci s
vyzvou, aby se k podani ve lhGt¢ 15 dnt vyjadfil. Vyjadieni 7alobce dodlo soudu dne
21.2.2012. Dne 5.3.2012 bylo soudem vyjadieni zaslano Zalované s vyzvou, aby se k podéni
vyjadfila do 15 dnl — doruceni vykézano dne 16.3.2012. Podanim ze dne 28.3.2012 zalovana
zadala o prodlouZeni lhiity o 3 tydny z diivodu pracovni neschopnosti pr. zast. Zalované .
Podanim doSlym 17.4. 2012 se zalovana k vyzvé soudu vyjadtila. Dne 30.4.2012 ve véci
nafizeno 0.j. na 29.5.2012 , dorudeni vykazano dne 3.5.2012 pr. zast. zalované , 11.5.2012 pr.
zast. Zalobce. Podanim doSlym 15.5.2012 pr. zast Zalobee Z4dala o odrodeni jednani z davodu
kolize s jinym jednanim, jednani odro¢eno na den 12.6.2012, nasledné pieodrodeno na den
26.6.2012. Na tomto jednani byl vyhlaSen rozsudek, &j. 6 C 91/2008-118, kterym bylo
zalované uloZeno zaplatit Zalobkyni 90.292,- K¢ se zékonnym trokem z prodleni z této &astky
od 28. 3. 2007 do zaplaceni (vyrok L), Zaloba byla zamitnuta co do zaplaceni 580.000,- K¢&
s piislusenstvim (vyrok II.), Zalobkyni bylo uloZeno zaplatit Zalované pomérnou &ast nakladi
tizeni (vyrok I1.), zalobkyni bylo uloZeno nahradit statu na ndkladech Fizeni 19.074,- K& a
zalované 2.850,- K& (vyrok IV.). Zalobkyné podala proti rozsudku odvolani doglé dne
28.8.2012. Usnesenim OS Jablonec nad Nisou &.j. 6 C 91/2008-124 ze dne 30 8.2012 Zzalobce
vyzvan k zaplaceni SOPU z odvolani. Usnesenim OS Jablonec nad Nisou &.j. 6 C 61/2008-
128 ze dne 2.10.2012 zalovana vyzvana, aby se ve 1htt¢ 7 dnd od doruceni usneseni pisemné
vyjadiila k odvolani. Dne 18.9.2012 zaplacen SOP z odvolani. Podanim doslym 18.10.2012
se Zalovana k odvolani vyjadrila. Dne 31.10.2012 byla v&c piedloZena Krajskému soudu
v Usti nad Labem — pobocka Liberec (dale také jako ,,odvolaci soud” nebo ,.krajsky soud*)
k rozhodnuti. Dne 18.10.2013 soud vyzval Zalobce, necht’ sdéli, kolik a kdy do soudasné
doby I § 'spolecnosti uhradil svij dluh ve vysi SR K& Dne 6.11.2013
zalobce reagoval na vyzvu soudu. Usnesenim krajského soudu €.j. 29 Co 603/2012-137 ze
dne 12.11.2013 byl rozsudek ve vyrocich IL. III. a IV. zruSen a véc vracena soudu prvého
stupn€ k dalSimu fizeni. Odvolani do vyroku L. bylo odmitnuto. Dne 14.1.2014 bylo usneseni
Krajského soudu dorucovano pr. zast Zalobce a pr. zast. zalované s vyzvou, aby se vyjadiili k
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uvaze o rozporu Zaloby s ust. § 3 OZ. Zalovana dne 4.2.2014 se k vyzvé soudu vyjadiila. Dne
17.3.2014 soud ve véci nafidil u.j. na 15.4.2014, na tomto jednani byl vyhlagen rozsudek, &.j.
6 C 91/2008-149, vyrokem 1. byla zaloba zamitnuta co do 580.000,- K& s piislugenstvim,
vyrokem IL bylo Zalobkyni uloZeno zaplatit zalované pomérnou ¢ast nakladt tizeni, vyrokem
IIT o povinnosti k zaplaceni nakladi Fizeni statu. Odvolani proti rozsudku podal Zalobce ,
odvolani soudu doSlo 30.5.2014. Usnesenim OS Jablonec na Nisou &.j. 6 C 91/2008- 154 ze
dnc 19.6.2014 byl zalobce vyzvén k odstranéni vad odvolani. Podanim do§lym dne 4.7.2014
odstranény vady odvoldni. Usnesenim OS Jablonec na Nisou &j. 6 C 91/2008-159 ze dne
7.7.2014, vyzvana zalovana, aby se vyjadfila k odvolani. Podanim doslym 30.7.2014 se
zalovana vyjadfila. Dne 31.7.2014 byla véc piedlozena KS k rozhodnuti odvolani. Dne
4.2.2015 nafizeno 0.j. na 24.2.2015. Dne 24.2.2015 vyhlasen rozsudck KS Usti nad Labem
¢.J. 29 Co 365/2014-172 - rozsudek soudu I. stupné potvrzen, rozsudek nabyl pravni moci
dne 7.4.2015. Dne 2.6.2015 bylo soudu dorufeno dovolani Zalobce. Dne 15.6.2015 zaslano
dovolani Zalované. Podanim doSlym 24.6.2015 se Zalovana vyjadiila k dovoldni. Dne
3.7.2015 byla véc piedloZena Nejvyssimu soudu. Usnesenim NS CR &.j. 33 Cdo 2947/2015-
192 ze dne 14.1.2016 dovolani odmitnuto, usneseni nabylo pravni moci dne 5.2.2016.

Ze zpravy MEDICINA PLUS s.r.o. ze dne 16.4.2014 plyne, ze Zalobkyné byla vySetfena
v neurologické ambulanci , u zalobkyné byl zpozorovan lehce abnormalni zaznam s p¥{mési
pomalych frekvenci fronto-tempordlng vpravo a s generalizovanymi episodami theta vin. Z
lekaiské zpravy ze dne 15.12.2014 plyne, Ze Zalobkyn& byla vySetfena v neurologické
ambulanci, zavérem bylo konstatovéno, Ze sténa intimomedie neni ztlustéla, hemodinamicky
vyznamnou stendzu extra i intrakranidln¢ Iékaf nenalezl, aterosklerotické zmény rovnéZ ne,
Stitna zlaza nezvét§end, bez strukturalnich zmén.

Zalobkyné pii udastnickém vyslechu uvedla, Ze po celou dobu 7 let musela pfemyslet
nad tim, jak dluh, pokud by spor prohrala, uhradi, v uvahu pfipadal prodej pozemku
zalobkyné. V 1€ dobé Zila s piitelem, se kterym planovali rodinu, vztah byl ukonéen z diivodu
nejistoty souvisejici s vysledkem fizeni. Zalobkyn& se necitila dobie, s psychikou se nikde
nelécila, pouze dochdzela na neurologii, a to asi 10 let, je$t¢ pfed zahajenim Fizeni u OS
Jablonec nad Nisou. V priibéhu fizeni doslo ke zhorSeni neurologického nalezu na EEG.
Zalobkyné odloZila zamyslené tshotenstvi aZ do soucasné doby. V disledku neurologického
nalezu uzivala I¢ky na prevence epilepsie, které mély mnoho vedlej§ich uginkd, coz
znamenalo, Ze pfibrala na hmotnosti a z uzivani dalSiho z 1€k se jeji psychicky stav zhorsil.

twr

Po ukonceni sporu pfi kontrole EEG v r. 2015 méla nalez ptiznivéjsi a mohla léky vysadit.

Svédek PER
Iéky na epilepsii, nekdy v roce 2008, 2009, byla nervézni, po nékterych pfibrala na véze,
musela je vysadit. S Zalobkyni chtél svédek zalozit rodinu, ale neudélali tak z divody
nejistoty z vysledku soudniho fizeni .Primérny mésiéni pfijem svédka ¢inil ccal8 -19 tisic
K¢, byl nemajetny.V dobé, kdyz se s Zalobkyni seznamili, spor trval 4 roky.

. manzel Zalobkyné, pii vyslechu uvedl, Ze Zalobkyné zacala uzivat

Svédkyné H ¥ matka Zalobkyné, pi#i vyslechu uvedla, ze zdravotni stav
zalobkyné se zhorsil v pribehu fizeni u OS Jablonec, zacaly se zhor3ovat migrény, nalezy na
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EEG, musela uZivat I€ky, které ji nedélaly dobie. Pied zahijenim tohoto Hzeni byla Zzalobkyng
vzdy zdrava, vyjma zachvath migrény, léky proti migréné neurivala pravidelng. Rizeni u OS
Jablonec mélo vliv na psychiku a na finanéni zdleZitosti Zalobkyné, nebot se obavala, Ze by
mohla spor prohrét, nejezdila proto ani na dovolenou, nemohla si nic poradné potidit, takté i
svédkyné s manZelem se bali vydavat se z penéz pro piipad netspéchu v Hzeni.

Z podani zalobkyné s razitkem Zalované ze dne 22. 4. 2015 a ze stanoviska Zalované
ze dne 10. 5. 2016 ma soud prokazano, Ze Zalobkyné uplatnila u Zalované narok na
odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu, pii¢emz Zalovana jejimu naroku nevyhovéla.

Podle ust. § 1 zdkona €. 82/1998 Sb. (déle jen ,,zakon®), stat odpovida za podminek
zakonem stanovenych za $kodu zplisobenou pii vykonu stétni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zékona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za $kodu, ktera byla zpusobena
rozhodnutim, jeZ bylo vydéno v obanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho Fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zptisobena nespravnym
Ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti uéinit akon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povaZuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruSeni povinnosti u€init Gkkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Podle ust. § 26
zékona, pokud neni stanoveno jinak, Fidi se pravni vztahy upravené v zdkon& oblanskym
zékonikem ("0.z."). Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem zplisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona t€Z pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovéani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. PH
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se pfihlédne k zdvarnosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v p¥ipadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nespravnym Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne se pfi stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni,
b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahiim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostiedki zplsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organti
veiejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Podle § 14 odst. 1
cit. zak. se narok na ndhradu Skody uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6, pritemz podle ust.
odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nihradu Skody podle tohoto zdkona podminkou pro
piipadn¢ uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze
poskozeny se miuzZe domahat ndhrady $kody u soudu pouze tehdy, pokud do 3esti mésict ode
dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Narok na poskytnuti piiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byl do pravniho tadu Ceské
republiky zakotven novelou zakona ¢. 82/1998 Sb., provedenou zakonem &. 160/2006 Sb., s
ucinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zédkona). Zakotvenim uvedeného naroku zakonodarce naplnil
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pozadavek vyvérajici z €. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb., dale "EULP™). Podle &l. 6 odst. 1 véta prvni EULP ma kazdy pravo na to,
aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhité projednana nezavislym a
nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jak¢hokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely
bylo pfesunout rozhodovini o nahradé nemajetkové Gjmy vzniklé porudenim prava
garantovan¢ho ¢l. 6 odst. 1 z Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku
(dale jen ,ESLP*) na vnitrostatni Grovei, coZ ostatng zékonodéarce vyslovné vyjadfil v
ditvodové zprave k zakonu ¢&. 160/2006 Sb.

K tomu, aby byla zaloZena odpovédnost statu za $kodu podle vyse citovaného zékona
¢. 82/1998 Sb., je nutno, aby byly naplnény nasledujici podminky. Existence
odpovednostniho titulu, tedy vdaném pripadé nepiiméfené délky Fizeni piedstavujici
nespravny ufedni postup, dale vznik $kody a soulasné také pfic¢innad souvislost mezi
nespravnym ufednim postupem a vzniklou Skodou, pfiemz vSechny tyto podminky musi byt
splnény soucasné. Vzhledem k vySe uvedenému se soud zabyval piedng tim, zda byla délka
fizeni pliméfena, pfitemZ vychazel ze z&avérQ stanoviska Nejvysstho soudu ze dne
13. 4. 2011, Cpjn 206/2010 (dostupného na strankach www.nsoud.cz), dale jen ,,stanovisko
Nejvyssiho soudu.

Délka rtizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfena tehdy, neodpovida-li
sloZitosti, skutkové a pradvni narofnosti projednavané véci a zdroveii tkvi v pfiGinach
vychazejicich z plsobeni statu (j. soudu) v projednavané véci, nikoliv stéZovatele, piip. od
n¢j odliSnych GCastnikh fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostiiuje globalni, celkovy pohled
na fizeni. Proto existujici pritah jen v urcité fazi fizeni ESLP toleruje za predpokladu, Ze
celkova doba fizeni nebude nepfiméfend, naopak i v fizeni, v némZ soud &inil dkony v
pfimefenych lhiitach a jeho postup byl plynuly, lze die ESLP konstatovat porudeni prava na
projednani véci v pfimefené 1hité tehdy, kdyZ se s pfihlédnutim ke viem okolnostem celkova
doba fizeni jevi nepifiméfené dlouhou. Nepfiméfené dlouhymi shledava ESLP nicméné i ta
tizeni, ktera sice trvala relativné nepiili§ dlouho, byla vSak zatiZena nepfimétenym obdobim
nec¢innosti ve vztahu k celkové délce Fizeni.

Predmétné fizeni trvalo viici Zalobkyni od 16. 9. 2008, kdy ji byla dorudena Zaloba, do
52.2016 - tedy 7 rokil, 4 mésice a 19 dni. Vychdzeje z kritérii vymezenych v ust. § 31a
odst. 3 zakona, fesil zdejsi soud otazku pfiméfenosti délky posuzovaného fizeni.

Predmétny spor lze fadit k obtiznym po skutkové strance, kdyZ v fizeni bylo téeba
zkoumat ucetnictvi obchodni spole¢nosti, za tGcéelem zodpovézeni odbornych otiazek byl
v fizeni ustanoven znalec ke zpracovani znaleckého posudku. Véc byla feSena v posuzovaném
obdobi na dvou stupnich soudni soustavy, pfed soudem prvniho stupné se konalo celkem 5
jednani, pred odvolacim soudem probchlo 1 jednani. Okresni soud vydal ve véci samé dva
rozsudky, odvolaci soud vydal ve véci samé jedno usneseni a jeden rozsudek, véc byla jednou
piedloZena vrchnimu soudu k rozhodnuti o v&cné pfislusnosti soudu.
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Posuzované fizeni nelze typové zafadit mezi ta. kterd maji zvySeny vyznam pro
Gcastniky, jako jsou fizeni trestni, fizeni o osobnostnich nebo pracovnépravnich néarocich,
oviem v pripadé€, kdy pfedmétem fizeni byla pohledavka na zaplaceni. S ohledem na vySsi
zalované Castky vcetné pfisluSenstvi, ktera hrozila byt Zzalobkyni uloZena, je vSak nutno
uzaviit, ze vyznam fizeni pro zalobkyni byl zvySeny.

Zalobkyné se na délce fizeni Castecng podilela tim, Ze podala nediivodnou namitku
véené nepfislusnosti okresniho soudu a véc musela byt pfedlozena vrchnimu soudu
k rozhodnuti, Zalobkyné rovnéz zapfi¢inila odroGeni jednani ze dne 7. 10. 2010 na 2. 11. 2010
a dale z15. 11. 2011 na 22. 11. 2011. Zalobkyn& se rovnéz nevyjadiila ve stanovené lhite
k vyzvé soudu ze dne 5. 3. 2012, zalobkyn& nepodala stiznost na pritahy v fizeni ani navrh na

provedeni Gikonu ve véci. Podil zalobkyné na celkové délce Fizeni je viak marginalni.

Okresni soud nepostupoval v fizeni od po¢atku plynule. V ¥izeni lze spatfovat pritahy
u okresniho soudu od 16.9.2008, kdy byla Zaloba dorutena zalované, do 23.11.2009, kdy byl
Zalobce vyzvan k zaplaceni SOP. U krajského soudu lze spatfovat pritahy v Fizeni od
31.10.2012.kdy byl spis s odvolanim pfedlozen krajskému soudu, do 18.10.2013 , kdy
krajsky soud zaslal vyzvu Zalobci.

Vzhledem k vySe popsanym kritériim, tedy vyznamu Fizeni pro udastnika z pohledu
jeho zajmu na rychlém vyfizeni véci, slozitosti véci, chovani Gdastnika a postupu soudd m4
nalézaci soud zato, ze v dané v&ci doSlo k poruseni prava Zalobkyné na projednani véci
v pfiméfené lhité, kdyz celkovou délku ftizeni trvajictho 7 rok(,4 mésice, 19 dnti nelze
hodnotit jako pfiméfenou a to z pfic¢in vychazejicich z plsobeni soudd v projedndvané vici.
SouCasn€ neni mozno tuto Wjmu napravit jinak neZ zadostiudin&nim v penézich, nebot
samotn¢ konstatovani poruSeni prava nelze dle nazoru soudu v konkrétnim p¥ipadé povaZovat
za dostaCujici satisfakei, a to s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobkyn& v tomto Fizeni prokézala,
ze Tizenim bylo zasazeno do jejiho osobniho i rodinného Zivota, zdravotni stav Zalobkyné se
zhor$il a z divodu hrozby vysokého financniho plnéni Zalobkyné odlozila zaloZeni rodiny.

Pii vypoltu vySe finan¢niho zadostiu€inéni vychdzel soud z judikatury Nejvyssiho
soudu, kdy podle stanoviska Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
Je zakladni ¢astkou pfiznavanou za jeden rok pritahil v fizeni ¢astka 15.000.- K&, pfi¢em na
prvni dva roky je pfiznavana v jedné poloviné. Zakladni ¢astka pfiméfeného zadostiu¢inéni by
tak Cinila za fizeni dlouhé 7 roki,4 mésice, 19 dnt by Cinila 95.792 K&. Tuto zakladni
Castku je pak tieba zvySit o0 5% vzhledem k postupu organti vefejné moci béhem fizeni , kdy
ve veel byly shledany pritahy v fizeni u okresniho soudu po dobu 1 roku a u krajského soudu
taktéZ po dobu jednoho roku. Déle je tfeba tuto Castku zvysit vzhledem k vyznamu Fizeni pro
zalobkyni 0 5% . Sou€asné je vSak vzhledem k pravni a procesni sloZitosti véci tuto ¢astku
snizit 0 20% a dale snizit o 15% s ohledem na pocet stupiiti soudni soustavy a pocet
rozhodnuti vydanych ve véci samé. K tvrzeni Zalobkyné, Ze v dasledku Fizeni vedeného u OS
Jablonec nad Nisou doslo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, soud nepfihlédl, nebot” se
jednd pouze o tvrzeni zalobkyné a ji navrZenych svédkid, aniz by toto tvrzeni{ bylo
prokdazano ( z lékarskych zprav pfedlozenych Zzalobkyni nevyplyva, Ze by v disledku fizeni u
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OS Jablonec nad Nisou do8lo ke zhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyn€). Vysledna vyse
piiméfeného zadostiucinéni je tak sniZena o 25% a &ini 71.844,- K¢&. Soud proto shledal
zalobu diivodnou co do této vyse a ve zbytku Zalobu zamitl.

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. jelikoZ Zalobkyng
byla ve véci ispéSna ( viz rozsudek NS sp.zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne 10.2. 2015). Soud
proto rozhodl, Ze Zalovand je povinna nahradit Zalobkyni ndklady fizeni, které predstavuje
odmeéna advokata za 6 ukonG pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a
podani Zaloby, vyjadieni ze dne 19. 12. 2016, podéni ze dne 27. 1. 2017, ucasti na jednani dne
12.1. 2017 a dne 14. 3. 2017 podle § 7 bod 5 vyhlagky €. 177/1996 Sb. ve vyii 3.100,- K& za
Jeden Gkon (z tarifni hodnoty 50.000,- K& podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky) cestovné podle
§ 13 odst. I vyhlasky za cestu ze sidla advokata k p¥isluinému soudu za tidelem ucasti na
jednani a nazpét, tJ 2 x z Liberce do Prahy a zpét (232 km), osobnim automobilem Skoda
Superb, reg. zn. G pii cené pohonnych hmot 28,60 K¢&/1, spotiebg 5,4 1/100km a sazbd
zdkladni nahrady 3,9, celkem ve vy3i 2.526.- K&, nahrada za promeskany &as za 8 zapocatych
pulhodiny, kdyZ cesta z Prahy do Liberce trva asi 60 min, celkem ve vy3i 1.600,- K& a
nahrada 21 % DPH, jejim7 je zastupce Zalobee platcem, celkem tedy soud pfiznal na nahradé
nakladt 28.708,46 K&.

Soud rozhed! o 1hité k plnéni v délce 15 dnl podle § 160 odst. 1 o.s.F. s ohledem na
specifika plnéni ze statniho rozpo&tu. Soud nep¥iznal nihradu néakladt ¥zeni za ukon
pfedb&znc¢ho uplatnéni néroku u zalované podle § 31 odst. 4 zakona &. 82/1998 Sh.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do
patnacti dnti od jeho doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinna dobrovolng, co je ji uloZeno timto rozsudkem, miZe
opravnéna podat navrh na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 30. 3. 2017

JUDr. Jana Hercikova, v. 1.
soudkyng

Za spravnost: Olahova



