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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhedl soudkyni Mgr. Luai Vitkovou v pravaf vécl

zalobkyné: TR
bytem o

zastoupené advokitem Mgr. 7 detikem Pokormym,
se sidlem AKX Brno, Anenska 8,

proa

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnost,
se sidletn Praha 2, Vysehradska 16,
za kterou jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabi. 42,

o zaplaceni 95.000,00 K¢ s piisl,

takto:

I Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 31.250 K¢, se zakonnymi tGroky z prodient z
této castky ve vyst 10 % rocné od 5. 7. 2019 do zaplacent, a to do 15 dmi od pravni moci tohoto
rozsudku.

IL Zamita se Zaloba, aby Zzalovana byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 63.750 K¢, se

zékonnymi Uroky z prodleni z této castky ve vysi 10 % rocné od 5. 7. 2019 do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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Shodu s

Zalované je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fzenf ve vysi 8.800 K¢, k rukam zastupce
zaloblqme Megr. Zdenka Pokormného, advokata, a to do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Podanou zalobou se zalobce domahal po zalované zaplaceni zadostiucinéni{ za nemajetkovou
Ymu z ttulu nespravného ufedniho postupu v Hzeni vedeném pred Obvodnim soudem pro
Prahu 2 pod sp. zn. —_v celkové vysi 95.000 K& Uvadd okolnosti vedeni avilntho
fizeni, pritahy na strané soudu a celkovou nepfiméfenou délku fizeni, kdyz $lo o Hzeni
Lompenzacm vedené prou Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti o odskodnéni dle
zakona ¢. 82/98 Sb. z pavodaiho Hzeni vedeného u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. -
8 / ovodu nespravného dfedntho postupu zalobkyné Zadala finanéni od$kodnéni. Sviyj
narok u zalované predbézné uplamila, ke dni podani zaloby na narok ni¢eho hrazeno nebylo.

Zalovana navrhovala zamitnud Zaloby v plném rozsahu. Nespornou skutecnosti ucinila uplameéni
naroku Zalobce u zalované 28. 1. 2019 jako naroku na poskytmuti zadostiuc¢inéni ve vysi 95.000
K¢ ve smyslu zdk. & 82/98 Sh. za nespravny uUfedni postup v namitaném fizeni a nahrady
nakladd fizeni ve vydi 400 K¢ za mimosoudni uplatmeéni Zadost. Zalovana konstatovala, e
v pfedmémném fizeni doslo k poruseni prava na vydani rozhodnutd v pfiméfené 1hit, a to
stanoviskem z 23. 10. 2019, financni zadostiucinéni vsak poskytnuto nebylo, kdyz konstatovani
poruseni prava shledavala Zzalovana satstakal dostacujici. Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé
shrnula celkovou délku fizeni v trvani 5 let 2 2 mésict, jeho pribéh 1 meritum védi, kdyz taktéZ
poukazala na stupné soudni soustavy, které ve véci rozhodovaly, a to opakované, soud L. stupné
1x, soud Il stupné 3x a Nejvyssi soud 2x. Rizen{ po strance skutkové i pravni shleddvala do
uréité miry slozitym, poukazovala na provedené dokazovani, pokud jde o vyznam fHzeni pro
zalobkyni, tento shledala jako nizéf s ohledem na predmét fHzeni. Celkovou délku fizeni viak s
ohledem na okolnost pnpadu shledala nepfiméfenou, konstatovala proto poruseni priva na
projednani a rozhodnut véci v pfiméfené lhit¢. Pokud jde o narok, ktery byl u nf uplatnén, a to
narok na nahradu majetkové Gjmy, tento dtivodnym neshledala.

Mezi Ucastniky bylo udinéno nespormym uplatnéni naroku zalobkyné u zalované dne 28. 1. 2019
jako naroku na poskytnun piiméfeného zadostudinéni ve vyst 95.000 K¢ podlc zaLona ¢ 82/98
Sb za nespravay postup v Hzend vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. S y o dile
konstatace odpovédnostntho titulu zalovaného bez finanéniho ploéni.

Mezi uCastniky zlstalo spornym, zda je na misté za nespravny Gredni postup v posuzovaném
fzend zalobkyni finanéné odskodnit.

Ke spomym skutecnostem soud provadel dokazovam podstam)m obsahem spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 2, sp. zn. § _ ¥ ze kterého ma za prokazané nasledujid dkony
Géastoikd a soudu: Dne 30. 10. 2013 podana zaloba Zalobkyni ve shodném procesnim
postaveni protd Ceské republice-Ministerstvu spravedlnosu o odskodnéni podle zakona &.
82/98 Sb. nema;etkove Gjmy z puvodniho fizeni vedeného u Okresntho soudu Ostrava pod
sp. zn. R A e vysl 130.000 K¢ s pifsl. 4. 11. 2013 byla zaslana Zzaloba Zalované
k vyjé qdrcm 73 11. 2013 soud obdrzel vyjadreni zalované. Dne 6. 12. 2013 byl vyzadovan spis
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Okresniho soudu v Ostravé a dile podana vyzva podle ust. § 115a o.s.f. 9. 1. 2014 byl
piipojen piilohovy spis, nasledné byl spis Ihttovan do 1. 5. 2014 s ohledem na zménu
predsedy sendtu. Ve vécl bylo rozhodnuto bez nafizeni dstniho jedndni vyhld$enim rozsudku
25. 9. 2014, jimz pod vyrokem L bylo castecné Zalobé vyhovéno, co do castky 46.500 K¢
s ptisl. pod vyroky II. a IIL. byl zbytek naroku zamitnut a dile rozhodovano o nahradé
nakladt fizeni. Dne 29. 10. 2014 podal zalobce odvolani, které bylo nasledné pfeposilano
zalované 30. 10. 2014 a 30. 10. 2014 taktéz soud obdrzel odvolani zalované. Dne 10. 11. 2014
byla Zalovand vyzyvana na odstranéni vad podaného odvolani, 25. 11. 2014 doslo doplnéni
odvolani zalovanou. Predkladaci zpravou z 17. 12. 2014 byla véc ptfedlozena Méstskému
soudu v Praze, ktery 9. 1. 2015 zasilal dcastniktn souhlas s rozhodnutim soudu bez nafizend
Gstnfho jednani. 11. 2. 2015 byl ve véct vyhlasen rozsudek odvolacim soudem, kdy pod
vyrokem 1. byl ¢astecné zménén rozsudck soudu prvntho stupné, zamitnuto financni plnéni a
dile rozhodovano o nahradé nakladd fizeni. Do rozsudka sméfovalo véasné dovolani 27. 3.
2015 a véc byla predlozena Nejvyssimu soudu CR 7. 5. 2015. Ve véci rozhodoval Nejvyssi
soud CR 21. 10. 2015, kdy zrusil rozsudek soudu meéstského. Dne 12. 11. 2015 byl pieposilan
rozsudek ucastmikim a nasledné spis postoupen Meéstskému soudu v Praze k dal$imu
rozhodovani. 'Termin odvolaciho jednani byl stanoven na 27. 1. 2016, 6. 1. 2016 byl opétovnc
vyzadovan ptilohovy spis. Nasledovala ombuva zalované z jednani 8. 1. 2016. Dne 11. 1. 2016
k zadosti o pfipojeni ptilohového spisu bylo sdéleno, ze spis nelze zapujcit, 26. 1. 2016 ve
spise je ulozeno sdéleni zalobkyné, a to souhlas s jednanim v jeji nepfitomnosti. Dne 27. 1.
2016 byl ve veci vyhlaSen rozsudek Méstskym soudem v Praze, kdy pod vyrokem 1. byl
Castedné zménén rozsudek soudu 1. stupné, zaloba co do castky 6.100 K¢ s piisluSenstvim
zamitnuta, dale pod vyrokem II. potvrzen vyrok II. az III. a urcena vyse Groku z prodlenf a
dale rozhodovano o nihradeé nakladd fizeni. Do véa bylo podano véasné dovolani zalobecem
21. 4. 2015, nasledné predkladaci zpravou 26. 5. 2016 byla véc pfedlozena Nejvyssimu soudu
CR. Ve véci rozhodoval Nejvyss soud CR 29. 6. 2018, nasledné bylo pfeposilino jeho
rozhodnuti i¢astnikim a odvolad jednani opétovné u Méstského soudu Praze (s ohledem na
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze) nafizeno na 17. 10. 2018. V mezicase dosla
omluva neicasti zalobkyné u Gstniho jednani 11. 10. a déle taktéZ omluva netidasti Zalované
7 15. 10.2 018. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze 17. 10. 2018 byl pod vyrokem L
potvrzen co do jistiny rozsudek soudu prvniho stupné, tedy co do castky 46.500 K< s piisl.,
déle pfiznana dalsi ¢astka plnéni ve vysi 7.750 K¢ s pfisl. a dale zménéno vydisleni zakonnych
trokd z prodleni a rozhodovano o nahradé naklad fzeni. Pravni moci nabylo rozhodnud
11. 1. 2019.

6. Podle § 1 odst. 1 zak. 82/98 Sb. o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské nérodni rady &
358/1992 Sb. o notarich a jejich ¢innosti (notafsky fad) v Géinném znéni (dale jen "OdpSk") stit
odpovida za podminek stanovenjch timto zakonem za Skodu zpiisobenou pifi vykonu stitni
modi. Podle § 2 citovaného zakona odpovédnosti za $kodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

7. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktetd byla
zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
Hzeni podle soudntho fadu spravntho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim postupem.

8. Podle § 13 odst. 1 Odpék stat odpovida za Skodu zptsobenou nesprivnym Grednim postupem.

Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v zikonem stanovené lhité. Nestanovi-li zikon pro provedeni dkonu nebo vydani rozhodnutd
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zadnou lhitu, povazuje se za nespravny tfedni postup rovnéZ poruseni povinnosti udinit tkon
nebo vydart rozhodnut! v piiméfené thite.

9. Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nezakonnym ufednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona té
pfiméfené zadostucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Wmu nebylo mozné hradit jinak a
samotné konstatovani porudeni priva by se nejevilo jako dostacujici. Pf stanoveni vyle
priméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznostl vznoiklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové ymé doslo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v pifpadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 2 véty druhé a § 22 odst. 1 véty druhé a
treti, pfihlédne se pi stanoveni vyse pfiméfeného zadostudinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem piipadu, zejména za 2a) k celkové délce Hzeni, za b) k slozitosti fizeni, za c) jednini
poskozeného, kterym pfispél k pritahiim fzenf a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostfedki
zpUsobilych odstranit priitahy fizeni, za d) k postupu organu vefejné moci béhem fizeni, za )
vyznamu pfedmétu Hzenl pro poskozeného.

10. Po privni strance soud posoudil pfedmémou véc podle § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13 odst. 1, §
3la odst. 1, 2, 3 zak. ¢ 82/98 Sb, kdy se Zalobkyné doméhala po zalované zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 95.000 K¢, ktera ji méla vzniknout nespravaym
tfednim postupem, a to porusenim povinnostl vydat rozhodnuti v H{zen{ vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. v piiméfené Thité. V fHzeni bylo prokézano, ze
zalobkyne sviyj narok u Zzalované predbézné uplatnila ve smyslu ust. § 14 odst. 1, 3 OdpSk, proto
véc mize byt projednana pred soudem podle § 15 odst. 2 OdpSk. Soud se nejprve zabyval ufm
zda Obvodni soud pro Prahu 2 vydal rozhodnutl v fizeni vedeném pod Sp. 2. [ g
piimetené haee ve stmyslu § 13 odst. 1 véty tretd OdpSk Pro soudni fizend nenf obecné stanovena
zadna Ihtita, kterou by bylo mozné povazovat za pfiméfenou. judlkatura Evropského soudu pro
lidska pqu ve Strasburku za aspekty pfiméfenosti Ihity povazuje jednak zdjem tcastnika na
rychlém vynzem véd a jednak obecny zajem na fadném vykonu spravedlnosti. Pfitom pfihlizi ke
sloZitosti véci, chovani Gcastnfkéi a statnich organtd a vyznamu fizeni pro ucastnika. Tomu
odpovidi i ust. § 31a odst. 3 OdpSk, dle kterého soud pfihli pH stanoveni vise phimeéfeného
zadostiudinénd rovnez ke konkrétmim okolnostem pHpadu, zejména k celkové délce fizeni,
slozitosti Hzeni, jednani poskozeného, ktery piispél k pritahim v fizeni a k tomu, zda vyuZil
dostupnych prostredk zptsobilych odstranit pritahy v fHzeni, v postupu orginu vefejné moci
béhem fizeni a k vyznamu fizeni pro poskozeného. Tato kritéra se pak pouZif 1 na zjiseeni, zda
byla délka fizeni pfimeéfena (k tomu srovnej na pifklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 8.
2012, sp. z. 30 Cdo 35/2012).

11. Pii stanoveni celkové délky fzeni vySel soud z toho, Ze obcanské soudnf fizend zadind dorucenim
zaloby soudu, jeho konec pak spada vjedno s nabytim praval moci konecného rozhodnud, jak
uzavtel Nejvyssi soud ve svém Stanovisku z obéanskoprivntho a obchodniho kolegia z 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Ve vztahu k Zalobkyni predmémé fizeni trvalo od 30. 10. 2013,
skondilo pak pravnl mod koneéného rozhodnuti dne 11. 1. 2019, celkova délka tedy cinla 5 let a
2 mesice. Tuto dobu Hzeni soud zhodnotd shodné s Zalovanou jako nepfimeéfené dlouhou, kdyz
k tomuto zavéru vede soud pravé jiz vyhodnoceni kntéria § 3la odst 3 pism Odpgk kdyz
shledal nedostatky v postupu soudu L stupné, jehoz rozsudek byl zruSen rozhodoutim
Méstského soudu v Praze 11. 2. 2015 a potom predevsnn v postupu soudu odvolaciho, kdyz jeho
rozhodnutd bylo opakované ruseno Nejvys$im soudem CR. V disledku poruseni prava zalobce
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na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhiité mu vznikla nemajetkova Gjma (presumovany vznik Gjmy
zalovana nevyvracela), kterou je nutno odskodnit v penézich, nebot’ Zadné okolnosti, pro néz by
bylo namisté spokojit se s v dané véci pouze s konstatovanim poruSeni prava, soud neshledal
(srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2828/2011).

12. Z konstantnf judikatury Fvropského soudu pro lidskd prava a Nejvyséiho soudu CR (rozsudky z
12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26. 1. 2011, sp.zn. 30 Cdo 4889/2009 nebo ze dne
13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4540/2009) plyne, ze za soudni fizeni lzc pfiznat i¢astniku Hzend
zakladni castku v rozmezi 15.000 K¢ az 20.000 K¢ za prvni dva roky a dale pak za kazdy rok
Hzeni Za posuzované soudni fizeni v délce 5 let a 2 mésicth soud shledal adekvatni castku
zakladni 62.500 K¢, kdyz vysel z ¢astky 15.000 K¢ za prvni dva roky a z ¢astky 15.000,00 K¢ za
kazdy dalsi rok fizeni. Uvedenou ¢astku soud zvoll z divodu, Ze délka fizeni nebyla nijak
extrémni. Tuto ¢astku je pak nutno podrobit demonstrativné vyctenym kritériim uvedenych pod
pismeny b) az ¢) § 31a odst. 3. OdpSk, kdyz s ohledem na slozitost véci soud ponizoval éastku o
30 %, tizeni shledal do uréité miry procesné, pravné i skutkové slozitjm, a to pfedevsim s
ohledem na rozhodovani trech stupna soudnf soustavy, a to opakované, kdyz ve véd, jak soud jiz
uzaviel, rozhodoval 1x soud 1. stupné, 3x soud odvolad a 2x soud nejvys§l. Z provedeného
dokazovan{ dale plyne, Ze soud se musel vypofidat s numosti zapdjceni pillohového spisu,
odstrafioval vady odvolani, feéil procesni otazku rozhodovani bez nafizeni ustnich jednani.
Pokud jde o daldi kritéria, soud z divodu jednani poskozeného, ani postupu organu vefejné moci
neponizoval ani nepovysoval zakladni castku finanéntho zadostiucinéni. Pokud jde o jednani
poskozeného, soud v pribéhu fizeni neshledal zadné stiznosti a zadosti o véasné vyfeseni sporu,
naopak zalobkyné v procesnim postaveni zalobkyn¢ v projednivaném fizeni ani nikterak
neztézovala pHpadnymi navrhy jeho pribéh. Pokud jde o postup organ vefejné modi, soud
uvadi, ze se na celkové délce fizeni negativné promitl nekoncentrovany postup soudd I a II.
stupné, tato skutecnost véak soud spatfuje dostatecné zohlednénou jiZ stanovenim penéZité
formy zadostiucinéni v uvedené vysi a hodnocenf uvedeného kdtéra nezaklada ani navySeni ani
snizeni hodnoty odskodnéni. Pokud jde o kntérium vyznamu pfedmétu Hzeni pro poskozeného,
soud uvadi, ze z tohoto titulu poruzoval Castku o 20 %. Soud piihlédl predevéim k charakrern
fizeni, kdyz $lo o Hzeni odskodiiovad v rezimu zak. €. 82/98 Sb.; odskodnéni bylo Zadino z titulu
nespravneho ufedniho postupu v fzeni vedeném ptred Okresm_m soudem v Ostravé pod sp. zn.
, pivodné ve vysi 130.000 K¢, a zalobkyné by la v fizeni pouze Castecné Gspésna.
Zaloblwne potom nikterak netvrdia ani neprokazovala zvyseny vyznam fzeni pro Ucastnika,
kdyz judikatura ESLP s timto typem fizen{ nespojuje vyssi vyznam fizeni pro ucastnika a naopak
z fzeni aktudlné projednavaného je ziejmé, Ze se zalobkyné domaha dalstho odskodnéni za
fetézujid se tizeni o nahradé nemajetkové Gjmy v rezimu zak. ¢. 82/98 Sb.

13. Soud proto uzavira, ze jako adekvatni ¢astku financni zadostiucinéni po provedenych poniZzenich
shledal castku 31.250,00 K¢, kterou pod vyrokem 1. zalobkyni pfiznal ze strany zalované k
zaplaceni, véetné zikonného uroku z prodleni, ktery byl stanoven soudu v souladu s ust. § 1970
obd. zék,, tedy v zakonné vysi, po uplynud 6 mésicth od uplatnéni naroku zalobee u zalované, tedy
od 5. 7. 2019 do zaplaceni.

14. Pod vyrokem II. soud zamital nirok na finanéni plnéni, které svou vysi pfesahuje narok shora
pfiznany.

15. Vyrok TIL vychazi z ust. § 142 odst. 3 o. s. f. kdyz rozhodnutl o vysi plnéni zaviselo na dvaze
soudu. Zalob]ﬂ]né pak byla co do merita véci Gspésna. Nahrada nakladd fizeni je predstavovana
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zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000 K¢, naklady pravniho zastoupeni dle vyhlasky &.
77/1996 Sb. za piipravu a pievzetl véa, podani zaloby, tedy celkové za 2 dkony pravai sluzby a
3.100 K<, podle § 7 vyhlagky, 2x rezijni pausal a 300 K¢ za tytéZ vkony dle § 13, tedy celkove &ni
castku 8.800 Kc.

16. Lhita k plnéni byla stanovena ve vyroku 1. a IIl. podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f., ¢ast véty za
stredntkem, kdyz tato prodlouzena parcni Ihita odpovida podminkam cerpani finanénich
prostiedk ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnén Hdi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dmi ode dne doruceni jeho pisemného vyhotovent, k
Mestskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejiiho ve 3 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnut], mize opravnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha dne 21. ledna 2020

Mgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyné
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& . 23 Co 166/2020- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné senara
JUDr. Jitky Denemarkové a souded Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobkyné: I-

bytem

zastoupena advokatem Mr. Zdeﬂk komj}m
sidlem Anenska 8/8, 602 00 Brno

prou

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasdinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 95.000 K¢, k odvolani Zalobkyné a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 21. ledna 2020, & 4. 19 C 152/2019-62,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé méni tak, Ze
se zaloba zamita co do Groku z prodleni z ¢astky 31.250 K¢ ve vyst 10 % roéné od 5. 7.
2019 do 29. 7. 2019, jinak se v tomto vyroku co do pfiznané castky 31.250 K¢é spolu
s urokem z prodlend z této Castky ve vysi 10% rocné od 30. 7. 2019 do zaplaceni
potvrzuje; v zamitavém vyroku 1L o véa samé se méni tak, Ze Zalovani je povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku 19.750 K¢ spolu s trokem z prodieni z této ¢astky ve vysi 10 %

rocné od 30. 7. 2019 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci whoto rozsudkuy,
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)

[S3)

W]

23 Co 166/2020

jinak se 1 v tomto vyroku co do castky 44.000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve v¥si 10
% rocné z castky 63.750 K¢ od 5. 7. 2019 do 29. 7. 2019 a z &stky 44.000 K& od 30. 7.
2019 do zaplaceni potvrzuje.

1L Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni pred soudy obou
stupnid dastku 21.516 K¢, a to do 15 dnl od pravnil moci tohoto rozsudku k rukim
advokata Mgr. Zdenka Pokorného.

Odutivodnént:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplaut zalobkyni ¢astku 31.250 K¢
spolu s urokem z prodleni z této éistky ve vyst 10 % roéné od 5. 7. 2019 do zaplaceni (vyrok 1.),
zamitl Zalobu co do pozadavku Zalobkyné na zaplaceni daldi dastky ve vysi 63.750 K¢
s piislusenstvim (vyrok IL) a ulozil Zalované povinnost k nahradé nikladd tizeni zalobkyné ve

v¥ii 8.800 K& (vyrok IIL).

Rozhodl tak o zalobé, jiz se zalobkyné domahala vici Zalované zaplaceni castky 95.000 K¢ coby
zadostiudinéni za nemajetkovou Gymu vzaiklou ji v dusledku ﬂepnmetene délky soudniho fizeni
vedeného Obvodnim soudeny pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 g (dile jen ,,posuzované
fizeni*). Uvadeéla, Ze posuzované fizeni bylo rovnéz vedeno o zadostiudinénl za nemajetkovou
Ujmu, 4 to v navazoost na predbézné uplatnéni naroku, k némuz doslo dne 30. 9. 2013, Zaloba
v posuzovaném fizeni pak byla podana dne 30. 10. 2013, Koneéné rozhodnut{ odvolactho soudu
pak bylo zalobkyni doruceno az dne 11. 1. 2019, pfiznané odskodnéni viak bylo vyplaceno
opozdéné, teprve dne 21. 1. 2019. Celou tuto dobu vtrvini 5 let a 4 mésicd, po kterou se
zalobkyné domahala pfiznaného zadostucinéni, ma za npepfiméfenou, pifiCemz pouhé
konstatovan{ poruseni priva (obsazené v dopise zalované dorudeném zalobkyni dne 4. 7. 2019
v navaznostt na pfedbézné projednani naroku uplatnéného v tomto nynéjsim fHzenf) nepovazuje
za dostacujici kompenzaci. Zalobkyné zdraznila, Ze samo posuzované fizeni jiz bylo fizenim

kompenzacnim, zalobkyné sama nezpisobila Zadny pritah, naopak na cclkové délce fizeni se
projevil predevsim postup organt statu, pocinaje vadnym zptsobem vyfizeni predbézného
uplatnéni niroku a konce postupem zejména odvolaciho soudu. Za pfiméfené zadostiudinéni
proto povazovala pravé Zalovanou castku. V souvislost s pozadavkem na nahradu nakladd Hzeni
pak pozadovala téz piiznani zikonného Groku zprodleni z pfiznané ndhrady, a to od
vykonatelnost az do zaplaceni.

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila, ve svém vyjadfeni navrhla jeji zamitnud., Ucdinila
nespornytn, ze zalobkyné dne 28. 1. 2019 uplatila u Zalované svij nyni projednivany narok,
zalovani na tomto zakladé konstatovala, ze doslo k poruseni priva na vydini rozhodnud
v pfimétené Thate, toto zadostucinéni vSak povazovala za jiz dostatené a penézitou kompenzaci
neposkytla. Ve vztahu k posuzovanému Hzend uvedla, ze Zadny ze soudd nebyl procesné necinny,
jednotlivé tkony byly provadény pribézné, ostatné ani zalobkyné nepodala stiznost na pratahy &
navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu. Piipomneéla, ze fizeni bylo vedeno na 3
stupnich soudni soustavy, pficemz soud prvniho stupné rozhodoval jednou, odvolaci soud titkrat
a dovolaci soud dvakrat, fizeni bylo po skutkové 1 pravni strance do urdité miry slozité, narok
uplainény zalobkyni v posuzovaném fizeni ji nebyl pfiznan v celém rozsahu, navic vysledkem
fizen{ bylo toliko deklaratorni rozhodnutl, které se nedotykalo Zadnych konkrétnich prav &
povinnostd Zzalobkyné, které by pro ni mohly mit negativni dopad. Jiz poskytnuté konstatovani
poruseni prava mé proto za postacujici kompenzact.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospel ke zjisténi, ze posuzované Hzeni bylo
zahijeno zalobou podanou dne 30. 10. 2013, 1iz se Zalobkyné domahala viadi Zalované zaplaceni
¢astky 130.000 K¢ coby zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou ji nepfiméfenou délkou

trvani Hzeni vedeného u Okresnitho soudu v Ostravé pod sp. zn. (dale jen
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spavodni H7em’“) Procesn{ soud vyzadal spis vedeny v pliivodnim #Hzeni a nasledné rozhodl
podle ustanoveni § 115a o. s. f. bez jednani dne 25. 9. 2014 (3alobé bylo Casteéné vyhovéno co do
castky 46.500 K¢ s pmslusenstvim) K odvolani obou uéastnikd rozhodoval ve véci odvolaa soud,
a to rovnéz bez projednani véci (se souhlasem Gcastnik®) nejprve rozsudkem ze doe 11. 2. 2015
(rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, Ze byl zamitnut nirok na finanéni kompenzacl),
ktery viak byl zrusen k dovolani Zalobkyné rozsudkem Nejvysitho soudu ze dne 21. 10. 2015.
V dalsim prabéhu fizeni odvolaci soud natidil jednani na den 27. 1. 2016, kdy bylo opétovné
rozhodnuto (rozsudek soudu prvniho stupné byl cisteéné zménén tak, ze byl zamitnur nirok
zalobkyné na zaplacen{ ¢astky 6.100 K¢ s piislusenstvim, jinak byl potvrzen). Také proti tomuto
rozhodnuti brojila Zzalobkyné dovolinim, o kterém rozhodl Nejvy$éi soud dne 29. 6. 2018,
rozsudek odvolaciho soudu byl opét zrusen. Dalsi jednani odvolaciho soudu bylo nafizeno na 17.
10. 2018, pit tomto jednani odvolaci soud rozhodl rozsudkem tak, e rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku potvrdil, v zamitavém jej zménil tak, Ze Zalobkyni pfiznal dalii
castku 7.750 K¢ a rozhodl téz o nahradé naklada fizeni; tento rozsudek nabyl privni moct dne
11. 1. 2019.

Po pravai strince soud prvniho stupné véc posoudil podle pHsluinych ustanoveni zikona
¢.82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,ZOdpSk®)., pticemz konstatoval, e
tizent je zahijeno podinim Zaloby a ve vztahu k zalobkyni trvalo do pravni moci koneéného
rozhodnut po dobu 5 let a 2 mésici. Tuto dobu hodnotil jako nepfiméfené dlouhou, pficemsz
nedostatky shledal pfedev§im v postupu odvolactho soudu, jeho? rozsudky byly opakované
zruseny dovolacim soudem. Neshledal okolnost oditvedsujici zavér, Ze samotné konstatovani
poruseni prava je zde postacujici kompenzaci, pfistoupil proto k urceni penézité satisfakce. V ysel
piitom ze zakladni ¢astky 15.000 K¢ za jeden rok fzeni (polovina v prvnich dvou letech), rakto

zjiSténou castku 62.500 K¢ pak modifikoval s ohledem na kritéria vymezeni v ustanoveni § 31a
odst. 3 70dpSk tak, Ze j1 snizil 0 30 % s ohledem na sloZitost Hzeni (rozhodovano na 3 stupnich
soudni soustavy, a to opakované, nutnost zapljceni piilohového spisu, odstrafiovini vad
odvolani, fedeni procesni otiazky rozhodovani bez nafizeni Gstniho jednani), a déle ji sniZil 0 20 %
pro niz$l vyznam pfedmétu fHzeni (Slo o fizeni kompenzaéni, Zalobkyné sama neivrdila ani
neprokazovala zvy$eny vyznam). Soud prvniho stupné proto zalobkyni pfiznal astku 31.250 K¢
spolu s drokem z prodleni ode dne 5. 7. 2019 (den po uplynud zikonné Gmésicni lhity od
pfedbézného uplatnéni ndroku u zalované), ve zbytku uplatnény nirok zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud prvniho stupné tak, ze zalobkyni pfiznal ¢astku 8.800 K¢
sestavajici z odmény advokata podle vyhlisky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,AT*) a ndhrady jcho hotovych vydaji v souvislosti se dvéma
ukony pravni sluzby, jakoz 1 zaplaceného soudniho poplatku 2.000 K¢

Protd tomuto rozsudku podaly véasné odvolani Zalobkyné i zalovana.

Zalobkyné ve svém odvolini, sméfujicim prod zamitavému vyroku II. o véci samé a
akcesorickému vyroku 1. o nahradé nakladd fizeni, namitd, Ze soud prvnfho sLupne dospel
k nespravnym zavérim po skutkové 1 pravni strance. Zalobkvne nesouhlasl s tim, Ze pfedmétné
Hzeni zapocalo az zalobou podanou dne 30. 10. 2013, nebot’ je tfeba zohlednit té2 dobu od
predbézného uplatnéni naroku, k némuz doslo jiz 30. 9. 2013; koneéného uspokojeni svého
naroku se pak zalobkyné dockala az dne 21. 1. 2019, zohlednit je proto tfeba celou tuto dobu. Ve
vztahu k zahrout doby pfedbézného projedniviani naroku Zalobkyné odkizala na rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1084/2017, ktery Vnavzizal na shodnou
rozhodovaci pra\:j Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,, ESLP%). Zalobkyné nesouhlasi
ani se snizenim pfiznané kompenzace o 30 % 2z divodu slozitostd fizend, nebot” rozhodovani na
vice stupnich soudni soustavy nebylo disledkem slozZitostt véci, nybtz nesprivného postupu
organll statu. Procesni slozitost véci pak nelze shledavat v tom, Ze bylo tfeba zaptjcit pfilohovy
spis, odstranovat vady odvolani ¢ fesit otazky rozhodovani bez nafizeni stntho jedndni, nebot’
jde o standardni souéast fizen{ a bézné procesni insututy. Pokud soud prvntho stupné zminl
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»nekoncentrovany postup® soudt prvntho a druhého stupné, nelze to dle zalobkyné hodnott
pouze jako krtérium pro volbu formy zadostiucinéni, nybrz jako davod pro jeji navyseni. Rovnéz
z hlediska vyznamu predmétu fizeni pro Zalobkyni neposoudil soud prvniho stupné véc spravné,
nebot’ pravé odskodnovaci fizeni je tieba podrobit pfsnéj§im kritérifm, jak to v;plvva
z konstantn{ judikatury ESLP (rozsudek ze dne 26. 5. 2011 ve véci Golha pLOU CR, stiznost &
7051/06, & z posledni doby rozsudek ve véci stiznost & 10092/13 ze dne 8. 2 . 2018). Yalobkyne
v té souvislost odkazala téZ na rozsudek zde]mho odvolactho souda ze dne 28. 2. 2018, & j.
69 Co 8/2018-75, & rozsudek ze dne 29. 1. 2020, & j. 55 Co 400/2019-100; za nedosmtecne viak
povazuje 10% navySeni. Za nesprivné povazuje té rozhodnuti o nihradé nakladu fHzeni. Soud
prvniho stupné podle ndzoru zalobkyné nespravné vychazel pii urleni odmény advokita
z ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AL, ackoli toto ustanoveni na danou véc nedopadi, nebot’ nejde
o véc ochrany osobnosti (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. L Us 904/08)
Pt rozhodovani o nahradé nakladt fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. . pak je pro uréeni
vyse odmény rozhodujici vyse zalobkyni pivodné poZadované Castky a nikoli az &astka pfiznana
(zalobkyné odkdzala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12 - 2011, sp. zn. I11. Us 3120/11).
Souvisejici odchylna judikatura Nejvysstho soudu je dle Zalobkyné rozporna s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, vyjadfenou ze]mena v jeho nilezech ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 111 Us 415/15,
ze dne 8. 6. 2015, sp. zn. TV. Us 402/15, & ze dne 28. 1. 2016, s sp. zn. HI. US 247/14. Zalobkyne
rovnéz zada piiznini nakladi na uplatnéni niroku u pfisluiného ministerstva s tim, e nejde o
naklady, které by v7mHy v souvislosti s ,,pro]ednavamm uplatnéného naroku podle ustanovem §
31 odst. 4 ZOdpSk Konecné zalobkyné namita, ze soud prvniho stupné vibec nerozhodl o jej
navrhu na pfiznani piisluSenstvi v podobé zikonného troku z prodleni z pfiznané nahrady
nakladd fizeni od vykonatelnost az do zaplaceni, a nesouhlasf ani se stanovenim 15denni paricni
lhity (povazuje to za nemistny aktivismus soudu ve svij neprospéch).

Zalovana podala odvolini proti vyhovujicimu vyroku L. o véci samé, jakoZ i proti akcesorickému
vyroku III. o nihradé nakladd fizeni. Namitala, Ze v posuzovaném Fzeni nelze shledat 7adné
konkrétnl pratahy (ani zalobkyné Zidnou stiznost na prutahv ¢i navth na urcend procesni lhaty
nepodala), jeho celkova doba &nila 5 let a 2 mésice. Rizeni bylo do uréité miry slozité, byly
provadeény listinné dikazy a bylo nutno prokazat odpovédnostni tirul, pfdinnou souvislost a v{si
ymy. Vyznam fizeni pro Zalobkyni byl pfitom shledin jako nizsi, nebot’ nejde o véc trestof,
opatrovnickou, pracovnépravni, véc osobniho stavu & véc tykajici se Zivota nebo zdravi. Ve
vztahu ke kompenzacnim fizenim odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp.
zn. 11 US 2577/ 14, podle kterého je tieba k témto narokdim piistupovat zdrzenlivé. Byt tedy jde
o nepfiméienoun délku posuzovaného fizeni, jde o dobu jeho trvini pfi samé hranici pfiméfenosti
a s ohledem na uvedenou argumentaci se pak jiz samotné konstatovani poruseni priva jevi
dostacujici kompenzaci, ktera obstojl sama o sobé (srov. usneseni{ Nejvysitho soudu ze dne 27.
12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3076/2012). Toho se viak jiz zalobkyni dostalo v raimci predbézného
projednani naroku, Zalovana proto navrhla zménu napadeného rozhodnut tak, Ze Zaloba bude
v celém rozsahu zamitnuta.

Zalobkyné se vyjadiila k odvolini Zalované tak, Ze je nepovaiuje za duvodné. Zalovani dle
nazoru zalobkyné pomiji fizi pfedbézného projednani niroku, neopodstatnéné piipisuje vyznam
skute¢nost, ze Zalobkyné v rime1 posuzovaného fizeni nepodala stiznost na priitahy & naveh na
urceni thity k provedeni procesniho dkonu. Pocet rozhodnuti jednodivych soudnich instandi je
nutno pfidist ktiZz stiru a ntkoli je brar jako argument ospravedimyici celkovou délku
posuzovaného fizeni. SloZitost posuzovaného Hzeni byla spiSe snizend, coz viak nelze fci o jeho
vyznamu, kde Zalovana Gcelové pomiji relevantni judikaturu ESLP; ro nemtize zménit ani odkaz
na Zalovanou citované rozhodnuti Ustavniho soudu, z néjz plyne, ze vidy je tfeba zohlednir
konkrétni situact v dané véct. V téro nyni fesené pak jde jednoznaéné o zavinéni statu a nikoli
zneuziti prava ze strany zalobkyné. Nesouhlasi proto s tim, Ze samotné konstatovani porufent
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prava by v tomto piipadé mohio predstavovat dostateénou satisfakei. Setrvala proto na svém
odvoldni 1 na argumentaci v ném uvedené.

Zalovana se k odvolani Zalobkyné vyjadrila tak, Ze s nim nesouhlasi. Setrvala na své argumentacl,
ze v této véci jde o fetézeni narokil na odskodnéni, samotné konstatovani poruseni prava je proto
zjevne dostacuyici kompenzacdi, jejiz plnohodnotmy vyznam Zalobkyné nepfipadné bagatelizuje.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. 5. f. napadeny rozsudek i
tizeni, které pfedchazelo jeho vydini, a dospél k zivéru, Ze odvolani Zalobkyné i Zalované jsou
zcasti diivodna.

Ke skutkove strance véc odvolaci soud konstatuje, ze soud prvnitho stupné v zisadé spravngé
zjistil skutkovy stav potfebny pro rozhodnutl o podané zalobé. Sama o sobé zjisténi ucinéni ze
spisu vedeného v posuzovaném fizeni véak nejsou s ohledem na dale popsané posouzeni véci
v souvislostt s namitkami Zalobkyné postacujici.

Odvolaci soud proto doplnil dokazovani podle ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. . jeité v tom
rozsahu, Ze ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 zjistll, Ze tam projednavany narck byl u
Ministerstva spravedlnosti pfedbézné uplamnén dne 30. 9. 2013 (podle obsahu stanoviska tohoto
ministerstva ze dne 14. 10. 2013), vytizen byl pravé citovanym stanoviskem, které bylo Zalobkymi
doruéeno dne 15. 10. 2013 (jak sama uvadi v podané zalobé).

Po takto doplnéném dokazovini mél odvolaci sond dostateéné skutkové podklady pro spravné
pravid posouzeni véct a meritorni rozhodnut.

I pravni strance véci odvolacd soud konstatuje, Ze 1 zde postupoval soud prvniho stupné
v zakladu spravné, kdyz véc posoudil z hlediska pfisludnych ustanoveni ZOdpSk, dospél k zévéru
o nepfiméfenosti doby trvani posuzovaného fizeni a o tom, ze pouhé konstatovini poruseni
prava se v pomérech této vécl nejevi jako dostadujici kompenzace.

Soud prvniho stupné viak pochybil, pokud pii uréeni rozhodné doby trvani pfedmétného fHzeni
nezahrnul také dobu pfedbéiného projednani naroku u Ministerstva spravedinosti. Ze Zalobkyni
piiléhavé citované judikatury (rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. za. 30 Cdo
1084/2017) naopak plyne, Ze t ruto dobou je tfeba pro ticely posouzeni pfiméfenosti doby trvini
kompenzacniho fizeni, jakoZ i pfi nasledné Gvaze o formé a vysi zadostiucinéni, zohlednit. Je
tomu tak proto, Ze pfedbéiné uplatnéni naroku podie ustanoveni § 14 odst. 1 ZOdpék je
podminkou pro pfipadné uplatnéni tohoto naroka u soudu {odst. 3 cit. ust.). K rozhodnému
obdobi podinajicimu podinim Zaloby dne 30. 10. 2013 je proto tfeba pHpodist i téchto 15 dnf
predbézného projednani naroku. Soud prvniho stupné naopak nepochybil, pokud konec
rozhodné doby urcll ke dni nabyd prival moca kone¢ného rozhodnud. Z hlediska Zalobkyni
uplatnéného niroku je touz nepodstatné, zda byle pfiznané pluéni podle koneéného rozhodnuti
vyplaceno, resp. stalo-li se tak vcas. Nepodstatné je ostatné zasadné 1 to, zda bylo vibec néjaké
plnéni Zalobkyni pfiznino. Pfedmétem od$kodnéni je totiz nikoli to, 2e se zalobkyni tohoto
plnéni dostalo opozdéné, nybrz stav nejistoty o tom, jak bude v koneéném disledku o podané
zalobé rozhodnuto, umocnovany nepfiméfenou délkou trvani soudniho fizeni, po kterou byl
tento stav nejistoty (nadbytecné) v Zalobkyni udrzovan. Rozhodnou dobou je proto doba od 30.
9.2013 do 15. 10. 2013 a od 30. 10. 2013 do 11. 1. 2019, tedy doba 5 let 2 3 mésict

Odvolaci soud se ztotozauje sc soudem prvniho stupné v tom zaveéru, ze tuto dobu trvani Hzeni
iz je tfeba povazovat za nepfimérenou. K této otizce lze citovat rovnéz judikaruru LSLP
pfedkladanou Zalobkyni (rozsudek ze dne 8 2. 2018, stiznost ¢ 10092/13), podle které hy
kompenzacni fzend probihajici na dvou stupnich soudni soustavy v zdsadé nemélo trvat déle nez
2 roky. 1 p#i zohlednéni doby potiebné pro pfedbézné projednini niroku (zde §lo o pouhych 15
dni) a skutecnosti, ze v daném piipadé probihalo ve véci téZ dovoladf fizeni u Nejvyssiho soudu
(trvajici nejprve 8 mésicl, ve druhém piipadé 2 roky a 5 mésich, celkem tedy vice nez 3 roky),
nelze celkovou dobu fizeni povazovat za piunérenou. Odvolact soud piitom vychizi z toho, Ze
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v zasadé by dovolaci soud pfi bézném pribéhu fizeni nemél rozhodovat vice nez jednou a
potfebna doba by neméla presdhnout 1 rok (zejména proto, ze nejde o skutkovou instanci, nybr
toliko o privn{ prezkum). Celkem tak ocekivatelni doba daného kompenzacniho fizeni
probihajictho na 3 stupnich soudni soustavy pfedstavuje zhruba 3 roky, v daném pfipadé viak
byla o vice nez 2 dalsi roky pfekrocena. Pravé s ohledem na tuto skutecnost, jakoZ i na to, e
celkova doba trvini fizeni byla prodlouZena pievizné pravé tm, Ze postupné dvé rozhodnuti
odvolaciho soudu byla v dovolacim fizeni zruSena, je ziejmé, Ze pouhé konstatovani porusent
prava tu vskutku nepfedstavuje postacujici kompenzaci; podle ustanoveni § 31a odst. 2 ZOdpSk
je proto tfeba pfiznat saustakel penéZitou.

Pit urceni vySe penézitého zadostiucinéni soud prvniho stupné sprivné vysel ze zdvérh
uvedenych ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$itho soudu ze dne 13.
4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, z néjz vychizi rovné? odvolaci soud. S ohledem na odliiné
zjidténou rozhodnou dobu trvini posuzovaného fizeni (5 let a 3 meésice) vizk odvolaci soud
dospiva k odlisné zakladni ¢astce 63.750 K¢ (po 15.000 K¢ za kazdy rok fizeni, polovina této
castky v prvnich dvou letech). Castku 15.000 K¢ za jeden rok fizeni povazu e odvolaci soud za
adekvatni, nebot tu nejde o extrémni piipad, ktery by si vyzadoval ¢astku vySsi.

Dile pak je tfeba zvazit, zda je namisté modifikovat takto zjisténou &astku na zakladé kritéri
vyznamnych z hlediska zdvaznosti utrpéné Gjmy, zejména téch, kterd jsou vyslovné pikladmo
uvedena v ustanoveni § 31a odst. 3 ZOdpSk.

Pokud jde o celkovou délku fizeni, tato je dle ndzoru odvolaciho soudu dostateéné zohlednéna jiz
v samotné zakladni castce, kterd prave z celkové rozhodné doby fizeni vychazi. Nejde tu piitom o
extrémni & jinak viznamnou délku trvani posuzovaného fizeni.

Soud prvniho stupné phastoupil ke snizeni zdkladni éistky o 30 % z diivodu slozitostt Fizent.

V té souvislosti je nutno konstatovat, ze slozitost v daném piipadé nelze shledivat v tom, Ze bylo
tieba vyzddat soudni spis z piivodniho fizeni, ze bylo tieba odstrafiovat vady odvolani & Fesit
procesni otazky rozhodovani bez nafizeni tistniho jednini. Toto jsou standardni postupy
soudniho fizeni, které samy o sobé k jeho prodlouzeni v daném piipadé nijak nepfispély. Nutno
v té souvislosti zminit i to, Ze uvadéné vady odvolani nebyly konstatoviny na strané Zalobce,
nybrz Zalované. SloZitost véct nemize byt dana ant tim, Ze — jak namitd Zalovana — bylo tieba
zjistovat existenci odpovédnostniho titulu, pricinné souvislosti a vy$i jmy a bylo providéno
dokazovani listinamzt. I zde je nepochybné, Ze jde o standardni postupy v fizeni, které nemohou
samy o sob¢ odivodnit jeho delsf trvani, ostatné ant v této véd se na dobé trvani posuzovaného
fizeni nijak konkrétné neprojevily.

Slozitost fizeni je viak v procesni roviné nepochybné zvysovina poctem stupnit soudni soustavy,
na nichz byla véc projednivina. Je-li piiméfenou dobou wvan{ kompenzaéniho fizeni na 2
stupnich doba dvou let, pak v pfipadé dovolactho fizeni, které muze divodné trvat po dobu
dalstho roku, dochézi k prodlouzeni pfiméfené doby fizen{ o 50 % (dalsi 1 rok). Je pfitom zfejmé,
ze probihajici dovolad fizeni v této vécr skuteéné probihalo, a nutno konstatovat, %e =z hlediska
uvah o nyni piiznavané satisfakel je zasadné bez vyznamu konecny vysledek dovolaciho FHzeni.
To by totiz po stovnatelnou dobu trvalo v kaZdém piipade, tedy i tehdy, pokud by dovolani bylo
jako nedivodné zamitnuto, pfpadné pokud by neslo o dovolani zalobkyné, nybrz Zalované.
V konkrétnim piipadé se pak pfiméfena (rocni) doba dovolactho fizeni na celkové délce fHzeni
podili v rozsahu zhruba 20 %, v tomto rozsahu proto odvolaci soud piistoupil ke snizeni zikladni
castky.

Pokud jde o vlastni jednini zalobkyne nelze mu prlsoudlt z hlediska zavaZznosd Gjmy a vyse
prlznaneho zadOQchmsm zasadni vyznam. Zalobkyné své procesni povmnmu fadné plnila,
jakékoli jeji procesni jednani nemélo na délku trvani posuzovaného fizeni Zadny vliv. Sama
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skutecnost, ze Zalobkyné vyuzila svého prava a podala ve véci opravné prostfedky, nemtze byt
z tohoto pohledu hodnocena ani v jeji prospéch ami v neprospéch.

Postup organil vefejné moct (soudd) behem fizeni je vyznamny potud, Ze v tomto pfipadé dodlo
dvakrat ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu ze strany soudu dovolactho. Tato skutecnost se

nepochybné projevila na celkové dobé trvani fizeni. Nelze viak v této souvislosti pfehlédnout, ze

samy o sobé jednotlivé Gkony soudd byly cinény pribéiné a pokud doélo ze strany dovolactho
soudu ke zruseni v pofadi druhého rozsudku soudu odvolaciho, nestalo se tak z diivodu, Ze by
odvolaci soud nerespektoval drive vysloveny zavazny pravoi niazor soudu dovolactho (ba spise
pravé naopak). Ant doba trvani (prodlouZeni) fizeni v disledku téchto okolnosi neni nijak
extrémni, odvolaci soud proto dospél k zavéru, Zze je dostateéné zohlednéna jiz v samotné
zakladni Castce, k jeji dal$f modifikaci z téchto divodd proto neni namisté piistoupit.

Zasadnim kritériem je pak zejména kntérium vyznamu Hzeni pro poskozenou Zzalobkyni. V tomto
ohledu soud prvniho stupné pfistoupil k dalsimu sniZeni zakladnf castky o 20 % s odidvodnénim,
ze vyznam fzeni pro Zalobkyni byl snizeny, nebot’ tu jde o fizeni kompenzacni, . fHzeni, v némz
se zalobkyné domdhala zadostindinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou j{ nepfiméfenou
délkou pirvodniho FHzeni.

Tento zavér soudu prvniho stupné neni spravny. Odvolatelka spravné namita, Ze touto okolnosd
(povahou posuzovaného fizeni jako fizeni kompenzainiho) vyznam piedmétu fzenl spizovan
neni. Odvolad soud pak v navaznosu na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze
dne 23. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1980/2019) dospiva k zdvéru, ze vyznam pfedmeétného fizeni
pro zalobkyni je standardni, nebot’ sama o sobé skutecnost, Ze tu jde o Hzeni kompenzacni,
zavaznost predmeétu fHzeni pro zalobkym mjak nesniZuje, ale ani nezvysuje; zadné jiné konkrétmi
okolnosti, které by mohly mit za nasledek zavér o zvySeném vyznamu pfedmétu fzeni pro
zalobkyni, tu zjiStény nebyly.

Nakolik zalobkyné argumentovala rozsudkem ESLP ze dne 8. 2. 2018 ve véa Zirovnick}’r protl
CR, stiznosti & 10092/13 a dalsf, nelze odtud podklad pro navy{Seni piznivané satisfakce
dovozovat. 7alobkyné sice spravné cituje bod 148 tohoto rozsudku, z néy viak vyplyva nutnost
piisnejsich kritérii pouze ve vztahu k posouzeni vlastni pfiméfenosti doby trvani kompenzacniho
fizeni, nikoli také ve vztahu k vysi nasledné pfiznané satisfakce. Qdvolaci soud tu povazuje za
podstatné téz okolnosti popsané v bodé 156 citovaného rozsudku ESLP, ktery pfipomina
rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudd, umoziujid v pfipadé, ze samo kompenzacni fizeni trva
jiz nepfiméfené dlouho, pfihlédnout k této skutecnosti a piiznavanou kompenzaci (za pivodni
fizeni) z tohoto d@vodu navysit. Z rozhodovaci praxe Nejvyddiho soudu (rozsudek ze dne 19. 7.
2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2017) pak plyne, Ze pravé tento institut pfedstavuje relevantni Gdinny
prostfedek nipravy ve smyslu ¢l 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod (publikovana pod ¢ 209/1992 Sb.), pficemz vyhrady ESLP vyjadfené v jeho vyse
citovaném rozsudku jsou touto vnitrostitni judikaturou eliminovany (narok na zvyseni
kompenzace lze ucinné uplatnit v celém pribéhu fzeni). Je tedy na poskozeném, aby pfipadnou
neptiméfenou délku kompenzacniho fizeni uplatnil pfedev§im jiz v jeho ramci jako okolnost
viznamnou pro odpovidajici navySeni tam projednavaného satisfakéniho niroku. Takto
koncipovany prostiedek ndpravy, je-li vyuzit, pak vede jednak ktomu, Zc poskozenému se
dostane predmétné satisfakce difve, nez pokud se ji bude domdhat az v dalSim navazujicim
kompenzaénim fizeni, 2 jednak také k tomu, Ze nebude tieba dal$i samostatné kompenzacni
Hzeni vibec zahajovat a vést. 1 z pravé citovaného rozsudku HSLP proto plyne, ze tomuto
postupu (uplatnéni namitky nepfiméfené délky samotného kompenzacniho fizeni jiz v jeho
ramci) je namisté dit jednoznainé prednost.

S ohledem na pravé uvedené odvolaci soud uzavird, ze pokud Zalobkyné sviy narok neuplatnila
jiz v ramei samotného posuzovaného kompenzacniho fizeni, ac tak ucinit mohla, pak v ramct
navazujictho (tohoto) dalsiho kompenzacniho fizeni jiz nelze pozadovanou satisfakel dale
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navysovat jen proto, Ze posuzované fizeni bylo jiz samo o sobé fizenim kompenzaénim. Nutnost
takového navySeni neplyne bez dalstho ani ze Zzalobkyni citovaného rozsudku ESLP ani
z judikatury vnitrostatniho Nejvyssiho soudu a za danych okolnosti je proto namisté dovodit
pouze standardni vyznam posuzovaného fzeni. K dalsi modifikaci zakladni ¢astky jiz proto
odvolaci soud nepristoupil.

Pokud jde o argumentaci zalované usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 11. US
2577/14, odvolaci soud ktomu jednak uvadi, ze usneseni Ustavntho soudu nema pravni
zavaznost nalezu (. 89 odst. 2 Ustavy CR, srov. k tomu dale zejména nélez Ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. 1V. Us 301/05), jednak tu pouze v ramci obiter dicturm Ustavni soud
vyslovuje apel sméfujici proti ,;moznému® zneuzitl prav v ramci fetézeni kompenzacnich fizeni.
To vsak v této nyn] fefené vécal zjevné neni dano.

Zavérem odvolactho soudu proto je, ze Zalobkyni ndleZi v souvislosti s nepfiméfenou délkou
posuzovaného fizeni castka 51.000 Kc.

Pokud jde o piislusenstvi, soud prvniho stupné pochybil, pokud prodleni zalované odvozoval jiz
ode dne 5. 7. 2019. V odivodnéni svého rozhodnud sice spravae uvadi, Ze k prodleni zalované
dochdz{ marnfm uplynutim zikonné 6mésiéni lhity podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOdpSk,
prehlédl vsak, ze narok byl pfedbéiné uplatnén (mez tGcastniky o tom neni sporu) dne 28. 1.
2019, splnéno tedy mélo byt do 29.7. 2019 (posledni den lhity 28. 7. 2019 piipad! na nedeéli).
Z tohoto pohledu je bezvyznamné, ze (zda) byl narok zalobkyné odmitnut jiz dne 4. 7. 2019,
nebot’ vyfzeni naroku nema na pocatek prodleni vliv (paradoxné by tak byl piislusny orgin
postthovan za to, ze narok posoudil vcas, resp. difve, nez uplynula lhita, kteron mu za tim
tcelem poskytuje zakon). K prodleni podle ustanoveni § 1968 o. z. proto doslo az ode dne 30. 7.
2019, teprve od tohoto dne zZalobkyni nilezi podle ustanoveni § 1970 o. z. také zakonny trok
z prodleni ve vyii 10 % rocné, vychazejici z nafizeni vlady & 351/2013 Sb.

Lhiita k plnéni byla soudem prvniho stupné urcena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. ¥
v trvani 15 dnd. Jakkolt jde o urleni jiné nez ,zakladni™ 3denni paricni lhity, ma je 1 odvolact
soud v romto pfipadé za oditvodnéné. Je zfeymé, Ze Cerpani penéznich prostéedki ze statniho
rozpoctu podléhia zikonné (1 podzikonné) Upravé, piidemz souvisejici procesy (nastavené
v zajmu véech danovych poplatnikd, véetné koneckonct 1 samotné zalobkyné) si mohou vyzadat
del§i ¢as neZ ten, ktery by byl potfebny pro zadini jednoho prostého piikazu k Ghradé (tak jako
v pfipadé bézného dluznika). V daném piipadé je navic rozsudek soudu prvaiho stupné ménén,
pficemz zalobkyni je pfiznavino vice, neZ kolik ji mélo byt zaplaceno podle rozsudku soudu
2 nikoli az po uplynuti 15denni odvoladi lhiity jako je tomu v piipadé rozhodnutd soudu prvnitho
stupné). Odvolaci soud proto ve shodé s rozsudkem soudu prvniho stupné urcuje v této véci
delsi 15denni pariéni Thatu.

Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku 1. o vécl samé co do pfiznané
&astky 31.250 K¢ spolu se zakonnym 10% rocnim drokem z prodleni od 30. 7. 2019 potvrdil jako
vécné spravny (§ 219 o. s. £), co do Groku 7 prodleni za pfedchozi obdobi od 5. 7. 2019 do 29. 7.
2019 jej zmeénil (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. ) tak, ze vtomto rozsahu se zaloba zamiti.
V zamitavém vyroku II. o wécl samé pak odvolaci soud napadeny rozsudek zméni wk, Ze
zalobkyni piiznal jeste dalsi castku 19.750 K¢ spolu se zakonnym 10% roénim arokem z prodlend
od 30. 7. 2019 do zaplaceni (§ 220 odst. 1 pism. b/ o. s. £.), jinak jej v tomto vyroku jako vécné
spravay potvedil (§ 219 o. s. £.).

Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén, rozhodl odvolac
soud rovnéZz o nahradé nakladd celcho dosavadniho fizeni (§ 224 odst. 2 o. s. £). Podle
ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o. s. £. ma na niahradu téchto niklada pravo Zalobkyné,
nebot’ v fzeni byla sice Uspésna toliko zdasti, vySe phznaného plnéni viak zilezela na uvaze
soudu. Naklady fizeni zalobkyné jsou pak tvoreny odménou jejiho zastupce (advokita) ve vysi po
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3.100 K¢ podle ustanoveni §7 AT za kazdy z dale uvedenych dkond pravni sluzby. Tarifni
hodnotou je v tomto piipadé podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a/ AT &astka 50.000 K& (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, & usneseni Nejvysitho
soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4552/2014). Je sice ziejmé, Ze tu nejde stricto sensu o véc
osobnostnich prav jako takovou, nicméné dotcena tu je nemajetkovi (osobnostni) sféra
zalobkyné a pozadovina je nihrada nemajetkové ijmy. Pokud Zalobkyné argumentovala nilezem
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 1. US 904/08, pak tato argumentace neni priléhavi,
nebot’ Ustavni soud se v tomto rozhodnuti zabyval jinymi otizkami {vécnou piislusnostl) a nikoli
rarifni hodnotou této véci. Ani poukaz Zalobkyné na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12.
2011, sp. zn. 111. US 3120/11, neni pfiléhavy, pokud se odtud zalobkyné snas dovozovat, Ze
v pfipadé aplikace ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. . je namisté vychizet nikoli z pfiznané castky,
nybrz z celé plivodné pozadované &astky. Odvolact soud opét pfipomind absenci precedenéni
zavaznosti pouhého usneseni Ustavniho soudu (srov. v§ie), opaény zavér pak je odivodnén
v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015. Tento zivér logicky
odriazi zisadu, podle niz je namisté nahradit Gcastniku pouze takové naklady, keeré byly
vynalozeny #cke/né. Toto kritérium je viak v obdobnych piipadech splnéno pravé jen tehdy, pokud
je nahrada vypoctena toliko z pfiznané Castky, nebot’ jakékoli dalsi (vy&si) naklady jiZz z tohoto
pohledu za Gcelné povazovat nelze. V nyni feSené véci je nicméné namiste vyjit ze zvlastni Gpravy
tarifni hodnoty podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT, jak je rozvedeno shora (pficem? tato
hodnota se prakticky shoduje se skuteéné pfiznanou castkou), a to v plném rozsahu. Takto
urcena odména pak nalezi advokatovi za 5 dkontd spocivajicich v prevzed véci, sepisu Zaloby,
sepisu odvolani, vyjadfeni k odvolani zalované a Gcasti pfi jednini odvolactho soudu, celkemn tedy
v Castee 15.500 K& Nahradu nelze s ohledem na ustanoveni § 31 odst. 4 ZOdpSk pfiznat za sepis
pfedbézného uplatnéni naroku (tento Gkon je tfeba povaZovat za integralni soudast
projednavani uvplatnéného narcku ve smyslu pravé catovaného zikonného ustanoveni);
aplikované zakonné ustanoveni opakované proslo testem ustavnosti (srov. napiiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp- zn. HL US 445/ 16, jakoz 1 tam citovanou prejudikaturu)
2 odvolad soud jim je vazéan. Ke kazdému z uvedenych tkond nalezi advokitovi nihrada
hotovych vydaji po 300 K& podle ustanoveni § 13 odst. 1, 3 AT, celkem tedy 1.500 K&
V souvislostt s icast! pifi jednani odvolactho soudu nalezi advokatovi nihrada cestovnich vyloh (§
13 odst. 5 AT}, a to v castce 2.516 K<, odpovidajici nikladdm spojenym s cestou advokata ze
sidia kancelafe k jedninf odvolactho soudu a zpét v celkové délce 412 km (dle www, v.CZ
advokitem étovana délka cesty 450 km neni z tohoto pohledu nijak relevantné odivodnéna) ) pil
pouzit osobniho automobilu Jaguar X-Type 2.2, RZ.:§ s priimérnou spotfebou 6 1 nafty
na 100 km (dle udaje v technickém prikazu; pii pouzitd metodiky dle smernice ¢. 2004/3 /ES/ se
pouzije posledni Gdaj o tzv. kombinované spotfebé, ktery je iz sim o sobé vazenym primérem
pfedchozich dvou hodnot, a nikoll aritmencky primér viech 3 uvedeny"ch hodnot), pfl cené
pouzité pohonne hmoty 31,80 K¢/l a hodnoté opotiebeni vozidla 4,20 Ké&/km (oboji podle
vyhlasky ¢ 358/2019 Sb.). S tim spojena nahrada za promeskany cas (§ 14 odst. 1 pism. a/ AT)
pak cind po 100 K& za kazdou z 12 pilhodin strivenych na cesté, tedy celkem 1.200 K¢
Nikladem na strané Zalobkyné je dale zaplaceny soudni poplatek ve vy 2.000 K¢. Celkem tedy
acelné vynalozené naklady fizeni Zalobkyné cmni 21.516 K& Tato Castka byla zalobkyni pfiznana
s titn, ze lhita k plnéni je urcena podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. £. v trvani 15 dnt (srov. vyse
pod bodem 34) a pfiznanou nahradu je tieba zaplaut k rukam advokata (§ 149 odst. 1 o. s. £).

K pozadavku zalobkyné na pfiznani zakonného uroku z prodleni z ¢astky ndhrady nakladd fizeni
je tfeba dodat, Ze tento nirok neni opodstatnény. Soud totiz mizZe tozhodnout toliko o naroku jiz
(v dobé rozhodnud) existujicim (deklaratorné), piipadné nirok viastnim (konstitutivnim)
rozhodnutim zalozit. V soudni praxi je dlouhodobe ustilen nazor, Ze rozhodovini o nihradé
nékladi f{zeni ma konstitutivni povahu, tj. Ze nirok na nahradu vzniki aZ prival mod
rozhodnuti, kterym je pfiznan. Nelze tu tedy v dobé rozhodnud dosud uvazovat o prodleni, a
tedy nelze ani pfiznat doposud neexistuffci narok na Grok z prodleni. O takto Zalobkyni
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uplatnéném ndroku pak neni namisté zvIast explite rozhodovat, nebot’ tu jde o rozhodnud
tykajici se nahrady nakladd fizeni, o niz soud rozhoduje z ufedni povinnosi, a proto neni vazan
navrhy ucastnikll (nemusi je zcela vycerpat a miiZe je i prekrodit). Soud prvniho stapné proto
nepochybil, pokud takto zalobkyni uplatnény nirok Zalobkyni nepfiznal, ale ani pokud jej
vyslovne ve vyroku svého rozhodnuti nezminil. Je nicméné vhodné, pokud neni naroku ucastnika
na piizndni nahrady nakladd zcela vyhovéno, alespon v ramci odivodnéni ve strudnosti uvést
divody, proc ty které konkréini polozky & niroky pfiznany nebyly.

Poudeni:

Prot tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve Thité dvou
mésicd od jeho doruceni. Dovolini se podivi k Nejvy$simu soudu prostiednictvim soudu
prvniho stupné. PHpustnost dovolani zkoumé dovolaci soud (§ 239 o. s. £).

Praha 3. cervna 2020

JUDz. Jitka Denemarkova v. r.

predsedkyné senaru

Shodu s prvopisem potvizuje Jana I lordckova.
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl pfedsedkyni sendtu  JUDr. Jitkou
Denemarkovou ve véci

zalobkyné: I-
bytem
zastoupena advokitem Mgr. Zdenikem Pokornym

sidlem Anenski 8/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici prostfednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfez{ 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 95.000 K&, k odvolani Zalobkyné a Zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro
Prahu 2 ze dne 21. ledna 2020, &.§. 19 C 152/2019-62,

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 23 Co 166/2020-102, se opravuje tak,
ze ve vyroku II. se chybné uvedena &astka ,,27.576 K nahrazuje spravnou ,,22 716 K&

Odavodnéni:

V této véci rozhodl odvolaci soud dne 3. 6. 2020 rozsudkem citovanym shora. Ve vyroku II. o
nihradé ndkladt fizeni doslo ke zjevné nespravnost, kdy? namisto spravné castky 22.716 K¢,
odpovidajici souctu jednotlivich polozek podle bodu 36 odivodnéni, byla v disledku pocetni
chyby (nezahrnud nahrady za promeskany cas ve vysi 1.200 K& uvedena chybna castka
21.516 Kc.

Na zakladé podnétu Zalobkyné, kterd na tuto nespravnost upozornila, postupovala predsedkyné
senatu odvolaciho soudu podle ustanoveni § 164 o. s. f. a tuto pocetni chybu napravila. Oprava
byla provedena timto opravnym usnesenim, nebot’ se jedni o opravu vyroku.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolini piipustné (§ 237 0. 5. f. a contrario).

Praha 19. &ervna 2020

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
piedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horaékova.



