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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JI\/IENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcermn Mgr. Janem Lipertem ve véct

zalobcl:
vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Ing. Pavlinou Jamin
sidlem Gorkého 2555/44, 767 01 Kroméfiz
proti
zalovanym: 1) Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, 1CO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

2) Ceska republika - Ministerstvo financi, [CO: 00006947
sidlem Letenska 15/525, 118 10 Praha 1

o piiméfené zadostiuCinéni 480 000 K¢ s piisluSenstvim, o ndhradu Skody 10 000 K&
s pfisluSenstvim a o nahradu Skody 14 883 K& s piisluSenstvim

takto:

L. Rizeni se co do castky 10 000 K¢ spolecné se zakonnym trokem z prodleni z této castky od
12. dubna 2017 do zaplaceni ve vztahu k Zalované ¢. 1 zastavuje.

Shodu s pryopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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Zaloba na ulozeni povinnosti zalované ¢. 1 zaplatit zalobciun rovaym dilem cdastku 14 883
K¢ spolecné se zakonnym trokem z prodleni z této castky od 22. ¢ervna 2016 do zaplaceni
se zamita.

Zalovana ¢&. 2 je povinna zaplatit zalobctim a), b), ¢), a d) rovaym dilem c¢astku 272 000 K¢
spolecné s Grokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky od 13. ifjna 2017 do
zaplaceni, to vSe do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba na ulozeni povinnosti Zalované &. 2 zaplatit Zalobctim rovaym dflem ¢astla 208 000
K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 12. dubna 2017 do zaplaceni a
ulozeni povinnosti zalované ¢. 2 zaplatit zalobctm zakonny trok z prodleni z castky 272 000
K¢ od 12. dubna 2017 do 12. fijna 2017 se zamita.

Zalobci jsou povinni zalované ¢. 1 spolecné a nerozdilné nahradit naklady fizeni ve vysi 900
K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovana & 2 je povinna zalobctim nahradit rovaym dilem naklady fizenf ve vysi 61 846 K¢
k rukam pravni zastupkyné zalobci do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvednéni:

Zalobci se zalobou, dorucenou soudu dne 12. 10. 2017, domahali jako pravni nastupci
zemielého MG G.- 7aplaceni pﬁméfeného zadostiu¢méni ve vysi 480 000 K¢ za
nevydani rozhodnuti v pfimétené dobé v restltucmm fizeni zaha)enem zadost ze dne 10. 6.
1992 o vydani nemovitost S o B Y vedené pred Okresnim
utadem Zln sp. zn. prezkoumavane v soudnim Hzenim spravoim  Kirajskym
e vrocené Ministerstvu zemeédélstvi — Pozemkovému
Gradu (sp. zo. (iR , 2 znovu prezkoumavané podle ¢asti V. o. s. f. v fizeni Okresniho
soudu ve Zliné sp. zn. Zalobci Zadali zadostiu¢inéni za celou délku
ncpmnerene dlouhého restituéniho fizeni. Rizeni trvalo 24 let a Zalobci zadaji 20 000 K¢ za
jeden rok fizeni. Zalobci shrnuli prithéh napadeného restituéniho fizeni a zddraznili, Ze soud
uznal své pochybeni 1 usty predsedy Okresniho soudu ve Zhne pravm redchudce zalobct
mél svi) narok za opravnény, nebot v sousednim S S DYl
pozemky vraceny jednotlivym clentim druzstva. Soud mél rozdeht soudm fizeni na ]ednothva
fizeni ve vztahu k dalsim byvalym clentim g . Nejistota neblaze ovhivoila zdravi
Yalobce. Zalobci dale 7adali pfiznat nahmdu 5kody ve vyst 10 OOO I\c za_ neopravneéné
vydsleny soudni poplatek v fizeni Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. G SISl 2 nihradu
skody ve vysi 14 883 jako naklady pravniho zastoupeni, které I uhradil
pravni zastupkyni Zalobcl za stiznosti na necinnost ze dne 4. 11. 2016 a 27. 6. 2016
adresované soudu v restituénim fizeni a dale dkony pievzeti zastoupeni, poradu presahujici

soudem v Brné sp. zn.

dvé hodiny a vyzvu zalované ze dne 12. 4. 2017 v souvislosti s predbéznym uplatnénim
naroku u zalované. Pravni pfedchidce Zalobet sviy narok stalil predbézné uplatnit dne 12. 4.
2017 u zalované, avsak pfed podanim zaloby dne SEEE
naklady na pravoi Aastoupem pro uplatnéni naroku u Falované dirvodné. Usnesenim
Okresniho soudu ve Zliné, ¢. j. G4 .»~ e které nabylo pravni moci dne 9. 10.
2017, nabyh zalobct pohledavku zustawtele rovoym dﬂem Z.alobci se celkem domahali Castky
ve vy$i 504 883 K¢ a zadali pfiznat 1 zakonné troky z prodleni. Zalovana Zzalobce nyjak
neodskodnila.

} zemiel ve vékufict, a proto jsou

Zalovana &. 1) Zalobu neuznala. K nespravné vydislenému soudnimu poplatku uvedla, Ze toto
rozhodnuti nebylo pro nezidkonnost zruseno. Nahrada nikladd za stiznosti na nedinnost méla
byt uplatnéna v pritbéhu napadeného fizeni, nejednd se o nespravny udfedni postup ci
nezakonné rozhodnuti. Pfedbézné projednani naroku u Zalované ma neformalni povahu,
a proto zakon poskozenym pravo na nahradu nakladd zastoupeni neprfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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Zalovana ¢ 2) zalobu neuznala. Délka Hzeni nelze povazovat za nepfiméfenou, nebot’ Hzeni
bylo pferuseno do skonceni dédickych fizeni. Vztah Zalobct jako dédicd k nihradé
nemajetkové Ujmy jiz neni bezprostiedni, a proto je intenzita Gjmy niz$. Pravni pfedchﬁdce
pak ujmu sdilel s dal$imi poskozenymi. Soud se pravnimu pfedchiidci za prutahy t omluvi, coz
je forma satisfakce. Rizeni bylo slozité skutkove 1 pravné. V napadeném fizeni vystupoval
znaény pocet zalobct (az 50 osob). Rizeni bylo vedeno na tiech btupmch soudni soustavy.
Doslo k amrti pavodniho pravnﬂlo zastupce zalobci v napadenem fizeni a novy zastupce se
se musel seznamit s obsaznym spisem. Z.aloba byla k vyzvim soudu opakovane dopliiovana a
zalobce bylo nutno vyzjvat k doloZeni plnjch moci. Rizeni bylo pfiméfené dlouhé. Zalovana
¢. 2 zpochybnila, Ze by narok zalobct spadal pod ¢l 6 Urnluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Predchidci Zalobet ke dni 7. 3. 2000, kdy doslo k vydani zamitavého
rozhodnuti Okresniho ufadu ve Zling, muselo byt zfejmé, Ze jeho restituéni narok nemize byt
uspésny, jeho pravo tak nemohlo byt povazovano za opravdové. Veskera dalsi rozhodnuti
zamitavé rozhodnuti potvrdila. Zalobci pozaduji narok z prodleni dfive, ne? uplynula 6
meésicni Thata k projednani naroku. Pii jednani dne 17. 1. 2020 zalovana ¢. 2 vznesla namitka
promiceni.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze pravni predchtdce zalobcu uplatnil predbézné narok na
nihradu skody spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni v napadeném fizeni a nihradu
nakladd za pravai zastoupeni ve vysi 14 883 K¢ a narok na nahradu skody spodivajic
v nespravne vydisleném soudnim poplatku ve vysi 10 000 K¢ u zalované ¢. 1 dne 12. 4. 2017.

Dale bylo mezi acastniky (zalobci a Zalovanou ¢ 2) nesporné, Ze délka napadeného
restituéniho rizeni trvalo od 10. 6. 1992 do dne 14. 10. 2016.

Dale byl mezi Gcéastniky nespomy pritbéh napadencho restituéniho fizend, kteté bylo zahajeno
dne 10. 6. 1992, vedeno u Okresniho soudu ve Zliné, ktery dne 7. 3. 2002 vydal rozhodnuti,
které bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. zrusepo pro
nepfezkoumatelnost. Dale bylo vedeno u Ministerstva zemedelsni — Pozemkovy ufad, které
bylo ukonceno dne 9. 8. 2006 rozhodnutlm ¢ g ‘
Okresntho soudu ve Zliné sp. zn. §i# - které bylo vedeno 1 pfed odvolacim a
dovolacim soudem. Pravomocné skonceno dne 14. 10. 2016.

B8 02 kterd navazalo fizeniu

Mezi tcastniky bylo sporné, zda soucasti pfedbézného uplatnéni naroku ze dne 12. 4. 2017 byl
i narok na nemajetkovou Gjmu za celé restitucni fzeni, tedy 1 pfed spravnimi orginy. Dile
mezi Gcastniky bylo spome zda bylo restitucni fizeni slozité, zda meélo dO}lt k separaq na
jednodiva fizeni, zda je sniZzen vyznam fizeni pro Zzalobce, protoze jsou pravmrm nastupci
a v napadeném Fizeni vystupoval pouze jejich pravni pfedchiidce, zda snizuje v{znam omluva
od soudu, ze dochazi v fizeni k pritahtum, zda zalobcim naleZi priméfené zadostiudinéni za
nepfiméfenou délku restitucniho fizeni a zda maji Zzalobci narok na naklady pravniho
zastoupeni v napadeném fizeni a v pfedbézném uplatnéni naroku.

Predné by soud ve stru¢nosti zopakoval své procesni tivahy, které byly vylozeny Gcastoikam 1
pii jednani dne 17. 1. 2020. Obé organizacni slozky statu namitali, Ze nejsou pfislusené ve véci
jednat a domahali se vysloveni mistni nepfislusnosti. Usnesenim ze dne 17. 1. 2020 nanutky
mistni nepfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2 byly zamitnuty. Rozhodnuti nabylo pfi
jednani pravni moci, nebot’ se Gcastnici se vzdali prava na odvolani.

Ohledné naroku na nahradu skody vystupuje za stat Ministerstvo spravedlnosti podle § 6 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale 1 jen ,,OdpSk*), nebot’ k tvrzené $kodé na majetku
mélo dojit v obcanském soudnim fizeni, konkrétné u Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. |

Ohledné niroku na zaplaceni pfiméfeného zadostiudinéni za nepfiméfenou délku celého
restituéniho fizeni zahijeného dne 10. 6. 1992 a skonéeného dne 14. 10. 2016 vystupuje za stat

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovovi.
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Ministerstvo financi podle § 6 odst. 3 Odpék, nebot” neni mozno urcit (jeden) prislusny vrad
v odvétvi stitni spravy, krery by za stat mél jednat. Je tomu tak proto, Ze nirok Zalobcu ve
vztahu k niroku na nahradu G4jmy zpisobené v restituénim fizeni jejich pravnimu pfedchadci
dlouhym fizenim pred spravnimi organy by projednavalo Ministerstvo zemédélstvi a dlouho
trvajici soudni prezkum restitu¢niho fizeni by pro'ednévalo Ministerstvo spravedlnostt. Narok
zalobcl na odskodnéni nepfiméfené délky restituéniho fizeni je jeden nedehtelny narok ve
smyslu &. 6 Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod (srov. napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2594/2016). Ujma vznikala v pisobnosti
vice organizacnich slozek ohledné jediného naroku na nihradu nemajetkové Gjmy, stat mize
zastupovat pouze jedna organizacni slozka, pficemz nelze upfednostnit nékterou z nich na
ukor druhé, a proto jedns za stat Ministerstvo financi jako ustfedni organ statni sprivy pro
hospodafeni s majetkem statu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1382/2014, ¢1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 519/2015,
uverejnény pod ¢islem 76/2018 Sbirky soudanich rozhodnut a stanovisek, ¢ist obcanskopravni
a obchodni).

Pokud jde Zalobou wuplathovano wGcéi statu vice samostatné vymezenych narokd
(v projednavaném pfipadé jeden narok na nahradu nemajetkoveé Gymy a dva naroky na nahradu
0ymy majetkové) je zalovanou stranou pouze jeden sub}ekr (C eska republika), za ktery véak
jedna ve vztahu k jednothivym uplatnénym narokdm vice prislusnych organizacnich slozek
stétu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2577/2016).

Soud ma za prokazané, ze napadené restitucni fizeni trvalo od 10. 6. 1992 do 14. 10. 2016,
tedy cca 24 let a 4 mésice. Rizeni bylo sloZité zejména procesné s ohledem na vysoky pocet
ucastnikd a rozhodovani o procesnim n:ismpnictvi Spravni orgiany rozhodovaly vécné
dvakrit, jednou rozhodoval krajsky soud v spravnim soudnictvi, posléze rozhodovaly vécné
vSechny tfi stupné soudni soustavy podle casti V. o. s. f. Rizeni bylo nepfiméfené dlouhé.
Pravni predchtdce zalobei M— G—uplatml veskeré naroky zalobcd v pro;ednax ané
véci véetné niroku na nihradu nemajetkové Gjmy u zalované & 1 dne 12. 4. 2017. Zalobdi jsou
pravnimi nastupci ViEy G 2 piesla na né prava nihrady Skody a nemajetkové
ajmy. My sznﬂdy naklady pravniho zastoupeni v souvislosti se stiznostimi
na necinnost v restituénim fizeni a predbeézném uplatnéni naroku u zalované v celkové vysi
14 883 K¢, avsak nikladové vyroky v restituénim fizeni nebyly zruseny pro nezakonnost.
Zalované plnéni zalobci neni promiceno. Zalovana naroky zalobca neuspokojﬂa.

Ze spisu Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Zlin & N soud zjistil
nasledujici skutecnosti. Dne 17. 6. 1992 uplamlh u Pozemkoveho uradu ve Zliné byvali
denové a daldi opravnéné osoby (R v cené VBRI GRS
vaci povmnvm osobam resutucm narok dle zakona c. 9/ 1991 Sh. na vydani nemovitosti
byvalého EEEM g Dne 7.3, 2000 rozhodl Okresni pozemkovy tfad
ve Zhne ze se ncmovltost:l nevvdava]l byvalym flentim a dal$im opravnénym osobam SRR
L nebot’” nemovitostt byly ve vlastnictvi druZstva (pravoické osoby)

a mkoh ve Vlastmctvl fyzickych osob (Clend druzstva). Proti zamitavému rozhodnuti byla

podana zaloba ke Krajskému soudu v Bmé. Dne 30. 5. 2002 Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zrudil pro nepfezkoumatelnost, nebot’ v rozhodnuti nebylo dostateéné urcité
aji. Dne 14. 10. 2005 vydalo Ministerstvo
: e kterého se nemovitosti

uvedeno, kterym osobam se nemovitostt nevydav
zemédélstvi — Pozemkovy ufad Zlin rozhodnuti G ,
nevydavaji byvalym clemim a dal$im opravnénym osobam ,
Rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot” po jeho vydani bylo zpsteno se rozhodnuti nebylo
stera zemfela pred jeho vydamrp. Dne 30. 1. 2006
 dle

dorucdeno Gcastnict M
vydalo Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy afad Zlin rozhodnuti §
ktereho se nemontosu nevydavaji byvalym clentim a daldim opravnénym osobam 4
Rozhodnuti nenabylo pravoi moci, nebot’ po jeho vydani bylo z]bteno

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovovi.
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ze  rozhodnuti nebylo doruceno udcasmikim K HIEEINGEw S
H— T-']- 2 J- M- ktefi zemfeli pfed jeho vydanim. Dne
10. 7. 2006 vydalo Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy ufad Zlin ro7hodnut1—
_ dle ktereho se_pemovitosti nevydavaji byvalym clenim a dal$im oprivnénym osobam

Sane S maseds R 0zhodnuti nenabylo privai moci, nebot’ po jeho vydani bylo
z;1steno ze rozhodnutl nebylo doruceno ucastnikovi Ing. PR tery zemiel pied
jeho vydanim. Dne 9. 8. 2006 vydalo Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy dfad Zlin
rozhodnuti e kterého se nemovitosti nevydavaji byvalym ¢lentim a dalsim
opravnénym osobam Obsahové bylo rozhodnuti obdobné
jako rozhodnuti ze dne 7. 3. 2000, tedy nemovitosti nebyly vydany, nebot’ byly ve vlastnictvi
druzstva (pravnické osoby) a nikoli ve viastnictvi fyzickych osob (clentt druZstva). Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 15. 9. 2006.

Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. (SRR soud zjistl, 7e dne 11. 4. 2000 podal

G- navth na prezkoumani rozhodmuti Oktesniho pozemkového tiadu ve
Zliné ze dne 7. 3. 2000. Dne 9. 5. 2000 podal Okresni pozemkovy ufad ve Zliné vyjadfent
k zalobe. Dne 30 5. 2002 vydal Krajsky soudu v Brné rozsudek, kterym napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 27. 6. 2002.

Ze spisu Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. _soud zllsrjl AC dnc 3 4 2006 byla
podana zaloba o vydani idealnich podild nemovitosti byvalého ST &

vlastnictvi jednotlivym byvalym clendm tohoto druzstva podle ¢ast V. o.s. f. Dne 79 7. 2008
soud vyzval zalobce k predlozeni plné moci pro jejich pravniho zastupce. Dne 18. 8. 2008 byly
soudu pfedlozeny plné moct nékterych zalobct. Dne 12. 1. 2009 soud vyzval Zalobce
k piedlozeni zbyvajicich plnych moci. Dne 6. 2. 2009 si soud vyzadal dédické spisy. Dne 6. 3.
2009 soud fizeni castecné zastavil, rozhodl o procesnim nastupnictvi a vyzval Zalobce
k doplnéni tvrzeni. Dne 8. 4. 2009 soud fizeni caste¢né zastavil a rozhodl o procesnim
nastupnictvi. Dne 16. 6. 2009 podal zastupce Zalobe vyjadfeni. Dne 3. 7. 2009 soud zalobu
odmitl. Dne 29. 7. 2009 podali zalobci odvolani. Dne 18. 8. 2009 soud véc pfedlozil
odvolacimu soudu. Dne 31. 5. 2010 odvolaci soud rozhodl tak, ze se zaloba neodmita. Dne
21. 4. 2011 soud zaslal zalobu ostatnim Gcastnikiim a vyzval je k podani vyjadfeni. V kvétnu
2011 byla soudu dorucena vyjadfeni k zalobé. Dne 22. 8. 2011 soud vyzadal dédické spisy.
Dne 14. 2. 2012 soud vyzadal dalsi dédické spisy. Dne 1. 3. 2012 soud fizeni zastavil viidt
nékterym dcastnikiim, rozhodl o procesnim nastupnictvi, piibral dalsi ucastniky do fizeni a
vyzval dalsi ucastniky k podani vyjadfeni k Zalobé. Dne 14. 5. 2012 piibral do fizeni dals$iho
ucastnika. Dne 30. 11. 2012 soud rozhodl o procesnim nastupnictvi a vyzval ucastniky
k podani vyjadfeni k zalobé. Vyjadreni byla soudu dorucena v prosinci 2012. Dne 29. 5. 2012
soud vyzadal informace o dédickém fizeni po zemfelém WGcastnikovi a vyzval Ucastnika
k ptedlozeni plné moci pro jeho pravniho zastupce. Dne 10. 8. 2012 soud urgoval poskytnuti
informace o zemifelém ucastnikovi. Odpovéd. byla soudu poskytnuta dne 17. 10. 2012. Soud
nasledné nafidil jednani na den 29. 4. 2013. Dne 19. 4. 2013 pozadal novy zastupce zalobcil
o odroceni jednani, nebot” dosavadni pravni zastupce zemrel. Dal$i jednani bylo natizeno na
den 17. 10. 2013. Na jednani byl vyhlasen rozsudek, dle které¢ho byla zaloba zamitnuta.
V pribéhu ledna 2014 proti rozsudku podali Zalobel odvolani. Nasledné Zalobci platili soudni
poplatek z odvolani a odvolani bylo dorucovano ostatnim ucastnikim k podani vyjadfeni. Dne
22.1. 2014 zemfel jeden z zalobct a soud dne 4. 7. 2014 rozhodl o nastupnictvi po zemfelém
zalobci. Soud dale vranl nékterym Zalobcim pfeplatek pa soudnim poplatku. Dne 12. 9. 2014
soud proved! reklamaci dorucovani zasilky s rozsudkem, nebot’ na dorucence bylo uvedeno

zjevne nespravne datum doruceni. Dne 18. 11. 2014 posta piedlozila soudu dorucenku ve
spravném znéni. Dne 1. 12. 2014 byl spis pfedlozen odvolacimu soudu. Dne 14. 7. 2015
odvolaci soud vyzval jednoho z odvolateld k odstranéni vad odvolani. Dne 6. 8. 2015 se
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konalo jednani, na kterém byl napadeny rozsudek potvrzen, ve vyroku o nikladech byl
zménén. Proti rozsudku podali zalobei dne 21. 4. 2016 dovolani. Nasledné byli dovolatelé
vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku a dovolani bylo doruéovino ostatnim tcastniktm. Spis
byl Nejvyssimu soudu pfedlozen dne 3. 8. 2016. Dne 29. 8. 2016 bylo dovolani odmitnuto.
Usneseni o odmitnuti dovolani nabylo ve vztahu k pravnimu predchadei zalobed pravni moci
dne 14. 10. 2016. Usneseni o odmitnut dovolani nabylo absolutni priavai moci dne 31. 10.
2016.

Z. dotaz( na stav fizeni ze dne 14. 7. 2008, 2. 1. 2009, 25. 2. 2012 a stiznosti ze dne 13. 4. 2011
a 20. 11. 2012 soud zjistil, ze zalobce se aktivné zajimal o fizeni a mél osobni zdjem na rychlém
projednani véci.

Z vyjadfeni ke stiznosti ze dne 6. 5. 2011 soud zjistil, Ze pfedseda Okresniho soudu ve Zliné se

omluvil \_ G-- za til Ctvrté rocni necinnost soudu predchazejici podani
stiznosti. Zalobci sdélil, Ze se jedna o véc slozitou s neobvykle velkym poctem tcastnika.

Z 7adosti o zadostiucinéni za vzniklou Gjmu ze dne 12. 4. 2017 soud zjistil, ze se N
(;— domahal po zalované odskodnéni nepfiméfené délky restitucniho f#Hzeni pfed

spravnimi i soudnimi fizenimi (viz str. 2 podani). M e e platnil i zbylé niroky na
nahradu skody.

Z potvrzend zalované ze dne 18. 4. 2017 soud zjistil, ze MSEHE G oplatnil svij nirok
dne 12. 4. 2017 u zalované.

7 Gmrtantho listu ze dne 12. 6. 2017 soud zjistil, Ze M_G— narozeny dne [
&5 coicl doe _'

7. usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 9. 10. 2017, ¢. ). G
ze zalobci jako deédicové nabyli rovnym dilem pohledavku ]NI- -
touto zalobou.

g 7soud zjistil,
uplatnénoun

Soud neprovadél dalsi dokazovani a blize nehodnotl dalsi provedenc dikazy a tvrzeni
tcastnikd, nebot” by to bylo nadbytecné, kdyz vyse uvedené dokazovani je naprosto
dostatecné pro rozhodnut ve véci, kdyz druva vétsina rozhodujici skutecnosti je zfejma ze
samotnych spistt napadeného restitucniho fizeni. Soud proto blize nehodnotil podstatni
rozhodnuti zaloZené jako pfiloha Zaloby, nebot’ jsou souasti vyse citovanych spist. Soud
rovnéz nehodnotil blize listiny tykajici se nevraceného soudniho poplatku, nebot’ zalobci vzali
tento narok zpét. Z dotazi a stiznosti » Bic cvidentni, ze se o fizeni zive
zajimal. Umrtni list Zalobce svéddi o tom, ze za]obce byl po vetsinu rfizeni v pokrocilém
dichodovém véku. V dédickém fizeni je jasné stanoveno, ze na zalobce pfesla pfedmetni
pohledavka uplatnéna u Zalované. Piedbézné uplatnéni naroku jasné hovoii o tom, ze zalobce
zada odskodnit za celé restituéni fizeni. Pokud jde o neprovedene dikazy, soud si je veédom, Ze
neprovedl vyzadani stanoviska od Ministerstva zemédélstvi k naroku Zzalobct na pfiznani
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu. Dle nazoru soudu se jedna o nadbyteény dtkaz, nebot’
zalobcl uvedli, ze jediné uplatnéni naroku provedl jejich pravni pfedchidce u Ministerstva
spravedlnosti, které mélo dostatecny casovy prostor 6 mésicili pro piipadné postoupeni zadosti
Zalobcl Ministerstvu financi, které si mohlo od dalsich afadtl véetné Ministerstva zemédélstvi
vyzadat potfebné informace. Tento dikazni navrh byl vznesen v ramci sporovani mistni
piislusnosti soudu, pficemz tato otazka jiz byla pravomocné vyfesena.

Podle § 1 odst. 1 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle § 2 OdpSk odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 Odp%k stat odpowda za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla
zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizent,

Shodu s prvopisem porvrzuje Hana Kucarovova.
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v fizeni podle soudntho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym dfednim
postupem.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nihradé skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 Od[pék stat odpovida za skodu zpisobenou nesprivoym tfednim
postupem. Nespravaym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucimit dkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo
vydani rozhodnuti Zadnou Thitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéZz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhute.

Podle § 31 odst. 1 Odpék nahrada skody zahrnuje takové niklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravncho uredniho postupu. (2) Nahradu nakladd fizeni mbZe poskozeny uplatnit
jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v pribehu fizeni na zakladé procesnich predpisi,
anebo jestlize mu nahrada naklada takto jiz nebyla pfiznana. (3) Naklady zastoupeni jsou
soucasti nakladd fizeni. Zahruyi Gcelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani.
Vyse této odmény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravaiho pfedpisu o mimosmluvni
odméné. (4) Poskozeny nemd pravo na nahradu naklada zastoupeni, které vznikly v souvislosti
s projednavanim uplatnéného naroku u pfislusného aradu.

Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
piimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni zadostiudinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. P
stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznost vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
v piipadech, kdy nemajetkova 4yma vznikla nespraivaym afednim postupem podle § 13 odst. 1
vety drubé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, prihlédne se pfi stanoveni vyse
piiméfeného  zadostiuéinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména
k a) celkové délce fizeni, b) slozitost fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél
k pritahim v fzeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zpisobilych odstranit
pritahy v fizeni, d) postupu organti verejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni
pro poskozeného.

Podle § 32 odst. 3 OdpSk sc narok na nihradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zdkona
promléi za 6 mcesict ode dne, kdy se poskozeny dozvédel o vzniklé nemajetkové vjmé,
nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové qmy spojen. Vznikla-h nemajetkova Gjma nespravaym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskondi promiceci doba
difve nez za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému Gfednimu postupu
doslo.

Podle § 1475 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dile jen ,0. 2.) dédické privo je pravo na
pozustalost nebo na pomérny podil z ni. (2) Pozistalost tvofi celé yméni zistavitele, kromé
prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaZe byly jako dluh uznany nebo
uplatnény u organu veicjné moci.

Zalobci vzali podanim ze dne 22. 10. 2019 Zalobu ¢astecné zpét co do astky 10 000 K¢

z divodu nespravné vydisleného soudniho poplatku, a proto soud fizeni podle § 96 odst. 2, 3
o. s. f. v tomto rozsahu zastavil (vyrok L).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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32. Soud posoudil zbyly narok na nihradu skody podle § 1 odst. 1 OdpSk, § 5 pism. a) OdpSk, § 8

33.

34.

35.

odst. 1 Odqu zauziti § 31 odst. 1, 2, 3, 4 OdpSk kdyz se zalobcl domahali nahrady naklada
pravaniho zastoupeni vynalozené v restituénim fizeni a pfedbéiném uplatnéni naroku.
Nakladove vyroky napadeného restitucniho fizeni, ve kterém byl pravni piedchidce Zalobce
neuspésny, nebvly pro nezikonnost zruseny. Nahrada vynalozenych nakladd Zaloba
v restituénim fizeni proto nepfistusi ani podle Odp%k Naklady na uplatnéni naroku u zalované
pfed podinim Zaloby nejsou tdcelné vynaloZzené nikiady pro neformilni povahu projednani
naroku. Zikon tuto nihradu nakladi vyslovné vylucuje dle § 31 odst. 4 OdpSk (shodné
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011). Na vyse
uvedenych zavérech neméni nic ani vysoky vék pravniho pfedchidce Zalobcd, a proto soud
narok na nahradu skody vcetné pozadovanych zakonnych trokd z prodleni zamitl (vyrok IL).

Soud posoudil nirok na nahradu nemajetkové dymy po pravni strance podle § 1 odst. 1
OdpSk § 5 pism. b) Odpbk § 13 odst. 1 OdpSk a § 31a odst. 1, 2 a 3 OdpSk, kdyz se zalobci
po zalované domahali zaplaceni zadostiucinéni za nema;etkovoa Gjmu ve vysi 480 000 K¢
s piislusenstvim, ktera méla vzniknout jejich pravnimu predchidci, ktery narok uplatnil
u Ministerstva spravedlnosti jako organu verejné moci (§ 1475 odst. 2 o. z.), porusenim
povinnosti vydat rozhodnuti v napadeném restitucnim fizeni v pfiméfené thuté. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobci sviij nirok u Zalované pfedbézné uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3
de&k proto véc maze byt projednana pied soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk)

Soud dospél k zavéru, ze délka fizeni (24 let a 4 mésice) byla nepfiméfena zejména v prvotni
fazi po podani zaloby, kdy spravnimu organu trvalo bez mala 8 let, nez vydal prvai rozhodnuti
ve véci a pravé toto rozhodnuti bylo pak zruseno pro nepfezkoumatelnost. Pratahy (3/4 roku)
se pak objevily v navazujicim soudnim fizeni a sprava soudu se za né¢ zalobci dne 6. 5. 2011
omluvila. Sam o sobé by viak stacil zavér, Ze v demokratickém privnim stité neni ani
u nejslozitéjitho sporu mozné, aby pravol pfedchiidee zalobcd cekal na ukonceni fizeni takika
ctvrt stoleti. Zaveér o priméfenosti délky fizeni neni rovnéZz spravny z divodu, ze v fizeni doglo
k vydani nepfezkoumatelného rozhodnut spravniho orginu ze dne 7. 3. 2000, coz
samoziejmée zbytecné prodlouzilo délku fizeni, nebot” nebyt tohoto prohfesku mohlo byt
fizeni pfed spravnimi organy o 4 roky kratsi (obdobi od zruseni rozhodnuti Krajskym soudem
v Brmé do vydani nového rozhodnuti vr. 2006). V disledku poruseni prava predchtdce
zalobct na vydani rozhodnuti v priméfené Thité mu vznikla nemajetkova ajma, kterou je
nutno odskodnit v penézich, nebot” zadné okolnosti, pro néz by bylo na misté spokojit se
v dané véca pouze s konstatovanim poruseni prava, soud neshledal. Narok na nahradu
nemajetkové Gjmy pak pfesel na Zalobce jako na dédice podle § 1475 odst. 2 o. z. Postup pii
urceni pfunéfené vyse penézitého zadostiudinéni za nemajetkovou Wvjmu zpidsobenou
ncpfiméfenou délkou fizeni stanovil ve své ustalené judikatute Nejvyssi soud. Zdlraznil, Ze
pro zachovani jednotnosti rozhodovani ve vécech odskodnéni za poruseni priva na
projednani véci v piimérené Thiaté je nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobné
vysvetlily, z jaké zakladni castky odskodnéni vysly a jakym zpusobem véetné procentmho
vyjadfeni, zohledmly ktitéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) az ¢) OdpSk pi1 urceni konecné
vyse odskodnéni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3026/2009). Na zavéru o vysi zadostiucinéni by se méla kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism.
b) az e) Odpgk projevit ve stejném poméru, v jakém se podilela na celkové délce fizeni;
zasadné vhodnou formou tohoto projevu je procentni modifikace zakladni castky odskodnéni
za {celé) fizend.

Z konstantni judikatury Evropského soudu pro hidska prava a Nejvysitho soudu (viz napf.
rozsudky ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo
43889/ /2009 ¢ sjednocujici stanovisko obcanskopmvmho a obchodniho kolegm Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uverejnéné pod cislem 58/2011 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek, popi. dale jen R 58/2011) plyne, ze za soudni fizeni lze pfiznat

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova,
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ucastniku fizeni zakladn{ castku v rozmezi mezi 15 000 K¢ a% 20 000 K¢ za kazdy rok fizeni,
pfi¢emz za prvni dva roky ndlezi odskodnéni v polovicni vy$i (kazdé soudni fHzeni musi trvat
urcitou dobu, pficemz nemajetkova Gjma v prvnich letech trvani fizeni neni pili§ zavaznd). Za
pfimcfenou zakladni sazbu se soudu jevi castka 20 000 K¢ za rok fizeni, nebot’ se jedna
o extrémné dlouhé fizeni. Pfi délce fizeni 24 let 2 4 mésice proto ¢ini zaklad 486 668 K¢&. (24 x
20 000 + 4 x 1667). Tuto castku pak je nutno upravlt v disledku demonstrativné vyctenych
kritérif uvedenych pod pismeny b) a% €) § 31a odst. 3 OdpSk, 4. s pnhlednutlm k: b) slozitosti
fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredki zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organd vefejné
moci béhem fizeni a ¢) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Rizeni bylo lehce slozité po skutkové strance (opatfeni velkého mnozstvi listin starsiho
(archivniho) data vztahujici se k vydavanym nemovitostem), mirné slozité po pravai (restitucni
spor se zapojenim vyssiho postu stupna do rozhodovani - 2 x spravni organy, 1 x soud ve
spravnim soudnictvi, 1 x soud nalézaci, 1 x soud odvolaci a 1 x soud dovolaci) a zejména bylo
velmt slozité po procesni strance (narocna situace s vyssim poctem zalobctl, ktefi nirok
uplatnili jiz ve vysokém véku, a s tim spojena potieba cetného rozhodovini o procesnim
nastupnictvi, nebot’ nez stacila rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi nabyt pravai moci,
vznikla potfeba rozhodovat o nastupnictvi znovu, dimz pocet nezastoupenych zalobetl rychle
naristal o dédice zemftelych Zalobcd, kromé toho bylo zapotfebi vyckavat na dolozeni playch
moci, upravy zalob i seznameni nového zastupce zalobcii se spisem). S ohledem na
mimoridnou narocnost projednavaného restitucniho naroku soud snizil zadostiuéinéni pro
pravni sloZitost sporu minus 70 %. [§ 31a odst. 3 pism. b) OdpSk].

M G se na délce fizeni svym chovanim nepodilel. Poticba dolozeni playch moci
a upravy zaloby soud jiz zohlednil dostate¢né v ramci procesm’ slozitostt a dotazy na stav
tizeni a stiZnosti Zalobce na pritahy se dostatecné odrazily v zdvéru o vyznamnosti sporu pro

zalobce [§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk].

Soud zvysil zadostiudinéni za postup organl vefejné moci za vydani nepfezkoumatelného

rozhodnuti ze dne 7. 3. 2000 o plus 10 % [§ 31a odst. 3 pism. d) OdpSk].

Pi1 dvaze o vyznamu predmeétu fizeni pro poskozeného hraje roli to, o jaka prava éi povinnosti
se dané fizeni vede a do jaké miry jsou tato prava <1 povinnosti zpravidla dilezitou soucasti
zivota jednotlivee. Jedna se o hledisko obecené, typové, k némuz nenf tfeba vést dokazovani,
nebot’ plyne ze samotné podstaty zkoumanych fizeni (Cpjn 206/2010). Pravni pfedchidce
Zalobch se aktivné o osud fizeni zajimal, o cemz sveddi jeho osobni dotazy na stav fizeni a
stiznosti na pritahy. Z'llobce byl rovnéz v znacné pokrocilém véku. V dobé skoncent
restitucniho fHzeni bylo Mj pfes 86 let. Predchozich 24 let sporu tak pravni
predchidce Zalobcl prozil v dichodovém véku a je samozfejmé, Ze plesumovana ne}lﬂtota
ohledneé vysledku fizeni (juoymi slovy stres) byla s ohledem na staii M8 ¥ znacneé
nezadouci. Soud tak pfihlédl i k tomu, ze se nejistota MRS G} i/ ohledné vysledku
sporu negativné ovliviiovala zdravi zalobce. Negativni disledky nepnmerene dlouhého fizeni
jsou osobami v pokrodilejsim véku i1 s ohledem na jejich chatrnéjsi zdravi vnimany zpravidla
intenzivnéii, a jedna se tak objektivné o vyraznéjsi zasah do jejich prava na spravedlivy proces
(srov. Cpjn 206/2010). Z.alovani sice poukazovala na to, ze nepiiznivé rozhodovani ohledné
vydavanych nemovitosti bylo zc strany organd moci setrvalé a nadéje zalobce na vydani
pozemkd byly plané, avsak to dle nizoru soudu v projednavaném sporu neznamena, ze by
vyznam fizeni pro zalobee nebyl opravdovy &1 vazny. Restitucéni fizeni typové a spolu s nimi 1

nyni projednavana véc samozrejmeé spadaji pod &. 6 Umluvy (viz vjse uvedené rozhodnuti NS
sp- Z0. 30 Cdo 2594/2016). Skutecnost, ze poskozeny pledchudce zalobcu nebyl v restituénim
fizen{ Uspésny, na vyse uvedeném zavéru niceho neméni. To, zda M§ Tnalezi
pravo na vydani pfedmétnych restituénich pozemkd ¢éi nikoliv, bylo onou podstatou
restituéniho sporu. Pravé proto, aby pravni pfedchidce zalobct dostal s konecnou platnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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odpoved na otazku, zda ma nebo nema privo na vydani pozemki, bylo restituéni fizeni
vedeno. Organim vefejné moci pak trvalo vice nez 24 let, neZ vyse uvedenou otizku
s konecnou platnosti vyfesily. Vyznam fizeni nelze hodnotit jen podle vysledku restituéniho
tizeni, nebot’ argumentaci ad absurdum by pak kazdy nctspésny Zalobce nemohl byt
uspokojen za pritahy s tvrzenim, ze mu nikdy Zadné privo, o které se mnoho let soudil,
nepiisluselo. Vyznam fizeni soud shledava pro zalobee jako zvyseny s ohledem na vyssi vék
pravatho predchudce zalobct a skutecnost, ze nalé¢hal na rychlejsi projednani véci, o plus 20 %

[§ 31a odst. 3 pism. e) OdpSk]

Dutvodna je viak namitka zalované ¢. 2, ze kazdé fizeni musi urcitou dobu trvat, coz Zalobci
do svého vypoctu nezahrnuli. Zadostiucinéni se za prvni dva roky snizuje na polovinu (viz NS
Cpjn 206/2010), a proto soud od upraveného zakladu - celkové snizeni o 40 % - (486 668 x
0,6) odecet] jesté castku 2 x 10 000 K¢ za prvni dva roky fizeni. Zalobctim podle § 13 odst. 1
OdpSk rovaym dilem nalezi zadostiucinéni ve vysi 272 000 K¢ (68 000 K¢ pro kazdého ze
ctyt zalobet). Z.alobctim po pravu patii 1 zdkonny urok z prodleni. Narok byl predbézné
uplatnén dne 12. 4. 2017. Zalovana se ocitla v prodleni podle § 15 odst. 2 OdpSk po uplynuti
Ihuty 6 mésict vpatck dne 13. 10. 2017. Zalobeam tak nalezi dle § 1970 o. z. ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
272 000 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni (vyrok II1.).

Ve zbyvajici vysi soud narok Zalobct na nahradu nema)etkove ymy vcetné zakonnych uroki

z prodleni za dfivéj$l obdobi podle § 13 odst. 1 OdpSk zamitl (vyrok IV.).

Nirok zalobet neni promlcen podle § 32 odst. 3 OdpSk, nebot’ fizeni pravomocné skoncilo
dne 31. 10. 2016 (absolutni pravni moc). Dne 12. 4. 2017 byl narok uplatmén u zalované (z
promlceci dobv ztstalo 19 dni). Po dobu uplatnéni niroku se promlceci doba stavila podle §
35 odst. 1 OpdSk na dobu 6 mésici do 12. 10. 2017. Téhoz dne byla podana Zzalobu k soudu, 2
proto je Ihita k uplatnéni naroku u soudu zachovana. G_ pfedbéznd uplatnil
nirok u zalované za celé restitudni fizeni a zalobai se domahaji odskodnéni zalobou rovnéz za
celé restitucni fizeni. Pokud jde o podani Zalobcl ze dne 5. 11. 2018, z kterého Zalovana
dovozovala promlceni naroku, zalobel v tomto podani pouze sdélili, Ze nemaji za to, ze by
pred spravnimi organy doslo k (jednotlivym) pratahim. Nejednalo se ani o ¢astecné zpétvzeti
zaloby, coz zastupkyné zalobcu potvrdila pii jednani dne 17. 1. 2020.

Pokud jde o dalsi argumentact Gc¢astnikt a odkazy na pfipadna rozhodnuti soud se jimi blize
nezabyval, nebot’ nejsou relevantni a jejich zavéry nejdou vztahnout na projedndvanou vec,
nebot’ vychazeji z jinych skutkovych a pravnich souvislosti.

Takovou namitkou je napiiklad argument zalované ¢. 2, ze by zadostiucinéni melo byt snizeno
pro zprostredkovany vztah zalobet k napadenému fizeni s citaci rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009, ve kterém je rozebrano, ze nirok na nahradu
imatedalni Gymy, je dédicim pihcitatelny, stali-i se tcastniky takového fizeni. Projednivany
piipad je odlisny zc dvou divoda: 1) zalobci se nestali tcastniky napadencho resttucéaiho
fizeni. Rizeni se ticastnil jen pravni pfedchidce Zalobci a Zalobar svidj narok odvozuji od toho,
ze jej po svém predchiidal zdédili. Narok zdédili cely, soud neodskodnuje Gjmu Zalobed, ale
djmu jejich pravniho predchidce, a proto neni ddvodu odskodnéni kratit, 2) Zalovana pomiji,
ze s ohledem na pfechodna ustanoveni o. z. (§ 3069 o. z.) a sput zastavitele Miloslava
Greglirka za Gcinnosti o. z. se pfechod prav zastavitele fidi o. z., ktery ve svém ustanoveni §
1475 odst. 2 o. z. u prav vazanych vylucné na osobu zistavitele oproti staré Gpravée zakotvil
vyjimku, ze dluh uplatnény u organu vefené moci, prechizi (cely) na dédice. Judikat
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 16. 2010 tedy na dany pfipad dopadat ani nemiize, nebot’ podle
star§i Upravy osobni prava poskozenych nepiimérenou délkou fizeni jejich smrti zanikala.

Pokud jde o dal§i argument Zzalované, ze fizeni bylo opakované pferuseno do skoncent
dédickych fizeni s odkazemn na rozsudek Nejvyssiho soudu ze doe 29, 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo
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348/2010, lze k tmu uvést, ze délka fizeni 24 let pfiméfena nebyla, pficem? tento zavér soud
opfel nikoli o nepfimétenou délku vedlejsich dédickych fizeni, ale o samotné pratahy hlavniho
restitucniho fizeni v dobé, kdy fizeni nebylo pferuseno (at’ uz jde o podateéni nedinnost po
podani Zaloby pfed spravnimi organy, zruseni pro nepfezkoumatelnost prvniho spravantho
rozhodnuti, ¢t necmnost tfi ¢tvrté roku v ramci soudniho fizeni). Kazdy z vySe uvedenych
pritaht by sim o sobé stadil pro zavér o nepfiméfenosti restitucniho fizeni s ohledem na jeho
extrémni délku. Ackoliv deédicka fizeni nebyla nepfiméfené dlouhi, jiz samotna délka
spravniho fizeni bez téchto pferusenych fizeni pro zavér o nepfiméfenost fizeni zcela
dostacuje.

Dalsi obrana zalované spocivala v tom, Ze se predseda soudu za pritahy Miloslavu Gregtirkovi
omluvil. Predné je tfeba fici, ze omluva &1 konstatovani poruseni prava se nejevi soudu jako
dostacujici s ohledem na celkovou délku projednani restituce. Satisfakce ve formé omluvy byla
s ohledem na dobu vedeni soudniho fizeni zcela nepatrna a neni proto davodu ji jakkoliv
zohlednit. Navic tézko lze shledat dostatenym zadostiucinénim omluvu predsedy soudu za
pritahy, pokud Zalovana narok zalobct vcas nevyfidila (byt" konstatovanim ¢i omluvou)
a nasledné v ramci svého vyjadieni v projednavané véci vyslovila presvédéeni, ze délka fizeni
byla pfimérena.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2010 sp. zn. 30 Cdo 30126/ 2009 navic
upozornil, ze k zvySeni ¢i snizeni zadostiucinéni presahujici 50 % zakladni castky ma byt
piistoupeno jen ve vyjimecnych piipadech, aby byl zachovin vztah pfiméfenosti mezi
utrpénou Gjmou a za ni poskytovanym odskodnénim. K namitkam Zalované, ktera uvidéla, ze
by mélo byt pfipadné zadostiucinéni snizeno jesté vice, lze uvést, ze ackoliv napadené fizeni
bylo velmi slozité (coz soud adekvatné zohlednil), soucasné soud neshledal Zzadné jiné
vyjmecné davody pro celkové sniZzeni zadostiucinéni o vice nez 50 %.

Nirok zalobcti na od$kodnéni nemajetkové djmy je co do zikladu oprivnény. Zalobci véak
nepithlédli ve svych vypoctech ke konkrétnim okolnostem napadeného fizeni (zejména jeho
slozitostl) a sniZzeni zadostiudinéni za prvni dva roky fizeni Soud v napadeném fizeni
nepochybil, pokud fizeni nerozdelil na jednotliva fizeni, nebot’ GCastniky fizeni podle V. ¢dsti
0. s. f. museji byt ze zakona vsichni i, ktefi byli Gcastniky pfedchoziho spravaiho rizeni. Soud
ke vsem okolnostem pithlédl a ma za to, Ze vyse pfiznané zadostiudinéni je naprosto
dostacujici.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. £, podle néhoz
ucastniku, ktery mél ve véa plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k icelnému
uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovana & 1 méla ve vztahu k nahradé skody plny vspéch, a proto ji nalezi plna néhrada
naklada fizeni. Zalobci byli vii¢1 zalované ¢. 2 castecné Uspésni, ale plnéni zavisi na Gvaze
soudu, a proto jim nalezi plna nahrada nakladd fizeni (§ 142 odst. 1, 3 o. s. L.).

Soud oddélil nikladové vyroky ve vztahu kjednotlivim organizacnim slozkam stitu, nebot’
v fizeni bylo rozhodovano pil objektivni kumulaci narokd. Stejnou praxi (déleni nakladového
vyroku pii uplatnéni vicero samostatnych narokt ve vztahu k organizacnim slozkam) potvrdil
1 Meéstsky soud v Praze (srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢. ).
14 Co 323/2019, kde pii odmitnuti samostatncho naroku ve vztahu kjedné ze dvou
organizacnich slozek bylo potvrzeno rozhodnuti soudu, ktery soucasné s castecnym
odmitnutim zaloby rozhodl o nékladech fizeni ve vztahu kjedné z organizacnich slozek,
ackoliv v fizeni bylo pokracovano s druhou zbyvajici organizacni slozkou).

O nahradé nakladn fizeni ve vztahu k zalované ¢ 1 soud rozhod! dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 151 odst. 3 o. s. ., kdyZ procesné Gspésné zalované ¢. 1 nileZi pausalni nahrada za
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3 tkony po 300 K¢ (vyjadieni k Zalob¢, piiprava na jednani a Gicast na jednani) podle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. ve vy§i 900 K¢ (vyrok V.).

Naklady zalobct ve vztahu k zalované ¢. 2 tvoif soudni poplatek ve vy§i 6 000 K¢ a naklady
pravaiho zastoupeni. Odménu advokitky, kterou soud urcil dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (déle jen ,,AT*) pii tatifni hodnote sporu 50 000 K¢, nebot’ se jedna o spot o
nahradu nemajetkové Gymy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30
Cdo 3378/2013), cemuz odpovida dle § 7 odst. 5 AT odména za 5 dkont pravn{ sluzby po
9 920 K¢ (4 zalobei x 3 100 K¢ x 0,8 po snizeni dle § 12 odst. 4 AT) za pfipravu a pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 5. 11. 2018 a 22. 10. 2019, Gcast na jednani dne 17.
1. 2020 dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g AT. K odméné advokatky nalezi 1 pausalni ndhrada
hotovych vydaji za 5 dkont pravni sluzby a 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za
zadost o nafizeni jednani dkon pravni sluzby nepfislusi, nebot’ se nejednd o tkon ve véci
samé. Pojem "véc sama" je pravni teoril a soudni praxi vyklidin jako véc, kterd je onim
pfedmétem, pro néjz se fizeni vede. V tzv. fizeni sporném, v némz jde o to, rozhodnout spor
o priavo mezi ucastniky, ktefi stoji prot1 sobé v postaveni zalobce a Zalovaného, je tudiz za véc
samu (v teorit se mluvi také o véct hlavni) pokladan narok, uplatnény zalobou, o kterém ma
byt v pfislusném fizeni vécné rozhodnuto. Procesni Zidost o nafizeni jednani sc véci samé
netyka, a proto se nejedna o honorovany Gkon pravni sluzby. Nahrada cestovného na cesté
k soudu v roce 2020 dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. na trase na trase Kroméii - Praha a zpét
(559 km pii spotebé 6,7 hitru na 100 km a cené benzinu (natural 95) ve vysi 32 Kc/litr a
opotiebeni vozidla 4,20 K¢/1 km) ¢inila 3 546 K¢ [(6,7 x 5,59 x 32) + (4,20 x 559)]. Nahrada
zmeskaného casu za 6 hodin dle § 14 odst. 3 AT ¢&mnila 1 200 K¢. Celkem ¢ini nahrada v roce
2020 na této cesté 4 746 K¢. Advokatka neni platcem DPH. Celkem naklady zalobcd ¢ini
61846 K¢ (6000 + 5 x 9920 + 5 x 300 + 4746), jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto

rozsudku.

Delsi Thata plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. f. odpovida podminkim cerpani finanénich
prostfedki ze statnitho rozpoctu, a proto obéma Gcastnikiim soud uréil delsi hatu k plnéni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jum uklada vykonatelné rozhodnuti, mdzou opravnéni podat
navrh na soudni vykon rozhodnud ¢ exekuci.

Praha 17. ledna 2020

Mgr. Jan Lipert v. r.
soudce
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